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1. Wstep

Jednym z istotniejszych zagadnien w aspekcie integracji rolnictwa polskiego z
rolnictwem Unii Europejskiej beda problemy zwiazane z wielkoscia produkcji rolnej,
ktora ono wytwarza, struktura tej produkcji, efektywnoscia wytwarzania, a tym
samym jego konkurencyjnoscia zarowno na rynku krajowym, jak i wspélnotowym.
Przez pierwsze dwadziescia lat polityka Wspolnot Europej skich byta ukierunkowana
przede wszystkim na wzrost produkcji i zagwarantowanie poziomu dochodéw rol-
niczych, a poczawszy od lat osiemdziesiatych zagadnieniem pierwszoplanowym
zaczeta stawaé sie poprawa efektywnosci wytwarzania [1, 2, 7, 4, 3]. Podstawoy.ve?
kwestia metodyczna, niezbgdna dla przeprowadzenia analizy wielkosci produkcji i
jej efektywnosci, jest doprowadzenie do poréwnywalnosci uzyskanego wol’ur.nenu
produkcji, a w przypadku rachunku efektywnosci uzyskanie poréwnywalnos.m obu
cztonow rachunku efektywnosci — przyczyny wywotujacej skutek w procesie wyt-
warzania (czyli zasobow lub nakladow czynnikow produkeji, 4. mi.an(.)wm.ka w
rachunku efektywnosci) oraz skutku (czyli produkeji lub dochod.u, t). hcjzmk.a w
rachunku efektywnosci). Kwestia stosunkowo prosta jest 'por()wnax?le zasobow zieml
i pracy, mamy bowiem w tym przypadku do czynienia z pomiarem za po-moca‘
jednostek naturalnych, ktérych rozumienie przez statystyke UE_ 1 I.’olslfl jest tozsame
lub zblizone, aczkolwiek w wielu przypadkach umyka kwestl.a jakosci Ey.ch czyn-
nikéw produkeji. Sprawa duzo bardziej ztozona jest sposob pomiaru wartosci wytwo-
rzonej produkcji rolniczej. Osobnym problemem jest takze wybor kategorii produkcji.
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W niniejszym artykule postuzono si¢ produkcja koncowa, a w celu zapewnienia
porownywalnosci wielkosci produkcji w Polsce i UE dokonano wyceny podstawo-
wych produktow rolnych (stanowiacych ponad 90% wartosci produkcji koncowe;j
rolnictwa polskiego) wedtug cen uzyskiwanych przez rolnikow w krajach UE. Po-
zostata wielko$¢ oszacowano na zasadzie proporcjonalnosci.

2. Koncowa produkcja rolnicza w krajach UE
i w Polsce oraz stopa jej wzrostu

Obliczona — wedlug oméwionej powyzej metodyki — wartosé rolniczej produk-
cji koncowej wytwarzanej przez rolnictwo polskie w roku 1996 wyniosta 15 767 min
ecu (tab. 1). Jest to wielko$¢ odpowiadajaca 7,4 % produkcji koncowej uzyskiwanej
przez rolnikéw krajow UE-1217,0% przez UE-15. Rolnictwo polskie po ewentualne;j
integracji staloby si¢ zatem znaczacym producentem zywnos$ci w Unii. Wolumen
produkcji plasowatby rolnictwo polskie na si6dmym miejscu w UE, za Francja,
Wiochami i Niemcami (kraje te uzyskuja produkcj¢ wyraznie wyzsza niz rolnictwo
polskie) oraz za Hiszpania, Wielka Brytania i Holandia, gdzie wartos$¢ produkcji rolne;
niewiele przewyzsza wartos¢ uzyskiwana przez polskich rolnikow.

Jesliby jednak na wielko$¢ uzyskiwanej produkeji spojrze¢ od strony potencjal-
nego konsumpcyjnego popytu wewngtrznego reprezentowanego przez ogét kon-
sumentow, wowczas okazuje si¢, ze Polska z 38,6 mln ludnosci stanowi odpowiednik
10,4% catej ludnosci UE-15 (371,6 mln). Tak wigc Polska wesztaby do Unii jako
znaczacy faktyczny i potencjalny producent zywnosci, ale jednoczesnie jako fakty-
czny, a potencjalnie bardzo znaczacy rynek zbytu na produkty rolne i zywnosciowe.
Liczbaludnosci Polski plasowataby jana szostym miejscu w UE za Niemcami, Wielka
Brytania, Francja, Wtochami i Hiszpania.

O Polsce jako duzym potencjalnym rynku produktow zywnosciowych $wiadczy
tez wielko$¢ produkcji rolniczej na 1 mieszkanca (tab. 2). W roku 1995 wynosita ona
408 ecu i byla nizsza od przecigtnej w UE 0 196 ecu, co stanowi w ujeciu wzglednym
32,5%. Mniejsza wartos¢ produkcji koficowej na 1 mieszkanca wytwarza posrod
krajow Unii tylko rolnictwo niemieckie, brytyjskie 1 portugalskie. Przedstawiona
miara wielkosci produkcji na 1 mieszkafica pozwala oczywiscie tylko na posrednie
czastkowe wnioskowanie o ksztattowaniu sig relacji podazowo-popytowych, pomija
bowiem kwestie dochodowe, rozw6j handlu zagranicznego, stopien przetworzenia
produkcji rolnej, strukturg¢ produkeji i wiele innych elementdw, niemniej juz na tej
podstawie mozna okresli¢, ze polskie rolnictwo nie bedzie w najblizszych latach
dostarczycielem znacznych nadwyzek zywnosci.

Z punktu widzenia problematyki integracyjnej istotnym zagadnieniem, oprdocz
bezwzglednego wolumenu produkcji, jest tempo jej przyrostu. Analizg w tym zakresie
przeprowadzono w trzech okresach: 1967-1980, 1980-1990 oraz 1990-1995, a
ponadto dla catego okresu lat 1967-1995 (dla krajow tzw. UE-9 i Polski). W
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Tabela 1. Produkcja konicowa — wielko$¢ i dynamika wzrostu (ceny i kursy z roku 1990)

Kraj Produkcja koficowa (1995) Srednia roczna stopa wzrostu produkcji
. <o
mln ecu  w tym [%] koncowej [%]
ro$linna zwierzgca 1967-19801980-1990 1990-1995 1967-1995

Niemcy 33059 38,6 61,4 1,73 0,45 -0,25°¢ 1,70°
Francja 48897 51,2 488 2,09 1,77 0,27 1,98
Wiochy 38811 60,9 39,1 1,74 0,08 1,08 1,12
Holandia 17224 462 53,8 4,40 2,54 1,81 3,36
Belgia 7155 393 60,7 i7" 1,75 2,92 1,88°
Luksemburg 198 17,8 822 = 0,97 020  —

Wielka Brytania 18065 39,0 61,0 1,11 0,83 0,06 0,91
Irlandia 4388 12,6 874 2,91 2,61 0,87 2,48
Dania 7183 31,6 68,4 1,23 2,24 0,71 1,60
Grecja 8683 69,6 30,4 — ~0,27 2,64 0,69
Hiszpania 24019 56,0 44,0 — 1,77 2,30 0,39°
Portugalia 3572 482 518 — 1,93 -1,27 0,85"
Austria 4316 350 65,0 — 0,78  -1,08 0,16
Finlandia 4119 27,9 72,1 - 0,71  —-4,01 ~0,89"
Szwecja 4047 319 68,1 — 0,54  -2,13 —0,36f
UE-9 1,94 - — 1,69
UE-12 211794 48,4 51,6 — 1,14 0,87 1,05
UE-15 224276 47,7 52,3 - 1,11 0,67 0,96!
Polska® 15767 44,9 55,1 1,07 1,28 0,404 0,998

3 polska 1996: ° Belgia i Luksemburg razem; © 1991-1995; ¢ 1990-1996; ¢ w 1995 po

zjednoczeniu; © 1980-1995; & 1967-1996. . N
Zrédto: Die Lage der Landwirtschatt in der Europdischen Union, Briissel- Luxemburg (wiasciwe

roczniki); Statistisches Jahrbuch tiber Emiéhrung, Landwirtschaft und.F orsten d;r .Bundesre.publik
Deutschland; Landwirtschaftsverlag GmbH Miinster-Hiltrup (wiasciwe roczniki); Rocznik Sta-
tystyczny GUS, Warszawa (wiaéciwe roczniki); obliczenia wihasne.

pierwszym analizowanym okresie we wszystkich kraj'flch l_JE-9 i w niej jako catosci
srednioroczna stopa wzrostu byla wyzsza niz w rolmctyvx; polskim o 9,87 punkta
procentowego (1,94% wobec 1,07%). W latach osierpdzwsmtych.nastapxio.zghamg'-
wanie tempa przyrostu produkcji rolnej w UE i srednio byto ono nieco wo.lme'Js’ze niz
w Polsce (1,14% w UE-12 wobec 1,28% w Polsce). Z kolei w latach dzxewxchzxei
sigtych po raz pierwszy w wielu krajach UE wystapifa ujemna stopa wzrostu produkcji
rolnej — dotyczylo to krajéw, ktére wstapity do UE w ostatnich kilku latach
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Tabela 2. Rolnicza produkcja koncowa w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 1995 (ceny 1
kursy z roku 1990)

Kraj Ecu Polska=100 Kraj Ecu Polska = 100
Niemcy 405 99 Grecja 831 204
Francja 843 207 Hiszpania 613 150
Wiochy 678 166 Portugalia 360 88
Holandia 1116 274 Austria 537 132
Belgia 706 173 Finlandia 808 198
Luksemburg 486 119 Szwecja 459 112
Wielka Brytania 309 76 UE-12 605 148
Irlandia 1225 300 UE-15 604 148
Dania 1377 337 Polska® 408 100

% Polska — 1996
Zrodto: The Agricultural Situation in the European Union 1996 Report, Brussels — Luxem-
bourg; Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 1997; obliczenia wlasne.

(Hiszpania, Portugalia, a takze bytaNRD, co spowodowato spadek produkcji w catych
Niemczech), badz w krajach, ktére byly w okresie przedintegracyjnym (Austria,
Finlandia i Szwecja). Réwniez w Polsce w latach 1990-1996 miata miejsce ujemna
stopa wzrostu produkcji rolnej —0,40%. Analizujac prawie trzydziestoletni okres
1967-1995, mozna sig¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze stabilng i relatywnie wysoka stopa
wzrostu cechuje si¢ produkcja rolna w ,starych krajach cztonkowskich” w UE-9,
albowiem w okresie tym wzrastata ona o 1,69% corocznie, czyli szybciej niz w
rolnictwie polskim o 0,70 punkta procentowego. Nie mozna tego powiedzie¢ o
pozostatych krajach cztonkowskich, wstgpujacych p6zniej do UE. Mozna stad os-
troznie wnioskowaé, ze integracja w czasach obecnych, kiedy to w UE wystepuja
nadwyzki zywnosci, wiaze si¢ z dostosowaniem wolumenu, struktury asortymentowe;
i standardéw efektywnosciowych w produkcji rolnej, co wywotuje przynajmnie;j jej
okresowy spadek lub zahamowanie wzrostu w krajach nowo wstgpujacych do UE.

3. Efektywnos¢ produkcji w rolnictwie polskim
na tle rolnictwa UE

Efektywne wykorzystanie czynnikéw produkcji jest kwestia przesadzajaca o
konkurencyjnosci w skali migdzynarodowej. Nizsza wycena czynnik6w produkcji lub
nizsza oplata nakladéw czynnikéw produkeji sa waznym elementem tagodzacym
zréznicowanie efektywnosci wytwarzania i moga by¢ wykorzystywane w diugim
okresie, jesli taka wycena badz optata ma charakter przewagi autentycznie kompa-
ratywnej, natomiast jesli jest to dziatanie raczej quasi-dumpingowe moze by¢ wyko-
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Tabela3. Produktywnos¢ ziemi i pracy w krajach UE i w Polsce (1995 rok) (wg ceni kursow
roku 1990)

Kraj Produkcja koncowa
na | ha UR na 1 petnozatrudnionego
ecu Polska = 100 ecu Polska = 100

Niemcy 1910 224 41118 982
Francja 1611 189 45223 1079
Wiochy 2318 272 21127 504
Holandia 8774 1029 76892 1836
Belgia 5149 615 84176 2009
Luksemburg 1559 182 33000 788
Wielka Brytania 1171 137 42869 1023
Irlandia 996 117 18283 436
Dania 2649 311 68410 1633
Grecja 1682 197 12369 295
Hiszpania 830 97 21560 515
Portugalia 895 105 5904 141
Austria 1241 145 13530 323
Finlandia 1633 191 20492 489
Szwecja 1177 138 39676 947
UE-12 1643 193 29273 699
UE-15 1621 190 28545 681
Polska® 853 100 4189 100
11996

Zrédto: The Agricultural Situation in the European Union 1996 Report, Brussels — Luxem-
bourg; Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 1997; obliczenia wiasne.

rzystywane tylko w krétkim okresie, az do uzyskania wiasciwe;j efekty\';vn.os’c_i, a t)‘/m
samym konkurencyjnosci wytwarzania. W innym przypadk'l.x prowadzi sig nieracjo-
nalng eksploatacj¢ rodzimych zasobow czynnikow produ.kcp.. Tego rqdzaju dylemat
stoi przed polskim rolnictwem [6, 5]. Aktualnie CeChUJf? sig ono n.lska‘ produkty-
wnoscia czynnikéw produkgji (tab. 3). Produktywnos¢ ziemi wynosi w Polsce 853.
ecu/lha UR i jest nizsza od sredniej w UE-15, WYNOSZace] 1621 ecu, 0 768 ecu, c.zylx
0 47%, albo innymi stowy w UE jest wyzsza 0 90%. NIZS?Q od rolmctwa.polsklego
wydajno$¢ ziemi ma tylko rolnictwo hiszpanskie, a .zbl‘lzona‘ do pol§k1eg9, le.cz
wyzsza, rolnictwo portugalskie, irlandzkie, a takze bryty] skie, SZWCdZ.kIC 1austriackie.
Natomiast w rolnictwie europejskich krajow kontynentalnych potozonych w szero-
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kosci geograficznej zblizonej do Polski i o podobnej strukturze asortymentowe;
produkcji rolniczej wydajnos¢ ziemi jest juz zdecydowanie wyzsza niz w Polsce, od
okoto dwoch razy w rolnictwie niemieckim i francuskim do dziesigciu razy w
rolnictwie holenderskim.

Z punktu widzenia poréwnan migdzynarodowych produktywnos¢ (wydajnos¢)
pracy w rolnictwie jest na ogét miernikiem wazniejszym od produktywnosci ziemi.
Wynika to z samej istoty gospodarowania i wzrostu gospodarczego, ktorych sens
sprowadza si¢ do wytwarzania coraz wigkszych ilosci dobr na osobg, co z kolei jest
mozliwe tylko przy wzroscie wydajnosci pracy. Produktywno$¢ pracy w rolnictwie
polskim mierzona produkcja koncowana 1 pelnozatrudnionego, wynoszaca 4189 ecu,
jest prawie 7-krotnie nizsza niz w krajach UE-15. Wydajnos¢ pracy w rolnictwie
polskim jest nizsza niz w ktérymkolwiek z krajow UE. Zblizona, lecz jednak wyzsza
o okoto 40% jest wydajnos¢ pracy w rolnictwie portugalskim.

Zasadniczy wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie polskim jest zatem sprawa
konieczna. Mozliwy on bedzie tylko w warunkach spadku zatrudnienia. Przyrost
wolumenu produkcji rolniczej we wzroscie wydajnosci pracy bedzie miat znaczenie
drugorzgdne. Wyréwnywanie si¢ poziomOw cen migdzy Polska a krajami UE na
skutek wyzszej stopy inflacji niz dewaluacji ztotowki powoduje, oprdcz realnego
wzrostu dochodow ludnosci, takze ich wzrost w walutach wymienialnych. Sprawia
to, ze w ujeciu konkurencji migdzynarodowej rosna wyraznie koszty pracy w Polsce.
Przy niskiej wydajnosci pracy coraz cz¢sciej okazuje sig, ze przewaga konkurencyjna
polskich producentéw z tego tytutu utracita swoje znaczenie, a suma kosztow pracy
przypadajaca na 1 jednostkg produktu zaczyna by¢ w Polsce czgstokro¢ wyzsza niz
w krajach UE. Taka sytuacja w rolnictwie polskim staje si¢ coraz bardziej powsze-
chna. Dla rozwiazania tej kwestii konieczne jest zmniejszenie zatrudnienia w rol-
nictwie, a to w stopniu odczuwalnym moze by¢ zrealizowane tylko w warunkach
szybkiego wzrostu gospodarczego, rozwoju przemystu, a w dalszej kolejnosci ustug.
W tym wzgledzie nieocenione byloby wsparcie UE poprzez fundusze strukturalne.
Zdawa¢é sobie jednak trzeba sprawg, ze wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie
polskim ma charakter strukturalny, wynikajacy z ksztaltujacych si¢ nieraz przez
dziesiatki, a nawet setki lat procesOw gospodarczych, spotecznych, demograficznych,
cywilizacyjnych i kulturowych. Struktura spoteczno-zawodowa i gospodarcza Polski
cechuje si¢ niespotykanym juz dzisiaj w Europie nagromadzeniem czynnikow pro-
dukcji w rolnictwie. Przed gospodarka polska stoi proces jej dezagraryzacji. Zatem
zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie jest sprawa bardzo pilna juz dzisiaj, lecz
problem ten begdzie mozna rozwiaza¢ jedynie w dtugiej perspektywie. Tak wigc
rolnictwo polskie bedzie skazane przez dlugi okres na niska wydajnos¢ pracy.
Dotyczy¢ to bedzie gtownie regionow silnie zaludnionych. Rozwigzaniem koniecz-
nym i mozliwym bedzie uzyskiwanie przez ludnos¢ rolnicza z tych terenow takze
dochodéw spoza rolnictwa. Kwestia ta wydaje si¢ by¢ absolutnie pierwszoplanowa
nie tylko dla znacznej cz¢sci ludnoscei rolniczej w Polsce, ale dla polskiej gospodarki
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Tabela 4.  Wzrost produktywnosci ziemi i pracy w latach 1967-1995 (ceny i kursy z roku
1990)

Kraj Produktywnos¢ ziemi Produktywnos¢ pracy
- - O — - O
2 S — g = g ) s 2
& E\ G E- I 8 E‘ B E‘ 1
N = O = O N = O = ©
i 5§ £2 8. E£§ ZE7
g 58 5B g 58 5z
Niemcy? 2,20 45 500 5,06 1092 1517
Francja 2,36 27 300 5,35 1232 1711
Wiochy 1,70 31 344 3,14 430 597
Holandia 3,88 205 1178 4,78 1995 2771
Belgia/Luksemburg 2,54 86 955 5,39 2147 2982
Wielka Brytania 1,69 15 167 3,49 884 1228
Irlandia 2,81 19 211 4,48 459 637
Dania 2,00 40 444 5,17 1834 2547
Polska® 1,21 9 100 2,21 72 100

* w przypadku produktywnosci ziemi dotyczy RFN sprzed zjednoczenia (lata 1967-1990);

> 1967-1996.

Zrédlo: Die Lage der Landwirtschaft in der Europdischen Union, Briissel — Luxemburg
(wlasciwe roczniki); Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung; Landwirtschaft und Forsten der
Bundesrepublik Deutschland; Landwirtschaftsverlag GmbH Miinster-Hiltrup (wlasciwe rocz-
niki); Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa, (wlasciwe roczniki); obliczenia wilasne.

w ogole i powinna by¢ jako taka traktowana w procesie integracji z UE oraz w okresie
poakcesyjnym. _ .

Na niski dynamizm przemian w rolnictwie polskim wskazuja dane zamieszczone
w tabeli 4. Przeanalizowano w niej wzrost produktywnosci ziemi i pracy w rolnictwie
polskim i krajow UE-9 w latach 1967-1995. W tym okresie zar6wno stopa wzrostu
produktywnosci ziemi, wynoszaca 1,21%, jak i s’rednioroc;n.y przyrost bezvs..'zgle,dn.)f
(9 ecu/ha/rok) byty w rolnictwie polskim zdecydowanie najmz-sze. W ?akr§s16 relafzjx
w wartosciach bezwzglednych przyrost produktywnosci ziemi w _rolmcth.e polskim
byt okoto dwukrotnie nizszy niz w rolnictwie brytyjskim i irlapdzklm, prawie 10-krot-
nie niz w rolnictwie belgijskim i ponad 20 razy niz w rolnictwie bolendcr‘skl'n?. Jeszcze
gorzej przedstawia si¢ poréwnanie rolnictwa polsk'iego z roh1ctwem kraJov.v UE w
zakresie wzrostu wydajnosci pracy. Rezultaty osiagnigte przez rolnictwo pol.skle: stopa
wzrostu — 2,21% oraz przyrost bezwzglgdny — 72 ec.u/ ] pchiozatrt{dmox‘lego/rok
daleko odbiegaja od przyrostéw odnotowywanych w krajach UE-9 — srednioroczne
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Tabela5. Efektywnosé naktadow (produkcja koncowa: naklady materialne z zakupu i ustugi
bez amortyzacji) — ceny 1 kursy roku 1990

Kraj Efektywnosc¢ przecigtna naktadéw w okresach: Efekty\ynos'é przyrostowa
1967-1969  1988-1990 1994 nakladow o 1atach

Niemcy 1,76 1,83 2,09 2,77° (2,00)°

Francja 2,84 2,19 2,30 1,75

Wiochy 4,44 3,27 3,73 2,20

Holandia 2,19 2,11 2,30 2,79

Belgia 1,91¢ 1,69¢ 1,84 1,51¢

Luksemburg — — 2,50 —

Wielka Brytania 1,59 1,79 1,90 25,08

Irlandia 2,85 2,12 2,04 1,53

Dania 2,05 2,04 2,11 2,26

Grecja —- 3,92° 4,17 —

Hiszpania — 2,39% 2,12 —

Portugalia — 2,01% 2,09 —

Austria — 2,84% 2,67 —_—

Finlandia = 2,20% 2,22 —

Szwecja - 1,73% 1,73 —

UE-9 — 2,30 2,37 =

UE-12 — 2,34 2,38 —

UE-15 — 2,33 2,36 —

Polska 4,14 2,80 2,31 1,34

?1990; b lacznie z bylym NRD; ©1967-1990; d Belgia i Luksemburg razem.

Zrédto: Die Lage der Landwirtschaft in der Européischen Union, Bericht 1995, Briissel —
Luxemburg (wiasciwe roczniki); Statistisches Jahrbuch tiber Emahrung; Landwirtschaft und
Forsten der Bundesrepublik Deutschland; Landwirtschaftsverlag GmbH Miinster-Hiltrup
(wlasciwe roczniki); Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa (wlasciwe roczniki).

przyrosty wydajnosci pracy ksztaltowaly si¢ bowiem w tych krajach na poziomie
wielokrotnie wyzszym, na przykiad 6-krotnie w rolnictwie wioskim i irlandzkim, a
w rolnictwie dufiskim, holenderskim i belgijskim nawet 25-30-krotnie. Podkresli¢
trzeba, ze ten bardzo szybki wzrost wydajnosci pracy osiagnigty zostat przede
wszystkim na drodze dynamicznego zmniejszenia liczby zatrudnionych w rolnictwie.

W tabeli 5 zaprezentowano obliczenia, ktore sa proba oceny efektywnosci stoso-
wanych $rodkow obrotowych pochodzacych z zakupu przez rolnictwo krajow UE 1
Polski. Analize przeprowadzono zaréwno w ujgciu odnoszacym sig¢ do sytuacji -
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obecnej, jak réwniez zaprezentowano ujecie dynamiczne. Obliczenia wykonano w
cenach statych dla krajéw UE w ecu, dla Polski w ztotych (nie ma bowiem w zasadzie
mozliwosci wyceny ponoszonych nakladéw w rolnictwie polskim w cenach UE ze
wzgledu na brak odpowiednich danych statystycznych dotyczacych zaréwno stoso-
wanych naktadéw, jak i ich cen). Rezultaty obliczen wskazuja na wysoka efektywnosé
tych naktadéw w rolnictwie polskim w poczatkowym okresie analizy (lata
1967-1969). Jest to zgodne z zasada ich wysokiej efektywnosci przy niskim poziomie
stosowania, ktory wystepowat wowczas w rolnictwie polskim. Niestety, efektywnos¢é
przyrostowa naktadow materialnych byta w rolnictwie polskim najnizsza, co spra-
wito, ze w chwili obecnej efektywnosé przecietna w rolnictwie polskim ksztaltuje sie
w granicach $redniej dla krajow UE, mimo nadal nizszego bezwzglednego poziomu
ich stosowania.

4. Podsumowanie

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze rolnictwo polskie cechuje si¢ wyraznie nizsza
produktywnoscia czynnikéw produkcji od rolnictwa krajéw UE. Jest to rezultatem
zarowno wysokiego poziomu wykorzystywanych zasobéw czynnikéw produkc;ji
(gtownie zasobow pracy), jak réwniez niskiej efektywnosci technicznej wytwarzania
(dotyczy¢ to bedzie gtéwnie naktadow kapitatowych, a takze ziemi). Mimo nizszej
wyceny stosowanych czynnikéw i1 nakiadow, ktéry to element staje sie i tak coraz
mniej skuteczny, bez poprawy produktywnosci sytuacja konkurencyjna polskiego
rolnictwa bedzie si¢ pogarsza¢. Zmiany korzystne dla polskiego rolnictwa sa uwarun-
kowane giebokimi zmianami strukturalnymi, begdacymi nastgpstwem proceséw inte-
gracyjnych z UE, rolnictwo zas$ z catq pewnoscia bgdzie jednym z gtéwnych bene-

ficjentow tych procesow.

Literatura

[1] Adamowicz M. 1992. Cele i skutki interwencjonizmu rolnego. Wies i rolnictwo 3/4.
[2] Hunek T. 1991. Uwarunkowania strategii rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce. Wyd. PAN,

Warszawa. . ” '
[3] Paszkowski S., Poczta W., Wysocki F. 1997. Sytuacja strukturalna i produkcyjna

rolnictwa polskiego na tle rolnictwa UE (diagnoza, proba prognozy, kierunki i priorytety

polityki rolnej), FAPA, Warszawa. ‘
[4] Poczta W. 1994. Rolnictwo polskie a rolnictwo EWG (studium komparatywne). Roz-

prawy naukowe, z. 247. Wyd. AR w Poznaniu.



54 W. Poczta

[5] Poczta W. 1998. Sytuacja strukturalna i produkcyjna rolnictwa polskiego w aspekcie
integracji z Unig Europejska. W: Wie$ i rolnictwo w procesie integracji Polski z Unig
Europejska. Wyd. AR w Poznaniu, KEiOR, Poznan.

[6] Wojciechowska-Ratajczak B. 1998. Gtéwne kierunki polityki strukturalnej wobec wsi i
rolnictwa w Polsce. W: Wies i rolnictwo w procesie integracji Polski z Unig Europejska.
Wyd. AR w Poznaniu, KEiOR, Poznan.

[7] Wo$ A., Zegar J.S. 1992. Polityka rolna do kofica XX wieku. Wyd. IERIGZ, Warszawa.

Agricultural production in Poland — its volume,
rate of growth and effectiveness against the background
of the EU agriculture

Key words: agricultural production, Poland, UE, volume, development rate,
land use effectiveness, labour and investment inputs

Summary

Paper discussed the formation of production volume and effectiveness in Polish
agriculture against a background of the UE countries. The analysis leads to conclusion
that the volume of Polish agricultural production is quite considerable, however its
volume per capita does not indicate the Polish agriculture as an important food
exporter. The comparisons concerning production effectiveness underline its weak
competitive position, indicating necessity of deep structural changes.
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