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PRZESTRZENNY ROZKLAD SKUPU ROLNEGO W POLSCE

Wprowadzenie

Cze¢s¢ globalnej produkcji rolniczej, kt6ra zostala spizedana lub przeznaczona
do sprzedazy, stanowi tzw. produkcj¢ towarowa brutto. Jesli zostanie ona po-
mniejszona o zakup produktéw pochodzenia rolniczego przeznaczonych na cele
produkcyjne w calym gospodarstwie (np. nasiona, pasze, materiat zarodowy), sta-
nowi produkcj¢ towarowa netto ([4], s. 112, [8]). Towarowos€ jest stosunkiem (naj-
czgSciej procentowym) produkcji towarowej do produkcji globalnej gospodarstwa,
galezi produkcji lub danego produktu ([4], s. 113). Najwyzszym stopniem towaro-
wosci charakteryzujg sie buraki cukrowe (100%), rzepak i rzepik (~90%), Zywiec
wieprzowy (85%) i wolowy (97%).

Obro6t towarami rolniczymi odbywa si¢ poprzez wolny skup pafistwowy, kon-
traktacje i wolny rynek chiopski. Trudna do uchwycenia jest wielkos$¢ sprzedazy
detalicznej prowadzona przez rolnikéw. Wedlug niektérych autoréw ([8], s. 78)
wolny rynek chlopski realizuje 10% og6lnej podazy produktéw rolnych.

Podstawowymi czynnikami okreSlajacymi wielkoS¢ skupu s3:

— wielkos¢ produkgji towarowe;j,

— r1ozw0j przemystu przetworstwa rolno-spozywczego,

— mozliwo$ci dogodnego dojazdu do punktéw skupu,

— ceny oferowane rolnikom za sprzedawane towary,

— popyt na dany towar i zwigzane z tym realne dochody ludnosci,

— import tanich artykutéw konsumpcyjnych.

Badania zrealizowano opierajac si¢ na danych GUS, dotyczacych skupu
produkcji rolniczej, zamieszczonych w publikacji pt. ,Rolnicza produkcja towarowa
i $rodki produkcji w rolnictwie w 1990 r.”, Warszawa 1991. Analiza zostala prze
prowadzona na bazie informacji o skupie wyrazonym w jednostkach' na.tural-
nych (np. tony, szt., litry) wybranych kilkunastu produkt6w ro$linnych i zwierzg-
cych.

W niniejszej pracy poddano analizie 3 przestrzenne uklady wojf_:v.védztvs.z: pierw-
szy dotyczy skupu produkcji roslinnej, drugi — produkcji zwierzgcej 1 trzeci — sku-
pu produkcji ogélem.

Produkcjg roslinng w poszczeg6lnych wojewddztwach charakteryzujg zmienne
od x; do xg:
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x1 — skupzboz w tonach,

X, — skupziemniakOw w tonach,

X3 — skup burakéw cukrowych w tonach,
x4 — skup rzepaku irzepiku w tonach,
Xs — skup warzyw w tonach,

X¢ — Sskup owocéw w tonach.

Skup produkcji zwierzecej wg wojewOdztw opisany zostat za pomocg kolejnych
zmiennych:

x7 — skup bydla (bez cielat) w tonach,
xg — skup trzody chlewnej w tonach,
X9 — skup owiecw tonach,

Xx10 — skup cielat w tonach,

x11  — skup koni w tonach,

X12 — skup jaj w tysigcach sztuk,

Xi13 — skup drobiu w tonach,

X14 — skup mleka w tys. litréw,

X1s — skup welny w kilogramach.

Zmienne od x; do x5 dotycza skupu produkcji rolniczej ogétem.

Celem niniejszej pracy jest wyodrebnienie grup wojewédztw o skupie najwyz-
szym, Srednim i najnizszym w rozpatrywanych ukladach przestrzennych. Zastosowa-
na metoda umozliwia porownywanie wojewOdztw ze wzgledu na wszystkie zmienne,

ktore nie s3 poréwnywalne migdzy sobg. Dzigki takiemu zestawieniu wynikéw moz-
liwa jest analiza zr6znicowan w ukladach terytorialnych.

Liniowa metoda wartosciowania obiektow

Zaklada sig, ze badany ukiad przestrzenny ztozony z m obiekt6w jest opisany
przez n zmiennych diagnostycznych (i=1, ..., m; j=1, .., n). Zebrane informacje o
wartosciach zmiennych opisujacych kazdy obiekt tworza macierz:

X11 X12 --« Xy,
X21 X22 .o X (1)

[ey] =

Xm1Xm2 +++ Xmn
gdzie x;j oznacza wartos¢ j-tej cechy (zmiennej) w i-tym obiekcie przestrzennym.
Zmienne te mogg by¢ stymulantami wzglednie destymulantami. Przez stymulante
rozumie¢ nalezy zmienna, ktérej wzrost kojarzony jest ze wzrostem oceny obiektu.
W przypadku destymulanty sytuacja jest odwrotna. Wzrost warto$ci zmiennej beda-
cej destymulantg wywoluje spadek oceny. Maksym:Ing oceng ze wzgledu na j-tg
zmienng uzyskuje ten obiekt, kt6ry legitymuje si¢ najwyzsza wartoscia tejze zmien-
nej w odniesieniu do pozostalych obiektéw tworzacych badany uklad przestrzenny
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(przypadek stymulanty). Najnizszg oceng ze wzgledu na j-ta zmienng otrzymuje ten
obiekt, ktory charakteryzuje najnizsza wartos¢ tej zmiennej w poréwnaniu z pozo-
stalymi obiektami przestrzennymi (przypadek stymulanty) badZ najwyisza wartos¢
(przypadek destymulanty).

Wiele zwigzkOw obserwowanych na gruncie zjawisk spoleczno-gospodarczych
ma charakter liniowy lub quasi-liniowy. Niekt6re zwiazki o niezbyt wyraznie zazna-
Czajacej si¢ nieliniowosci przyjmuje si¢ dla potrzeb praktyki jako zwigzki liniowe,
akceptujac ich uproszczong forme. Jednym ze sposobow sprowadzenia réznych
zmiennych opisujacych obiekt przestrzenny do stanu poréwnywalnosci jest rozwia-
zanie polegajgce na liniowym warto$ciowaniu kazdej zmiennej. Niech z;j oznacza
warto$¢ nowej zmiennej, ktéra zostaje przyporzadkowana i-temu ob1ektow1 ze
wzgledu na wartos¢ j-tej zmiennej, charakteryzujacej ten obiekt. Zatem z;; jest pew-
ng transformacja zmiennej x;. Ze wzgledu na to, ze wyniki danego oblektu nalezy
zawsze oceniac na tle rezultatéw osigganych przez inne obiekty tworzace okreslony
ukiad przestrzenny, zmienng z;; proponujemy wyznaczy¢ nast¢pujacol:

Xij — min Xij
Z,'j = i i (2)
Max x; — min x;;

7 i

gdy xj jest stymulanta, oraz:
X;j — min x;;
i=1- - ()
y max x;; — min x;;
i

i

gdy x;j jest destymulantg.
Wz6r (3) po przeksztalceniu mozna zapisa¢ nieco krécej:
max x; —Xx;;
Z,'j = d . (4)
max.x;; — min.x;
{ ]

Zmienne z; tworzg macierz o wymiarach (mxn) podobnie jak macierz informa-
cji wyjsciowych [x;]. Zmienna z; miesci swe warto$ci w przedziale <0, 1>. W przy-
padku stymulant zmienna z; -—0 ®x; = min x;;, za$ dla destymulant z;=0 ® X =
max x;;. Wzrostowi wartosci zmlennejx bedacej stymulantg oraz spadkow1 zmienne;j
quqqej destymulanta, towarzyszy wzrost wartosci zmiennej z;. £4czng cceng dla i-
-tego obiektu — E; — ze wzgledu na wszystkie zmienne diagnostyczne, uzyskuje sig

na drodze sumowania:

n
Ei=2 7 ©)
Jj=1
Warto nadmienié, ze przedstawiona tu metoda oceny obiektéw, zwana liniows,
nie jest jedynym sposobem ich wartosciowania3.

1 Zob. 2).
2 patwo zauwazy¢, Ze mianownik we wzorach (2) — (4) stanowi rozstgp warto§ciowanej cechy x;.

3 Oprécz liniowych istniejg nieliniowe systemy wartoSciowania.
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Prezentacja wynikow badari

Przy zastosowaniu przedstawionej metody uporzadkowano wojewédztwa wed-
tug skupu produktéw roslinnych, produktéw zwierzecych i ogélem. Wyniki badaf
zaprezentowano w ukladzie tabelarycznym, kartograficznym i opisowym. W obrebie
kazdego uporzadkowanego szeregu dokonano podzialu liniowego wojewé6dztw na
3 grupy: I grupa o wysokim, II o przecigtnym i III o niskim skupie produktéw rol-
nych. Podzial ten przebiega nastgpujgco: od najwickszej wartosci zmiennej synte-
tycznej odjgto wartos¢ najnizszg. Uzyskang réznice podzielono przez 3. Otrzymany
wynik odejmuje si¢ od najwyzszej wartosci i réznica ta wyznacza granice miedzy
grupami I a II, kolejne odejmowanie wyznacza granic¢ migdzy grupami II a I11.

Na zr6znicowanie skupu migdzy grupami wplywa kilka czynnikéw. Skup pro-
dukt6w roslinnych jest powigzany ze strukturg zasiew6w, t¢ z kolei réznicuje:

— jako$¢ ziemi i warunki klimatyczne,

— poziom rozwoju rolnictwa i kultura rolna,

— odsetek ziemi zajmowanej przez gospodarstwa chlopskie i uspolecznione,
— polozenie wzgledem aglomeracji miejskich.

Grupg I stanowig 4 wojewOdztwa: szczecifiskie, opolskie, poznariskie i bydgo-
skie (zob. tab. 1 i rys. 1). Wojewédztwa tej grupy posiadajg gleby dobre i bardzo
dobre, z wyjatkiem wojewddztwa szczecifiskiego, ktére nalezy do rejonéw o glebach
slabych, gdzie 30% gruntéw ornych stanowig gleby klasy VI [7]. Cechg laczaca
obiekty tej grupy jest wysoki poziom rozwoju rolnictwa i duzy udziat w strukturze
zasiewOw roSlin przemyslowych, w przewazajacej mierze burak6w cukrowych, rze-

paku i rzepiku, produkowanych giéwnie na sprzedaz [1, 5]. W wojewGdztwie szcze-
cifiskim ponad 60% uzytkéw rolnych nalezy do gospodarstw uspolecznionych.

Do grupy II zaliczonych zostato 20 obiekt6w (zob. rys.1). Zauwazamy tu bardzo
duze zroznicowania wewnatrzgrupowe. W grupie tej wystgpuja zaréwno wojew6dz-
twa 0 wysokiej kulturze rolnej, a co za tym idzie o wysokiej produkcji ro§linnej (np.
leszczyfiskie, wroctawskie, gorzowskie), oraz wojewddztwa charakteryzujace sig sta-
bg jakoscig gleb (stupskie, kaliskie) i niskg produkcja roslinng (radomskie). W gru-
pie tej gleby bardzo dobre posiadajg m.in. wojewddztwa lubelskie i zamojskie.

W grupie III, charakteryzujacej sig¢ najnizszym skupem, znajduje si¢ 25 obiek-
tow. Wojewodztwa te sg polozone gléwnie w czesci poludniowej naszego kraju.
Wyraznie wyodrebnia sig rejon gorski i podgérski. Charakteryzuja go stabe warunki
klimatyczno-glebowe oraz zwigzana z tym niska kultura rolna. W rejonie tym bar-
dzo duzy udzial stanowig gospodarstwa indywidualne, w ktérych odsetek roslin
przemyslowych w strukturze zasiewéw jest znikomy. Gospodarstwa te nastawione
$3 na samozaopatrzenie. W grupie o najnizszym skupie s3 takze wojew6dztwa poto-
zone w silnie uprzemystowionych rejonach Polski (16dzkie, katowickie, krakowskie,
watlbrzyskie). Cz¢Sciowo obiekty grupy III pokrywaja si¢ z obszarami, w kt6rych
koncentracja gleb stabych jest bardzo wysoka. W niekt6rych gminach wojew6dztw
gdafiskiego, ostroleckiego, konifiskiego, gleby klasy VI zajmuja okolo 45% gruntéw
rolnych [7].
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Drugim dzialem produkcji rolniczej jest produkcja zwierzeca. Jest ona produk-
Cja wtorng w rolnictwie, a jej podstawowym zadaniem jest przetwarzanie produktow
pochodzenia ro$linnego na produkty zwierzece, o wyzszej wartosci odzywczej.

Podstawowe galezie produkcji zwierzgeej to chéw bydla, trzody chlewnej, drobiu
i owiec. Wielko$¢ skupu produktéw pochodzenia zwierzecego jest zréznicowana
przestrzennie. Jest to zwigzane ze strukturg stada w poszczegélnych wojewddz-
twach. Strukturg i wielkos$¢ stada okreslaja nast¢pujace czynniki:

— zasoby sily robocze;j,

— wielkos¢ powierzchni paszowe;j,

— mozliwo$¢ zakupu pasz poza gospodarstwem,

— poziom kultury rolnej,

— oplacalnos¢ produkgji,

— popyt na dane produkty.

Poszczeg6lne elementy dzialajg z r6zng sita w danym gospodarstwie czy rejonie.

Grupe o najwyzszym skupie produktéw zwierzgcych tworzy 8 obiektéw (zob.
tab. 1, rys. 2). Sg to wojewddztwa: poznanskie, olsztyriskie, bydgoskie, siedleckie,
opolskie, ciechanowskie, lubelskie i bialostockie. Niektdre z nich leza w rejonach
typowo rolniczych (np. siedleckie, ciechanowskie). WojewGdztwa: poznarskie,
opolskie, bydgoskie charakteryzuja si¢ wysokim poziomem intensywnosci rolnictwa,
gdzie produkcja migsa jest bardzo wysoka. W wojewddztwach tych zauwaza si¢
wysokie zuZycie pasz pochodzgcych z zakupu (pasz tresciwych).

Grupg II stanowi 17 wojewddztw. Trudno dla grupy tej wyodrebnié wsp6ing
cechg, ktéra spowodowata zakwalifikowanie si¢ tych obiektéw do grupy o srednim
poziomie skupu. Znajdujg si¢ tu zaréwno wojewddztwa o wysokiej globalnej pro-
dukcji zwierzecej (np. leszczynskie), jak i o niskiej (np. lomzZyrfiskie). W grupie tej
ujawnia si¢ rézne nasilenie elementéw decydujgcych o wielkosci skupu.

Do grupy o najnizszym skupie zaliczono 24 obiekty. Skupione sg one gléwnie w
rejonie zachodnim kraju, rejonie gérskim i podg6érskim oraz wokot duzych csrod-
k6w miejsko-przemystowych. Wojew6dztwa zachodnie charakteryzujg si¢ najmniej-
szym odsetkiem gospodarstw indywidualnych [1, 6], kt6re wykazujg wyzszg sprzedaz
produktow zwierzecych anizeli gospodarstwa pafistwowe. W rejonie gérskim i pod-
gorskim ze wzgledu na specyficzne warunki przyrodniczo-glebowe dominuje chéw
bydia, owiec i produkcja mleka. Niekorzystne zmiany w polityce cen spowodowaty
nieoptacalno$¢ produkcji. Znacznie spadt skup mleka i Zywca wolowego, obnizyla
si¢ takze wielkos¢ poglowia bydla. Gospodarstwa polozone wok6t duzych aglomera-
cji miejskich (woj. warszawskie, katowickie, krakowskie, t6dzkie) nastawione sg
bowiem giéwnie na samozaopatrzenie i sprzedaz na rynku detalicznym.

Rozpatrujac przestrzenne zr6znicowanie skupu produkcji rolpiczej ogélem
(tab. 1, rys. 3) zauwazamy, ze rozklad wojew6dztw pokrywa sig cze,élc_:lovs{o z roz'k}a-
dem produkc;ji rolinnej, i w wigkszym stopniu z rozkladem produkcji zwierzece;.

Do grupy pierwszej zaliczono 6 obiektéw. Sg to wojewddztwa: pozn?ﬂsk_ie.,
opolskie, bydgoskie (najlepsze takze pod wzgledem skupu produkcji roslinnej i
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zwierzgcej) oraz olsztynskie, szczecifiskie i lubelskie (zajmujgce wysokie lokaty w
skupie produkcji zwierzecej).

Grupa druga obejmuje 20 wojewddztw, charakteryzujacych si¢ przeci¢tnym
skupem. Obiekty te polozone sa giéwnie w Polsce wschodniej, Srodkowej i péinoc-
no-zachodnie;j.

Do grupy III nalezg 23 wojewédztwa. Na niski skup produktéw rolnych ma tu
wplyw wiele czynnikéw. Czgsciowo obiekty tej grupy leza w rejonach o najstabszych
glebach, co wplywa znaczgco na niskg produkcje¢ roslinng. Gt6éwng galezia produke;ji
rolniczej na glebach slabych jest zwykle produkcja zwierzeca, szczeg6lnie chow by-
dia. Hodowla umozliwia produkcyjne wykorzystanie trwalych uzytk6w zielonych i
daje nawOz dla gleb stabych. Jednakze wprowadzona gospodarka rynkowa silnie
ujawnila barier¢ popytu na mleko, co spowodowalo znaczne ograniczenie jego
produkcji i skupu. Rejon gorski i podgoérski oprocz duzej koncentracji gleb klasy VI
cechuje si¢ najnizszg przecigtng powierzchnig gospodarstwa i najwyzszg liczbg dzia-
lek w gospodarstwie [6]. Najnizszy skup cechuje takze wojew6dztwa silnie uprze-
mystowione.

Uwage zwraca fakt, ze trzy rozpatrywane przestrzenne uklady wojewddztw s
zroznicowane migdzy sobg w niejednakowym stopniu. OkreS$lenie stopnia dywersy-
fikacji dwoch uktadow przestrzennych umozliwia miara w postaci*:

2 2 |d;]|
i=1
Vg = n2 oy (6)

przy czymd; = cjp - Cig, gdzie:

Cipp — Ppozycjai-tego obiektu w ukladzie przestrzennym p,

Ciq — pozycjai-tego obiektu w ukladzie przestrzennym g,

n  — liczba obiekt6w w badanych ukladach przestrzennych,

z  — zmienna zero-jedynkowa, przyjmujgca warto$¢ 0, gdy n jest parzyste, i 1,
gdy n jest nieparzyste.

Poréwnujac migdzy sobg kolejno pary ukladéw nalezy pamigtac, ze v, € <0, 1>.
Wartosci miary obliczonej ze wzoru (6) sa nastgpujace: vy, = 0,41, v;3 = 0,27 oraz
vaz = 0,18.

Latwo.dostrzec, ze najwigksze zr6znicowanie wykazuja uktady wojew6dztw upo-
rzagdkowanych wzglgdem skupu produkcji roslinnej (1) i skupu produkcji zwierzecej
(2). Mniejsze zr6znicowania wyst¢puja migdzy ukladami 1 i 3. Natomiast najwigk-
sze podobiefistwo mozna dostrzec migdzy ukladami 2 i 3, co potwierdzaja wczes-
niejsze obserwacje dotyczace przestrzennego zréznicowania wojewOdztw w zakresie
skupu produkcji zwierzecej oraz skupu produktow rolnych ogétem.

4 Zob. [3].
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Tabela 1.
Uktady przestrzenne wojewddztw uszeregowanych wzgledem wartosci miernika

syntetycznego dotyczqcego skupu: 1 —produkcji roslinnej, 2— produkcji zwierzecej,

3 — produkcji rolniczej ogétem w Polsce w 1990 .

_UKEAD 1 ZM. 1-6 UKFAD 2 ZM. 7-15 UKFEAD3ZM. 1-15
Gr. wojewbdztwo  |zm. syn.| Gr. wojewbdztwo _ [zm. syn. wojewé6dztwo  [zm. syn.
szczecitiskie 3.1767 poznafiskie 4.9923 poznafiskie 7.7258
[ |-opolskie 3.1027 olsztyriskie 4.3884 opolsKie 7.1803
poznaifiskie 1335 bydgoskie 4.3625 bydgoskie 6.7603
bydgoskie 23978 | 1 |_siedleckie 4.1753 |_olsztyfiskie 6.4532
opolskie 4.0776 |szczecifiskie 6.3471
wroclawskie 2.0930 | _ciechanowskie 3.6915 lubelskie 5.4195
olsztyriskie 2.0647 lubelskie 3.5557
zamojskie 1.9006 bialostockie 3.5426 ciechanowskie 5.2144
lubelskie 1.8639 siedleckie 4.9724
koszalifiskie 1.8439 kaliskie 3.3258 kaliskie 4.8394
toruiiskie 1.7953 | _Kieleckie 3.2296 toruriskie 45814
elblaskie 1.7562 | _szczecinskie 3.1704 bialostockie 43411
wioctawskie 1.5712 bialskopodlaskie | 3.1308 koszalifiskie 4.3371
pilskie 1.5609 sieradzkie 2.8968 |_leszczyriskie 4.1441
11 ciechanowskie 1.5229 toruniskie 2.786! kieleckie 4.1332
kaliskie 1.5136 tomzyiiskie 2.7272 wroclawskie 4.1122
radomskie 1.5013 | 1 | leszczyiiskie 2.6933 zamojskie 3.9802
warszawskie 1.4807 suwalskie 2.5243 tomzyfiskie 3.9030
plockie 1.4636 koszalifiskie 2.4904 ptockie 3.8634
leszczyfiskie 1.4508 plockie 2.3998 |_bialskopodlaskie | 3.7934
gorzowskie 1.4185 iotrkowskie 2.2749 pilskie 3.7845
legnickie 1.3084 tarnowskie 2.2261 wioclawsKie 3.5988
lomzyniskie 1.1758 pilskie 2.2236 sieradzkie 3.4936
stupsKie 1.122] zamojsKie 2.0797 radomskKie 3.3456
skierniewickie 1.0978 wioctawskie 2.0277 elblgskie 3.289
wroclawsKie 2.0192 gorzowskie 3.1843
watbrzyskie 0.9836 1 suwalskie 3.1624
_tarnobrzeskie 0.9781 rzeszowskie 1.9709
iclonogoérskie 0.9737 konifskie 1.9328 |_warszawskie 2.9688
Konifiskie 0.9499 ostroteckie 1.8984 konifiskie 2.8827
Kieleckie 0.9036 gdaiiskie 1.8895 |_zielonogérskie 2.8107
gdariskie 0.802 radomskie 1.8443 | legnickie  12.7953
bialostockie 0.7984 zielonog6rskie 1.8381 dafiskie 2.6924
siedleckie 0.797 |_gorzowskie 1.7658 skierniewickie 2.6300
chelmskie 0.7158 przemyskie 1.6894 tarnowskie 2.5677
|_przemyskie 0.6928 |_Katowickie 1.6293 |_rzeszowskie 2.5645
|_katowickie 0.6919 S wskic | 1.6208 jiotrkowskie 2.5170
IIT | bialskopodlaskie | 0.6626 | 11y [elblaskie 1.5328 |_tarnobrzeskie 2.5093
|_suwalskie 0.6381 |_skierniewickie 5322 |_stupskie 2.4472
|_sieradzkie 05969 | | tarnobrzeskie L5311 | [ przemyskie 2.3822
rzeszowskie 0.5936 warszawskie 1.488 katowicKie 2.3112
| _czestochowskie 0.393 legnickic 1.4869 |_ostroleckie 2.2093
tarnowskie 0.3416 stupskie 1.3251 czgstochowskie 2.0142
_jeleniog6érskie 0.328 kro$niefiskie 1.2061 watbrzyskie 1.8993
ostroteckie 0.3108 | chelmskie | 1.0816 | |_chelmskie 1.7973
5 Kie 0.2533 krakowskie 1.0005 |_Kkro$niefiskie 1.3987
| piotrkowskie 0.242 16dzkie 0.9953 |krakowskie Jlfggg
Kro$niefiskie 0.1926 nowosadeckie 0.9419 |_{6dzkie .
_Lédzg:ﬂs 0.1703 | watbrzyskic 0.9157 |_nowosadeckie 1.0787
|_nowosadeckie 0.1368 |_bielskie 0.6399 _jglgniggéukie 08113
bielskie 0.0535 jeleniog6rskie 0.4826 bielskie 0.6934 |

Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie ,,Rolnicza produkcja towarowa...” ss. 65-103
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- Ei e <2,1356 - 3,1767>
// ',.’ ]
v/ E; € <1,0946 — 2,1356>
Ei e <0,0535-1,0946>
Rys. 1.  Kartogram wojew6dztw uporzagdkowanych liniowo wzgledem warto$ci zmiennej syntetycznej E;

obejmujacej skup produkgji ro§linnej w 1990 r.
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- E; € <3,4891 - 4,9923 >

7/ Ei e <1,9858 -3,4891>

Ei e <0,4826 - 1,9858>

Rys. 2.  Kartogram wojew6dztw uporzadkowanych liniowo wzgledem wartoSci zmiennej syntetycznej Ey
obejmujacej skup produkcji zwierzg¢cej w 1990 r.
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- E; € <5,3817-7,7258>
7
LA

E; e <3,0375-5,3817>

Ei € <0,6934 -3,0375>

Rys. 3. Kartogram wojew6dztw uporzadkowanych liniowo wzgledem wartoSci zmiennej syntetycznej E;
obejmujacej skup produkgji rolniczej ogétem w 1990 r.
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(6]

(7]
(8]

Wrrioski koricowe

Najwyzszym skupem produkt6w roSlinnych charakteryzuja si¢ 4 wojewédztwa,
ktorych wspdlng cechg jest wysoki poziom rozwoju rolnictwa i duzy udziat ros-
lin przemystowych w strukturze zasiew6w.

Pod wzgledem skupu produktéw zwierzecych do grupy I, reprezentujacej naj-
wyzszy skup, zaliczonych zostalo 8 typowo rolniczych wojewédztw.

Analizujgc przestrzenne zréznicowania skupu produkgji rolniczej ogélem pod-
kresli¢ nalezy, iz na 6 wojew6dztw, ktére tworza grupe I, az 5 charakteryzuje
si¢ takze najwyzszym skupem produkcji zwierzecej. Wynika to z faktu, ze zwie-
rzgca produkcja towarowa stanowi okolo 66,6% produkcji towarowej ogélem>,

Wojewddztwa lezgce w pasie gorskim i podgérskim wykazujg najnizszy poziom
skupu w kazdym z trzech rozpatrywanych ukladéw.

Uklad wojew6dztw uporzadkowany pod wzgledem skupu produkcji roslinnej
charakteryzuje si¢ najwyzsza dywersyfikacja (tab. 1). Stosunek wartosci zmien-
nej syntetycznej wojewddztwa zajmujacego pierwsza lokat¢ do wojewddztwa
ostatniego wynosi az 59,2. Ten sam stosunek w ukladzie 2 wyraza si¢ liczbg
10,2, a dla skupu produkgji rolniczej ogétem wynosi 11,1.

Uporzadkowane wzgledem wielkosSci skupu uklady wojewddztw sa zréznicowa-
ne migdzy sobg w réinym stopniu. Najwigksze zr6znicowanie wystgpuje
pomiedzy skupem produkcji roslinnej a skupem produkcji zwierzgcej, naj-
mniejsze za$§ pomi¢dzy skupem produkcji zwierzecej a skupem ogélem.
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