Postepy Nauk Rolniczych nr 4/2004

W poszukiwaniu nowego modelu spoéldzielczoS$ci
rolniczej

Danuta Mierzwa

Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Akademia Rolnicza we Wroclawiu

ul. M. Sklodowskiej-Curie 42, 50-369 Wroclaw
e-mail: mierzwa@ekonom.ar.wroc.pl

Slowa kluczowe: model przedsigbiorstwa spoétdzielczego, paradygmat

W poszukiwaniu nowego modelu spéldzielczosci rolniczej
w XXI wieku

Od 1966 r. w ocenie 127 sesji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (OIT)
spotdzielnia nie jest zwyklym zrzeszeniem oséb. Stala sie ona przedsigbiorstwem,
a jej definicja jest ciagle weryfikowana. Przedsigbiorstwo spétdzielcze jako forma
Wspotpracy nie jest wigc jedynie skutkiem transformacji spotecznej, ale réwniez pro-
muje dobre praktyki w zarzadzaniu. Nie pomylimy sie, je$li stwierdzimy, ze w drugiej
polowie ubiegltego wieku nastapito inne spojrzenie na spétdzielczosé, zaréwno na
szczeblu lokalnym, jak i terytorialnym. W dobie globalizacji rynkéw dyskutuje si¢
nad jej ekstremum. Wprowadza ono bowiem zmiany w spoleczenstwie przez silg
SWojej pozycji ekonomiczne;j i spotecznej. Przedsigbiorstwo spéidzielcze, podobnie
Jak inne podmioty, podporzadkowane jest tym samym prawom, warunkom Sprzy-
JyJacym i hamujacym rozwéj spolecznosci—tzw. idei procesu socjoekonomicznego.

Lepiej niz inne przedsigbiorstwa, spotdzielnia wiacza si¢ w swoich dziataniach
W dobre relacje z otoczeniem. Przez swoje istnienie zabezpiecza posrednictwo mie-
dZ)’.Spolecze:r’ls‘cwem, a decydentami na réznych szczeblach odpowiedzialnosci. Jacy
53 c1 decydenci i jakie maja interesy? Jaka jest znajomos¢ i zbieznosé tych interesow?
Na te i inne pytania prébuje odpowiedzieé w tym artykule.



132 D. Mierzwa

Roéznorodnos¢ decydentéw i przenikanie si¢ interesow

Z powodu przyjmowania nowych czlonkéw do podstawowych spoétdzielni i do
‘grup spotdzielczych wystgpuje obecnie wigksza liczba decydentéw. Chodzi glownie

o zewnetrzne finansowanie, ktorego potrzebuje spéldzielnia, azeby rozwijac sig
w $wiatowym wspolzawodnictwie. Pojgcie prawne ,,czlonek niespotdzielca, ktory
przystepuje do grupy spoéldzielczej” zle oddaje rzeczywisto$¢ ekonomiczng. Jest to
bowiem czgsto partnerstwo solidne, zatwierdzone przez réznorodne kontrakty.
Desroche [4] ukazal nowe znaczenie zewngtrznych podmiotéw w zaprezentowanym
przez siebie modelu spéidzielni begdacej w ruchu, przedstawionej w formie czwo-
rokata (rys. 1). Przyczyna prezentacji takiego modelu byto: rozszerzenie rynkéw na
skutek umiedzynarodowienia, globalizacji rynkéw, postepu technicznego narzedzi,
komunikacji oraz subsydiowanie réznych misji odbudowy ekonomicznej i spotecz-
nej, ktorej nie mogly dokona¢ panstwa federalne.

Nie chodzito wiec tylko o odmienne traktowanie otoczenia. Powstala wigc potrze-
ba klasyfikacji nowych uczestnikéw rynku. Zadanie to jest trudne, tym bardziej ze
wystepuja tutaj nie tylko spétdzielnie bazowe, ale ztozone grupy spoéldzielcze z jej
réznymi decydentami. Poza spétdzielnia-matka wystepuja liczne oddziaty (filie), naj-
cze$ciej o statucie S.A. Czlonkowie spétdzielni i partnerzy zewngtrzni, ktorzy interwe-
niuja w decyzje spétdzielni sa wymienieni we wspomnianym czworokacie Desroche’a.

Samo pojecie ,,odbiorcy” obecnie jest bardziej skomplikowane. Nie sg to jedynie
odbiorcy i kupujacy, ale wszyscy partnerzy spétdzielni w jej strefie dzialania, ktorzy
wplywaja na decyzje podjete przez spétdzielni¢, w sposob bezposredni lub posredni.
Moga to by¢ wybrani przedstawiciele wtadz lokalnych lub zwigzkowcy — generalnie
wszyscy zainteresowani, ktérzy oczekuja na zatrudnienie lub kontrakt ze spétdziel-
nia. Stad zasadnicza rola, jaka odgrywa spéldzielnia w srodowisku jako posrednik.

Roéwniez pojecie ,,dostawcy” okre$la nowy charakter zewnetrznych sit i sieci. Nie-
ktorzy z nich sa zwolennikami, a inni przeciwnikami, spétdzielczej formy wspotpracy.
Zwolennikami s3 organizacje zwiazane z polem dzialania spétdzielni lub specyfika
tego przedsigbiorstwa. Zainteresowani sa oni trwatym rozwojem rolnictwa 1 przy-
sztoscia rolnikéw.

Odbiorcow i dostawco6w mozna jeszcze poklasyfikowaé na tych, ktorzy:

— dziataja w powiazaniu ze sp6idzielnig z przymusu lub bez przymusu,
— dzialaja w powiazaniu ze sp6ldzielnia z kontraktem lub bez kontraktu.

Moga tutaj wobec tego wystapi¢ dziatania dosrodkowe i odsrodkowe, ktére wzmac-
niaja lub ostabiaja odpowiedzialno$é podmiotéw bedacych w grupie spétdzielcze).
Z jednej strony logika wynikéw przedstawionych przez ekipe zarzadu jest mniej lub_
wiecej zblizona do modelu optymalizowania przychodéw w dtugim okresie. Z drugie]
strony logika redystrybucji zglaszana przez wybranych przedstawicieli wspierand
przez pracownikéw najemnych w kontekscie ich wynagrodzef, jest zaprzeczeniem
poprzednich dazen. Sprzecznos$¢ t¢ mozna przedstawi¢ za pomocg rownania:
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zarzadcy + finansi$ci # wybrani przedstawiciele + pracownicy najemni

logika inwestowania dugoterminowego logika dystrybucji krétkoterminowej, natychmiastowe;j

Najemny zarzad, raz zainteresowany rozwojem spotdzielni przez akumulacj¢ i in-
westycje (jako image ich kompetencji) jednoczesnie nastawiony jest na szybka dys-
trybucje, zeby nie méwi¢ o zyskach. Nie chca oni ponosié ryzyka i niepewnosci gry
rynkowej oraz utraty kapitatu. Ta tendencja nie nalezy wylacznie do grupy spotdziel-
czej, gdzie wystepuje dystrybucja dywidend z filii 1 podzial zyskow gietdowych, ale
dotyczy wszystkich wewnetrznych dziataczy réwniez form niespétdzielczych.

Komu blizsze jest przedsigbiorstwo spoétdzielcze: grupie zarzadcow-finansistow
zainteresowanych rozwojem ,,firmy”, czy grupie cztonkdéw — przedstawicieli grupy
spotdzielczej, ktdrzy sa rowniez zainteresowani osiagnieciem zysku? Pytanie jest
kiopotliwe, ale musi by¢ postawione.

Zbieznos¢ czy wielka rozpigtos¢ interesow

Druga polowa XX w. coraz bardziej potwierdza rozbieznos¢ miedzy logika
zgloszong przez ekipe menadzeréw (platna technokratura) a logika redystrybucji
zgloszong przez cztonkéw. Tradycja anglosaska w licznych publikacjach wspiera
W dziedzinie zarzadzania wiedze zdobyta w Europie oparta na modelu wielkich szkét
amerykanskich. W obszarze spétdzielni, a generalnie w organizacjach o celach nieza-
robkowych, oddziela si¢ doktadnie spétdzielcze zarzadzanie nalezace do organow sa-
morzadowych od zarzadzania sprawowanego przez zarzad najemny sp6idzielni.

W tej interpretacji wydaje sig, ze pierwszoplanowa role odgrywaja cztonkowie.

Izeczywistosci zauwazamy, ze catkiem samodzielne decyzje sa podejmowane przez
Zarzad, ktory kieruje sp6tdzielnia na biezaco. Czlonkowie natomiast podejmuja decyzje
Stt}tutowo W ,,glosowaniu” przynajmniej raz w roku nad ztozonym bilansem i projekta-
i przygotowanymi przez technokratéw. Najlepiej, aby potaczono glowy dwoch pira-
mid, generalnego dyrektora spétdzielni i przewodniczacego rady nadzorczej. Ta meto-
_da Wspétrzadzenia moze wystapi¢ w schemacie organizacyjnym. Jest ona niezbedna
Jako owoc progresywnego przystosowania struktur przedsigbiorstwa do decyzji podje-
ty(fh szybko. Wedlug S. Koulychizky 80% decyzji podejmuje szef przedsiebiorstwa,
ktory Wymaga stale obecnosci dwéch konsultantéw podpisujacych [4].

. T.ymczasem fakty typowe dla mega-spétdzielni tworza nowy podziat, tym razem
fie pionowy miedzy prawodawca, a wykonawca, ale poziomy migdzy administracja
1 adrIlinistrowanymi lub inaczej migdzy zarzadcami i rzadzonymi.

To wahadiowe zjawisko jest stare i znane. Wladza decyzyjna przechodzi powoli
od W‘)_’borc()w do klasy zarzadzajacej. W megaspoétdzielni dorzuca si¢ przy rosnagcym
foZmiarze jednostek spotdzielni nowych cztonkéw o sitach odsrodkowych. Chodzi tu
0 czionkw wnoszacych kapital (osoby fizyczne lub prawne), ktére odtad staja sie
“Zonkami grupy holdingowej.
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Megafirma potrzebuje kapitaléw, aby doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego.
To prowadzi ewidentnie do réznych rezonanséw mig¢dzy poprzednimi warto$ciami
a warto$ciami aktualnymi, skuteczniejszymi, a nawet korzystniejszymi. Wystepuja
wiec struktury mieszane, lepiej lub gorzej zarzadzane.

Nowoczesna spotdzielcza grupa rolnicza znajduje si¢ na skrzyzowaniu réznorod-
nych celéw. Moze zaistnie¢ przystosowujac si¢ do obecnych warunkéw lub moze ulec
ponownie scentralizowaniu, rezygnujac z tego lub innego Zrédta korzysci. Te wybory
to strategie, nie specjalnie spétdzielcze. Podstawowi czlonkowie przynalezni do
spotdzielni zostajg wciagnigci do nowej struktury. Moga oni wystapié w podwojnej
lub czterokrotnej roli jako: wiasciciel-cztonek, uzytkownik-kontrahent (jeden lub
dwa stopnie kontraktéw integracji), czlonek-akcjonariusz spétdzielni lub filii, akcjo-
nariusz w mechanizmie gieldowym — mniej lub bardziej gracz bezposredni.

Od tego momentu z nowymi srodkami komunikacji i z wieloma Zrédtami infor-
macji spotdzielnia wchodzi do poréwnywalnego systemu takiego samego przedsig-
biorstwa co spétka kapitatowa. Wymaga to od niej przejrzystosci, do ktérej nie byta
przyzwyczajona.

Tych wielkich rozpigtosci migdzy finansistami (partnerami wnoszacymi kapitat)
a czlonkami, migdzy technokratami a rolnikami, migdzy akumulacja a redystrybucja
dochodéw rolniczych, nie mozna ominag.

Cele musza by¢ podobne: korzys¢ i optacalno$¢ z jednej strony, a z drugiej strony
uzyteczno$¢ spoleczna.

Prawowitos¢, lojalno$c¢, stusznosé, przejrzystosé, lokalno$é moze byé przedmio-
tem spotdzielczej dyskusji zwiazanej z teorig firmy [3]. Nalezy jednak uwazaé na tzw.
»rozczarowanych”. Historyczna prawowitos¢ i dziedziczno$é¢ spétdzielni, a prawo
wlascicieli akcjonariuszy nie sa tym samym. Lojalno$¢ spétdzielcza, jakosé i przej-
rzystos¢, nie sg jedyna ,,przestanka” dla klientéw i dostawcéw w dobie modelowego
biznesu. ,,Akuratna cena” jako wymiar réwnowartosci i solidnosci, nie figuruje w mo-
delu anglosaskim. Jesli chcemy méwi¢ wspdlnym jezykiem, mie¢ podobna wizj¢
standardow i dobrych praktyk zarzadzania przedsigbiorstwem, niezbedne wydaje si¢
wladanie tymi samymi okre$leniami.

Ogolne osiggnigcia spéldzielni w dzialaniu

Jako wynik naukowych opracowan z 14 krajéw o holdingach D. Cété [1] prZedj
stawia schemat spétdzielni bedacej w dzialaniu (rys. 1). Precyzuje on, ze ,,warto$cl
spotdzielcze, ulegaja poslizgowi z pozycji A (kwadratI) do pozycji B (kwadrat I1)”.

Tymczasem klasyczny model spétdzielczy opiera si¢ nauméwionej konwencji, 26
spotdzielnie znajduja si¢ w kwadracie I, moga zaistnie¢ w kwadracie II i [V, natomiast
w kwadracie III ich obecnos$¢ jest wykluczona.
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Rysunek 1. Model spotdzielni w dziataniu wg Desroche’a

Dla uzupetnienia mozna zaprezentowa¢ bilans spotecznych korzysci przedsigbior-
Stwa spétdzielczego jako uniwersalng forme widzenia rzeczy o réznych podstawach
(rys. 2). Punktem wyjscia jest usytuowanie spétdzielni na poczatku dwoch osi (kwadrat
1_1), ktora jest nie przygotowana do szerokiej solidarnosci, ani tez nie jest zdolna mate-
nalnie do skutecznego zarzadzania. Motywacja bedzie tutaj poszukiwanie synergii mie-
dZ}’ matg grupg solidarnych spétdzielc6w cheacych poprawi¢ swoja sytuacje ekono-
Miczng 1 spoteczng wobec naduzyé handlowcéw. Dziedziczone tradycyjne praktyki
Wspomagania beda przyjete przez wigkszo$é powstajacych spétdzielni.

MiQdZy droga utopijna, a pragmatyzmem handlowym w nowym zblizeniu istnieje
ambicja wyznaczenia tzw. »Spoldzielczej drogi rozwoju”, widzianej jako drogi nowe-
80 paradygmatu spotdzielczego, jesli mozemy tak to nazywac. Opiera si¢ ona na ogol-
nej koncepcji przedsigbiorstwa. Mozna tu méwié o zastosowaniu solidarnosci (o$
"2&dna) lub o dostosowaniu sie do pozycji rynkowych (of odcieta).

J eéli analiza pozycji rynkowej (o$ odcigtych) jest prowadzona na biezaco z narze-
mi znanej diagnostyki, 0§ solidarnosci wymaga wyjasnienia.

. ] eéll_zaloiymy zbiezno$¢ migdzy pojgciem ogdlnych korzysci spotecznych i poje-

*m solidarnoci, mozemy powolac si¢ na stowa B. Enjolras’a, ktéry pisze: ,, Ogélna

Orzysé j . . @ e ow oo :
T2ysc jest wytworem socjalnym. Wynika z tego, ze nie istnieje dana koncepcja

dzi
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Rysunek 2. Ogdlne osiagnigcia przedsigbiorstwa spétdzielczego

11. Spoétdzielnia na poczatku moze by¢ momentami w niszy, subwencjonowana, powiazana
z sokusznikami.

41. Brak skutecznosci przedsigbiorstwa. Spoczywa na filantropii lub na subwencjach pub-
licznych, ryzyko znikniecia.

14. Lider ekonomiczny, zerwanie wi¢zow wzajemnej solidarnosci.

44. Raz lider ekonomiczny, a czasami doskonata implikacja szerokiej solidarnosci.

Migdzy przerwanymi liniami: strefa zagrozen z jednej lub drugiej strony.

,»Doktrynalna” droga jesli odnosimy si¢ do systemu wartosci na szczeblu wyzszym.

,»,Normatyw Channel” jesli trzymamy si¢ mozliwej najlepszej drogi.

ogolnych korzysci, ale koncepcje zmieniajq sie w czasie i przestrzeni. Sq one wynikiem
roznych kultur. Ogolna korzysé to wynik efektéw dzialalnosci ekonomicznej, ktora
obejmuje wszystkich czlonkow danej wspélnoty bez wzgledu na szczebel lokalny, re-
gionalny, narodowy i ponadnarodowy” [2].

Conféderation Frangaise de la Coopération Agricole (CFCA) prowadzito takie
badania nad opracowaniem bilansu spotecznych korzysci dla rolniczych spoldzwlnl
w 5 dziedzinach (demokratyczne zarzadzanie, promocja ludzi, wzajemna solidarnos,
osiagnig¢cia ekonomiczne, dzialalnos¢ lokalna).

Na podstawie analizy wielu do$wiadczen zdobytych przez naukowcéw francuskich
[1, 3, 4, 5] zostala skonstruowana matryca, ktérej graficznym obrazem jest rysunek 2
Pozwala ona umiesci¢ na réznych pozycjach ujetych numerami wszystkie przypadkl
ktére wystepuja w opracowaniach holdingéw spétdzielczych oraz pozwala $ledzi¢ dro-
ge rozwoju nowych spéldzielni. Przykladem niech bedzie Mleczarski Zwiazek Nor-
mandzki (ULN) od zatozenia, poprzez trudnosci (kwadrat 31, 32) do pryWélt)’Za"Jl
w koficu XX wieku (kwadrat 12, 13), a nastgpnie wyjscia z ram przedsigbiorstWa
spotdzielczego.
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W podobny sposob rozwijaly sie w CUMA: czynniki korzystne (kwadrat od 11 do
14), a inne utopijne (kwadrat od 11 do 41) albo normatyw Channel (kwadrat od 11 do
44). W podobny sposéb mozna przedstawi¢ utopijna biospotdzielni¢ (Biocoop), albo
tzw. rynki pewne (Biocap).

Matryca pozwala znalezé pozycje spotdzielni wzgledem czynnikow przewa-
zajacych w danym momencie, od strefy rozwoju do trudnosci powstajacych w czasie.
Dzigki niej mozna dostrzec zbieznosci zwiazane z innymi przedsiebiorstwami niz
spotdzielnie, ktére dziataja na tej samej osi solidarno$ci: administracja publiczna, me-
cenat przedsigbiorstwa, przedsigbiorstwa ,,obywatelskie” lub nalezace do sektorow
mieszanych, gdzie wystgpuje rowna liczba przedstawicieli pracownikéw i pracodaw-
cow w gospodarce. Réwnolegle, 0§ dziatania rynkéw musi byé réwniez analizowana.

Przedstawiony model pozwala wypelnié¢ w czasie korelacje miedzy spétdzielcza
solidarnoscia i skutecznoscia przedsiebiorstwa.

Podsumowanie

———

Przedstawiony paradygmat spétdzielczosci mozna podsumowac stwierdzeniem:
»Nie ma skutecznosci spéldzielczej bez dobrego biznesu. Nie ma dobrego biznesu dla
Spoldzielni bez skutecznosci”.

~ Owszem, mozna otworzyé pole w taki sposéb wielu komentarzom, wielu pyta-
om o'to, co jest lub nie jest ,,skutecznoscia”, ,,co to sa lub nie sa dobre biznesy (good
b}lsmess), co jedno przyniesie drugiemu i odwrotnie. Zasadnicze pytania sg wiec ta-
kie: cc?.moze podtrzyma¢ spétdzielnig blisko zasad doktrynalnych by poprowadzi¢ ja
kuracjj jednostek, ktore mogty si¢ zagubi¢? Jaki jest sens istnienia dzisiaj spotdzielni?
_OdPOWIedzi nate pytania nie sa jednoznaczne. Jest to zapewne sprawa pewnych zasad
Iregulacji, co nabiera pewnego wymiaru politycznego, a tym samym przekracza okres-
lone ramy przedsiebiorstwa.
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Searching for a new model of the agricultural co-operative
activities

Key words: model of a co-operative enterprise, paradigm

Summary

At the time of markets’ globalization in Western Europe, a new paradigm of
co-operative activity has emerged. It is the subject of numerous discussions and qu-
estions on the meaning of co-operative activities. The opinions are ambiguous since
there are many decision makers and various interests are involved. Who is, then, more
in favor of a co-operative movement? Author aims to answer this one and many others
question in her article based on numerous experiences achieved by the French
scientists.



