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Streszczenie. Celem badaylo okralenie wptywu dodatku adjuwantéw do ciecziytko-
wych nawozow: Florogama ,S”, Florogama ,0O”, Mixt i Ekolist na skuteczrié nawaenia
dolisthego pomidora szklarniowego w oparciu o bé&latonu i stanu ag/wienia ralin. Zastoso-
wano nasipujace adjuwanty: Tween 80, olej&mny (rzepakowy) emulgowany, olej mineralny
Atpol, lignosulfonian, gliceryna, karboksymetylogleiza, karboksymetyloskrobia, skrobia, melasa
i sacharoza. Wplyw adjuwantow dodawanych do rozbwonawozowych na plonowanie pomidora
szklarniowego odm. Virtona badano w &d@adczeniach wegetacyjnych. Nagkszy wzrost plonu
stwierdzono w obiektach z 0,5% karboksymetylocetyl®,5% melas i 0,5% karboksymetylo-
skroba. Wykazano take wzrost zawartxi makro i mikroelementéw w dciach. Zastosowanie
substancji wspomaggjych, nawet kilku jednoczeie, o uzupetniacych sé whasciwosciach, mae
mie¢ istotny wptyw na poprawskutecznéci dziatania nawozow dolistnych.

Stowa kluczowe: adjuwanty, nasenie dolistne, pomidor

WSTEP

Pokczenie kontrolowanego nawenia dokorzeniowego z efektywnym nawo-
zeniem dolistnym daje nitiwos$¢ uzyskiwania wysokiego plonowania spetaiaj
cego wymogi jakéciowe. Nawaenie dolistne umdiwia efektywne i szybkie
dostarczanie sktadnikéw pokarmowycKlimmom, zwtaszcza mikroelementéw.

Istnieje maliwos¢ taczenia nawgenia dolistnego z zabiegami ochronylirg
co istotnie rozszerza zakres jego stosowania [2,3]. Wykazan@wozy dolistne
mog ogranicza wystpowanie choréb i szkodnikéw $lin [12,13,19]. Stwier-
dzono,ze skuteczn& nawaenia dolistnego zahy od odczynu, skladu i gten
nawozow [6], jak réwniz gatunku i fazy rozwojowej #tin [29]. Nowe koncep-
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cje opracowywania hawozow dolistnych zostaty yu znacznym stopniu wyko-
rzystane w praktyce, przyczymiaj s do zwikszenia asortymentu nawozow
stosowanych w produkcji ogrodniczej [6,17,20]. Wptyw adjuwantéw na skutec
nos¢ dziataniasrodkéw ochrony rélin i herbicydéw stanowi przedmiot wielu
bada [11,22,26]. Niewiele jest badadotyczcych wykorzystania adjuwantéw
w naweazeniu dolistnym rélin. Pozytywne dziatanie adjuwantow (zwakzy) na
absorpat sktadnikow pokarmowych wykazali Cantliffe i Wilcox [1] oraz Kom
sa i Tukey [8], negatywne natomiast Koontz i Biddulph [10] oraabher i in.
[26]. Szczegbtowe badania nad wptywem 26 adjuwantow mzdwanych si-
zeniach na absorpgcipzotu i fosforu przezdcie soi przeprowadzili Stein i Storey
[23]. Najbardziej skutecznym adjuwantem okazategiiceryna. Neumann i Prinz
[14] wykazali pozytywny wptyw zwitaczy: Tween 80, Triton x - 100 i Silwet L —
77, na absorpejdolistm Fe z roztworéw FeSQOFerrandon i Chamel [4] okdidi
retencg, absorpgj i translokacg Fe, Mn i Zn z roztworéw chelatowych z dodat-
kiem Tweenu — 20 naskiiach pomidora i grochu.

Celem bada byto okrelenie wplywu szerokiej gamy adjuwantéw edhcych
typowymi substancjami wspomageymi (surfaktanty i humektanty) lub odpado-
wymi — na skuteczridé dokarmiania dolistnego pomidora szklarniowego wiparc
0 ocer plonowania i stanu agtwienia ralin.

MATERIAL | METODY

Badania skuteczroi dokarmiania dolistnego w zal®osci od stzenia i ro-
dzaju adjuwantu, przeprowadzono w szklarni w 4wdadczeniach wegetacyj-
nych z pomidorem szklarniowym odm. Virtona.sRwy uprawiano w torfie wy-
sokim z Chlebowa, zwapnowanym do pH 6,0 i wzbogaconym w sktadniki po-
karmowe: 150 mg N (KN¢) NH;NO); 75 mg P [Ca(EP0y),-2H,0O]; 250 mg K
(KNO3) i 150 mg Mg (MgSQ 7H,0) oraz polichelat LS — 7 (200 mg) na 1%dm
torfu. Pomidory podlewano wadvodociagowa do statej masy (70% pojemitd
wodnej). W trakcie wegetacji tiny nawazono pogtéwnie (w odgpach 14 dnio-
wych w trzech terminach) dokorzeniowo, w oparciu o wyniki analianite
nych, utrzymujc poziom sktadnikow na statym i niskim poziomie:

« |termin —90 mg N i 50 mg dm* (NH,NO;;, KNO5),

« lltermin — 135 mg N, 45 mg P i 55 mgdni® (NH,NO;, KNOs, NH,H,PO;,

« Il termin — 150 mg N i 145 mdK-dmi® (NH,;NO;, KNO3).

Railiny uprawiano na 3 grona. Do nagemia dolisthego stosowano roztwory:
6% Florogamy ,S”, 7,5% Florogamy , 0", 3% Mixtu —dtaz 3% Ekolistu z dodat-
kiem wybranych na podstawie wénejszych bada adjuwantéw: 0,25% — Tween
80, olej ralinny (rzepakowy) emulgowany, olej mineralny Atp6|5% — gliceryna;
karboksymetyloceluloza (KMC); karboksymetyloskrofiMS); 1% — lignosulfo-
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nian; 2,5% — skrobia; melasa i sacharozazddaakombinacja sktadataest 5 po-
wtorzer. Powtdrzenie stanowita jednaslioa rosmca w pojemniku zawieragym
10 dnt podiaza torfowego. Réliny opryskiwano 7-krotnie w odgtach 7-8 dnio-
wych, pocawszy od kwitnienia pierwszego grona (tab. 1).

Podczas opryskiwa
zakrywano fola podiae
oraz ostaniano fali trzeci

Tabela 1 Warunki opryskiwania riny
Table 1.Condition of spraying plants

Obijetosé roztworu Wilgotnos¢  lis¢ od dotu (zawsze ten

. E-rodlina Temperatura - ,
Termin (cm™roslina™) powietrza sam), ktory byt przeznaczo-

. Temperature . -
Term Solution volume o Air humidity . .
(cnP-plant?) (°C) (%) ny do analiz chemicznych.

Po zakaczeniu zbioru owo-

| 40 26-28 78 . . .

" 40 30 79 céw (potowa sierpnia), po-
M 40 18 82 brano do analiz chemicz-
v 50 21-22 84 nych ostaniane dcie (nie
v 60 24 80 ostaniano owocéw). W wy-
VI 80 16 78 suszonym i homogenizowa-
Vi 100 25 74 nym materiale rdinnym

(liscie i owoce z | grona)

oznaczano rozpuszczalne zawsetanakrosktadnikéw (wyeig 2% CHCOOH)

i mikrosktadnikéw (zmodyfikowany roztwor Lindseya) [16]. Zastospwaast-
pujace metody: N-NH — mikrodestylacyjnie, N-N©— elektrod jonoselektywn
(ORION), P — kolorymetrycznie z wanadomolibdenianemonu, K, Ca i Na —
fotometrycznie, Mg, Fe, Mn, Zn i Cu — spektroskogidsorpcji atomowej (AAS) i B
— kolorymetrycznie z kurkumin W probach podtay, pobranych w czasie uprawy,
oznaczono makrosktadniki metpdniwersala w wyciagu 0,03 M CHCOOH [16].
Analizowano statystycznie plon owocow | wyboru, diavy i ogéiny.

WYNIKI I DYSKUSJA

Dokarmianie dolistne 6% roztworem Florogamy ,S” wplywato nétqmpzy-
tywnie na plon pomidora w poréwnaniu do kontroli (tab. 2.).

Plon owocéw (I wyboru, handlowy, ogélny) w stosunku do obiektu kontrol-
nego (roztwor nawozowy bez adjuwantow) istotnie padayt dodatek do roz-
tworéw nawozowych 0,5% kabroksymetylocelulozy, 0,5% karboskymetyloskrobi
i 2,5% melasy.

Podsumowujc mazna stwierdz, ze dodatek wszystkich badanych adjuwan-
téw podwyzszyt plon ogélny pomidoréw w stosunku do kontroli od 2% do 35%.

Stosowanie 7,5% roztworamu Florogamy ,O0” z dodatkami adjuwant@omi
takze pozywany wptyw na plonowanie pomidora (tab. 3.).
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Jednak nie wszystkie adjuwanty wykazaly pozytywne dziataaiglon po-
midoroéw nawaonych 3% Mixtem — 1 — gaydodatek Tweenu — 80, olejusho-
nego emulgowanego, sacharozy i gliceryny gdinplon ogotem o 2-12%. Nie-
wielki pozytywny efekt dawat dodatek lignosulfonianu i skrokiiost plon 0go-
lem o 1%), a tylko zycie 0,5% karboksymetylocelulozy istotnie podazyto
plon ogélny (ponad 20%).

Tabela 2. Wplyw adjuwantéw na plonowanie pomidora szklarrége dokarmianego dolistnie
Florogam ,S” (doswiadczenie 1)

Table 2. Effect of adjuvants on the yield of greenhousedtnfertilized by foliar nutrition with
Florogama ,S” (experiment 1)

Nr Stezenie Plon owocow (goslina™)
komb. Adjuwant Concen- Fruit yield (gplant®) W/O
Treat. Adjuvant tration | wybor chore  handlowy og6lny (%)
no. (%) I-stgrade ilness marketable total
o Kontrola - 1041 31 1240 1392 0
Control
1 Tween80 0,25 1067 0 1270 1422 +2,2
Tween 80
o Olejroslinny 0,25 1162 15 1361 1561 +12,1
Oil plant
3 Olej—Atpol 025 1185 0 1506 1640  +17.8
Oil — Atpol

Lignosulfonian

. 1,00 1152 20 1370 1596 +14.6
Lignosulphonate

Gliceryna

. 0,50 1089 0 1287 1457 +4,7
Glicerol

Karboksyme-
tyloceluloza
Carboxymethyl-
Cellulose

0,50 1334 0 1616 1885 +35,4

Karboksymetylo-
7 skrobia 0,50 1309 15 1581 1711 +22,9
Carboxymethyl-

starch

g  Skrobia 2,50 1217 20 1460 1627 +16,9
Starch

9 Melasa 2,50 1302 38 1601 1802 +29,4
Molasses

10 Sacharoza 250 1070 27 1330 1496 +7,5
Saccharose

NIR (LSD) ¢ - 0,05 212 - 271 291

* W/O — wzrost lub obrienie plonu ogolnego — increase or decrease tahl.yi
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Tabela 3. Wptyw adjuwantéw na plonowanie pomidora szklarrége dokarmianego dolistnie
Florogam ,0" (doswiadczenie 2)

Table 3. Effect of adjuvants on the yield of greenhouseadtnfertilized by foliar nutrition with
Florogama ,0” (experiment 2)

Nr Stgzenie Plon owocéw (goslina™)
komb. Adjuwant Concen- Fruit yield (gplant?) W/O
Treat. Adjuvant tration | wybor chore  handlowy og6iny (%)
no. (%) I-stgrade ilness marketable total
o Kontrola - 1057 0 1238 1402 0
Control
1 Tween80 0,25 1161 0 1340 1482 +5,7
Tween 80
o Olejralinny 0,25 1157 0 1391 1520 +8,4
Oil plant
g Olei-Atpol 0,25 1217 0 1430 1561 +11,3
Oil — Atpol

Lignosulfonian

. 1,00 1137 0 1298 1465 +4,5
Lignosulphonate

Gliceryna

. 0,50 1080 0 1271 1411 +0,6
Glicerol

Karboksyme
tyloceluloza
Carboxymethyl-
Cellulose

0,50 1196 0 1350 1571 +12,1

Karboksymetylo-
. Skrobia 0,50 1221 0 1471 1619 +15,5
Carboxymethyl-

Starch

g  Skrobia 250 1180 25 1380 1583 +12.9
Starch

9 Melasa 2,50 1191 17 1442 1601 +14,2
Molasses

10 Sacharoza 2.50 1091 10 1258 1471 +4,9
Saccharose

NIR (LSD) 4 - 005 155 - 209 r.n.

Na wzrost plonu owocow | wyboru istotnie wptywat dodatek 0,25% Atpolu
i 0,5% karboksymetyloskrobi, a na plon handlowy tylko 0,5% karboksyoietyl
skrobi. Na plon ogélny pozytywny wptyw, aczkolwiek nieudowodniony staty
stycznie, miaty: karboksymetyloskrobia, melasa, skrobia, karboksyonetyloza
i Atpol (podobnie jak przy naweniu dolistnym 6% roztworem Florogamy ,S”).
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Stosowanie do opryskiwania 3% roztworéw Mixtu 1 z dodatkiem adjuwantéw
podwyzszyto rownie plon pomidora w stosunku do obiektu kontrolnego (tab. 4).

Zdecydowanie najwszy plon owocow | wyboru uzyskano stagujako do-
datek 0,5% karboksymetylocelulpzednak ranice byly nieudowodnione staty-
stycznie. Podobnie najugzy plon handlowy i ogélny uzyskano w kombinacji

z 0,5% karboksymetyloskrapi

Tabela 4 Wplyw adjuwantéw na plonowanie pomidora szklawego dokarmianego dolistnie
Mixtem — 1 (déwiadczenie 3)
Table 4. Effect of adjuvants on the yield of greenhousedtnfertilized by foliar nutrition with

Mixt — 1 (experiment 3)

Nr Stezenie Plon owocéw (goslina™)

komb. Adjuwant Concen- Fruit yield (gplant®) W/O

Treat. Adjuvant tra:)tion Iwybér  chore handlowy ogélny (%)

no. () |stgrade ilness marketable total

o Konuola - 1126 59 1474 1592 0
Control

1 Tween80 0,25 1034 0 1517 1559 2.1
Tween 80

p  Olej raslinny 0,25 1103 0 1501 1546 2.9
Oil plant
lej — Atpol

g Olei-Atpo 0,25 1263 5 1568 1674 +5.2
Oil — Atpol

g Lignosulfonian ., o 1100 12 1490 1601 +0,6
Lignosulphonate

5 Cliceryna 0,50 1078 0 1313 1395 124
Glicerol
Karboksyme-

g Wloceluloza 0,50 1423 0 1834 1913 +202
Carboxymethyl-
cellulose
Karboksymetylo-

7  Skrobia 0,50 1248 0 1592 1665 +4,6
Carboxymethyl-
starch

g Skwobia 2,50 1206 11 1547 1603 +0,7
Starch
Mel

g easa 2,50 1235 32 1550 1637 +2,8
Molasses

10 Sacharoza 250 1160 18 1397 1497 60
Saccharose

NIR — LSDyq - 005 rn. 258 278
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Tabela 5 Wplyw adjuwantéw na plonowanie pomidora szklawego dokarmianego dolistnie
Ekolistem (déwiadczenie 4)
Table 5. Effect of adjuvants on the yield of greenhouseadtnfertilized by foliar nutrition with
Ekolist (experiment 4)

Nr Stgzenie Plon owocow (goslina™)

komb. Adjuwant Concen- Fruit yield (g plant) W/O

Treat. Adjuvant tration  [wybér  chore  handlowy og6lny (%)

no. (%) I-st grade ilness marketable total

o Kontrola - 1575 13 1761 1796 0
Control

1 Tween80 025 1602 0 1770 1840 +2,4
Tween 80

,  Oleiraslinny 025 1611 10 1740 1823 +1,5
Oil plant

g Olei—Atpol 025 1647 0 1802 1890 +5,2
Oil — Atpol

g4 Hgnosulfonian o, g0 0 1835 1911 +6,4
Lignosulphonate

5 Cliceryna 050 1612 0 1749 1798 +0,1
Glicerol
Karboksyme-

g Wloceluloza 0,50 1800 0 1870 1928 +7,3
Carboxymethyl-
cellulose
Karboksymetylo-

7  Skrobia 050 1731 8 1782 1840 +2,4
Carboxymethyl-
starch

g  SKrobia 2,50 1604 12 1645 1695 5,6
Starch

g Melasa 250 1631 31 1719 1862 +3,7
Molasses

1o Sacharoza 250 1540 29 1620 1660 76
Saccharose

NIR (LSD) 4 = 0,05 r.n. - r.n. 107

Nawazenie dolistne 3% roztworami Ekolistu z dodatkiem adjuwantéwomia

tylko nieznacznie dodatni wptyw na plonowanie pomidora (tab. 5).

Plon owocow | wyboru byt w miarwyréwnany, rénice byly nieistotne,
a najefektywniejsze bylo stosowanie karboksymetylocelulozy. Podobige
stwierdzono istotnych edic w plonie handlowym (najskuteczniejsze byly kar-
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boksymetyloceluloza i lignosulfomian). Natomiast plon ogdiny byltige wyz-

szy w obiektach z karboksymetylocelulazlignosulfonianem, a dodatek sacha-
rozy i skrobi powodowat obiénie tego plonu o 6-8%. Pozostate adjuwanty
podwyzszaty plon ogéiny do 7%.

W podsumowaniu mima stwierdzi, ze wzrost plonu byt najwkszy, gdy ro-
sliny nawazono roztworami 6% Florogamy ,S”, mniejszy, gdy namao je 7,5%
.Florogamy ,,0" i 3% Mixtem — 1 a najmniejszy gdy stosowano 3% Ekolist.

Zaobserwowano tak wplyw adjuwantow na ikg owocow chorych. Naj-
wyzszy plon owocow chorych uzyskano w obiektach ze siraobelas i sacha-
roza (a wiec substancjami zawieegjymi cukry, ktére mogty dziatasprzyjajco
na choroby owocéw). Najmniej owocow chorych stwierdzono &linezh opry-
skiwanych roztworami Florogamy , 0", co jest zgodne z obsenudomosy [6]

i moze by¢ zwiazane z wysokim odczynem tych roztworéw.

Duza skuteczné¢ dodatku karboksymetylocelulozy do nawozéw dolistnych
i ich znacacy wpltyw na plonowanie pomidora potwierdzagzultaty bada Ko-
mosy [6], ktéry stwierdzit wzrost plonu owocéw | wyboru o 10-16%. Podobne
tendencje zaobserwowat dla plonu handlowego i ogdinego, jednak niey zvstat
udowodnione statystycznie.

Tabela 6 Wptyw adjuwantéw na wzrost lub olienie plonu ogélnegdgiednie z 4 déwiadcze)
Table 6. The effect of adjuvants on increase/decreaseedbthl yield (means from 4 experiments)

#LZ?.T]%. Adjuwant — Adjuvant Co?ltgii?rlstion WIO (%)
0 Kontrola — Control 0 0
1 Tween 80 — Tween 80 0,25 2,1
2 Olej raglinny — Oil plant 0,25 4,8
3 Olej — Atpol — Oil — Atpol 0,25 9,9
4 Lignosulfonian — Lignosulphonate 1,00 6,5
5 Gliceryna — Glicerol 0,50 -1,8
6 Karboksymetyloceluloza — Carboxymethylcellulose ,500 18,8
7 Karboksymetyloskrobia — Carboxymethylstarch 0,50 114
8 Skrobia — Starch 2,50 6,2
9 Melasa — Molasses 2,50 12,5
10 Sacharoza — Saccharose 2,50 -0,3

Z badanych adjuwantéw (tab. 6) najbardziej skuteczne, pshagce plon
owocow §redni z 4 déwiadczei) o ponad 10% okazatyesikarboksymetylocelu-
loza, melasa i karboksymetyloskrob@edni skutecznéé (wzrost plonu poriej
10%) odnotowano w obiektach z dodatkiem Atolu, lignosulfomianu, skralet i
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ju roslinnego emulgowanego. Najmniejszy wzrost plonu pomidoréw spowodowat
dodatek Tweenu — 80 do cieczyytkowej (nieco ponad 2%). Natomiast opry-
skiwania roztworem z dodatkiem gliceryny i sacharozy powodowmiyiejsze-

nie sredniego plonu (0 2%) w poréwnaniu z plonem z obiektu kontrolnego, nie
potwierdzagc tym samym pozytywnego dziatania wspomagago gliceryny
uzyskanego w badaniach Holloweya [5] i Sundarama i in. [24] oraz$tnego
dziatania cukréw [21,23].

Badano take skuteczn& adjuwantéw pod &em poprawy stanu agwienia
pomidoréw nawgonych dolistnie. Zaobserwowane zawartéci makrosktadni-
kéw w lisciach i owocach rdin opryskiwanych roztworem nawozow z dodat-
kiem adjuwantéw byly na ogét nieco wsze od zawartei w lisciach i owocach
z kontroli (N-NG;, K, Ca, Mg w lsciach oraz N-N@i K w owocach). Wyraniej-
sze podwyszenie zawartei N-NO; i K a nieco mniejsze Mg, mie by zwiaza-
ne z szybkeécia absorpcji sktadnikéw [28,32]. Bardzo wwgym kryterium efek-
tywnosci dolistnego dokarmiania §tin jest tempo, w jakim podane nadie
sktadniki g absorbowane i przemieszczane watnnrasliny.

Stosunkowo niskie zawad Ca i Mg w owocach w poréwnaniu z poziomem
tych pierwiastkow w kiciach mae wiaza® sie z ich mad ruchliwdicia i stabym
transportem akropetalnym. Translokacja dolistnisast@nych pierwiastkéw ru-
chliwych (K, Na, Cl i S) jest gléwnie w kierunku mtadylisci i owocow [15].

Odnoszc oznaczone zawa#o do zaproponowanych przez Komdg] tym-
czasowych, standardowych zawddomakrosktadnikow w ficiach (ekstrahowa-
nych 2% CHCOOH) mana stwierda, ze poza Mg i Ca pozostale mieszcie
ponizej zaproponowanego zakresu.

Poroéwnujc oznaczone zawadt makroelementow z najeiej stwierdza-
nymi w lisciach pomidora podanymi przez Winsora i Adama [30] zaobserwowa-
no, ze: N-NG; oraz P miécity si¢ w zakresie podanym przez autoréw, zawérto
K byta poniej zalecanych warfci, a ilos¢ Mg znacznie przekraczaty ten zakres.

Dodatek adjuwantéw do roztwordw nawozowych pozbzat take nieznacz-
nie zawarté¢ mikrosktadnikéw w lkciach i owocach pomidora w poréwnaniu z
kontrok. Poziom Mn, Zn, Cu, B wdciach byt znacznie wygzy niz w owocach,
natomiast iléci Fe byly zblzone. Wedtug Tukeya i Marcigkiego [27] Fe nals
do wolniej absorbowanych mikroelementéw (najszybciepddmsvane $Zn i Mn).
Oznaczone iléci Zn, Cu i B zaréwno w dtiach jak i owocach byly zkione do
stwierdzonych przez Tyksskiego i in. [29] oraz Tykéskiego i Bratborskiego [28]

i miescity si¢ (poza borem) w zakresie proponowanym przez Kerfijs

Wzrost zawartéci makro i mikrosktadnikow w ficiach i owocach pomido-

row, raslin nawazonych dolistnie przedstawiono na rysunku 1.
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Rys. 1. Wzrost zawartéci sktadnikow w liciach i owocach z &in traktowanych roztworami
nawozow z dodatkiem adjuwantéw (w stosunku do kadiytr

Fig. 1 Increase of nutrient contents in leaves anddraft plants treated with fertilizer solutions
with adjuvants addition (in relation to control)

Z wszystkich oznaczonych skftadnikéw jedynie poziom P $aidch i owo-
cach nie zmieniat siwskutek nawgenia dolistnego roztworami z dodatkiem
adjuwantéw w poréwnaniu z konteol

WNIOSKI

1. Najskuteczniej na plonowanie pomidora wptywaly ppsjce adjuwan-
ty: karboksymetyloceluloza, karboksymetyloskrobia i melasa.

2. Wplyw adjuwantéw na plon pomidora byt najwysay gdy raéliny opry-
skano roztworem ,Florogamy ,Shieco mniejszy gdy stosowano Florogay®”

I Mixt — 1, a najmniej znaezy gdy nawaono rgliny Ekolistem. Stwierdzone
réznice mogly wyniké z rnego sktadu chemicznego tych nawozéw.

3. Stosowanie niektérych adjuwantéw (surfaktantow i olejow emulgowa
nych) do dokarmiania dolistnego pomidora, wydagenéécelowe ze wzgtlu na
niewielki wzrost plonu (co me by zwiazane z budowlisci pomidora).

4. Adjuwanty dodawane do roztworéw nawozowych wplywady popraw
stanu odywienia pomidora w makrosktadniki (z vagkiem P) oraz mikrosktadniki.
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EFFICIENCY OF ADJUVANTS IN FOLIAR NUTRITION
OF GREENHOUSE TOMATO

Jerzy Roszyk, Olgierd Nowosielski?, Andrzej Komosa®

L¥Department of Horticultural Plant Fertilization, égultural University
ul. Zgorzelecka 4, 60-198 Pozna
?Institute of Horticulture, ul. Konstytucji 3 Majd3, 96-100 Skierniewice
e-mail: knaw@au.poznan.pl

Abstract. The objective of the study was to deteerthe effect of adjuvants added to fertilizer so-
lutions — Florogama “S”, Florogama “O", Mixt-1 arfitkolist — used in foliar nutrition of greenhouse
tomato, on the basis of yield and nutritional statfiplants. The following adjuvants were appliBaeen
80, emulsified rape oil, oil Atpol, lignosuphonatetycerol, carboxy-methylcellulose, carboxymethyl-
starch, starch, molasses and saccharose. Thedféljtivants added to fertilizer solutions onyttetd of
greenhouse tomato cv. Virtona was studied in 4taéga experiments. The highest yield increase was
found in objects with 0.5% carboxy-methylcellulo8&% molasses, and 0.5% carboxymethylstarch. An
increase was also shown in the macro- and microeglts content in plant leaves. The use of adjuvants
can significantly contribute to the effectivenebedilizers applied to leaves.

Keywords: adjuvants, foliar nutrition, tomato



