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Ekonomiczne efekty gospodarowania
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Economic Effects of Management in Forest with Different Harvest
Intensity on the Example of the Bialowieza Forest District

Cel i metodyka badan

Celem pracy byto okreslenie ekonomicznych efektéw gospodarowania w lasach
ochronnych i gospodarczych w Nadlesnictwie Bialowieza w 1993 roku.

Ekonomiczne efekty gospodarowania w lasach obydwu kategorii obejmuja z jedne;j strony
koszty prac zwiazanych z hodowla, ochrona i uzytkowaniem, z drugiej zas$ korzysci
otrzymane w procesie uzytkowania rgbnego i przedrebnego drzewostanéw. Réznice mig-
dzy tymi elementami daja tzw. wynik gospodarowania, ktéry odniesiony do kosztéw
okresla poziom rentownosci realizowanych metod zagospodarowania i uzytkowania lasu
Tak wiec okreslenie wyniku ekonomicznego Nadlesnictwa Bialowieza wymagalo ustaleria
dla poszczeg6lnych kategorii lasu przede wszystkim:

O struktury powierzchniowej,

(3 rodzaju, zakresu oraz kosztéw wykonywanych prac,
(0 przychodéw,

(3 rentownosci gospodarowania.

W pracy wykorzystano materiaty i dokumentacj¢ finansowo-ksiggowa Nadlesnictwa Bia-
towieza za 1993 rok, m. in.:

— plan urzadzenia gospodarstwa lesnego Nadlesnictwa Bialowieza na okres

1.01.1992-31.12.2001r,
— plan ci¢é (wykonanie) na rok 1993,
— plan hodowli lasu (wykonanie) na rok 1993,
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— dokumenty finansowo-ksiggowe (m.in. wykazy rob6ét i obliczenia zarobk6w) za
rok 1993. |

Na podstawie planu urzadzenia gospodarstwa lesnego Nadlesnictwa Bialowieza ustalono
szczeg6lowy podzial laséw na kategorie ochronnosci w obu obrgbach (Bialowieza i
Zwierzyniec). Nastepnie dla poszczeg6lnych oddziatéw wypisywano z planu hodowli lasu
na rok 1993 powierzchnig oraz liczbe roboczogodzin prac hodowlanych wykonywanych.
Do prac tych nalezaly: odnowienia na otwartej powierzchni, odnowienia pod ostona
drzewostanu, poprawki i uzupetnienia, pielggnacja upraw, czyszczenia wczesne, CZyszcze-
nia péZne oraz jesienne awansowe przygotowanie gleby. Ponadto z planu cig¢ wypisywano
powierzchnie manipulacyjna oraz rozmiar pozyskania drewna wedtug gatunk6w panuja-
cych. W Nadlesnictwie Biatowieza stosowano w 1993 roku: zrgby zupetne, cigcia przerg-
bowe, czyszczenia péZne, trzebieze II-II1i IV klasy wieku. Z dokumentacji finansowo-ksie-
gowej (wykazu robét i obliczenia zarobkéw w Nadlesnictwie Bialowieza w roku 1993)
wypisano dane dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia zatrudnionych os6b przy realizacji
poszczegblnych prac lesnych. Z zestawienia analitycznego dziatalnosci finansowej Nad-
lesnictwa Biatowieza za 1993 rok uzyskano informacj¢ o tacznej wartosci sprzedazy
drewna wedtug poszczegélnych sortymentéw oraz wielko$¢ catkowitych kosztow pozy-
skania drewna. Wymienione dane stanowity podstawy okreslenia dochodu Nadlesnictwa
w 1993 roku.

Charakterystyka obiektu badan

Nadlesénictwo Biatowieza potozone jest w II krainie przyrodniczo-lesnej Mazursko-Podla-
skiej, w dzielnicy Puszczy Biatowieskiej. Lasy tego Nadlesnictwa potozone s3 na terenie
wojewédztwa biatostockiego w gminach Narewka 1 Biatowieza.

Nadlesnictwo Biatowieza zajmuje powierzchni¢ 12 600,74 ha, w tym lasy ochronne — 4
694,49 ha, natomiast lasy gospodarcze — 7 138,61 ha. Lasy ochronne stanowia wigc 37%
catkowitej powierzchni Nadlesnictwa Biatowieza. Udzial powierzchniowy poszczegdl-
nych grup i kategorii ochronnosci przedstawiono w tabeli 1.

Przecietny przyrost drzewostanéw omawianego Nadlesnictwa wynosi: 3,32 m>/ha, a wiek
— 85 lat. Zapas drewna na pniu w lasach ochronnych wynost 1 367 574 m, tj. przecignie
291,31 m°>/ ha. Natomiast w lasach gospodarczych — zapas wynosi 1 830 025 m3, 256,35
m>/ha. Zatem zasobno$¢ drzewostanéw w lasach ochronnych jest o 35 m> wyZzsza niz w
lasach gospodarczych.

Istotne znaczenie dla gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Biatowieza miata Decyzja nr 23
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa w sprawie ochrony i
zagospodarowania Puszczy Biatowieskiej z dnia 8 listopada 1994 roku. Zasady te obowia-
zuja réwniez na obszarze zagospodarowanej czgsci Puszczy, tj. na terenie laséw stanowia-
cych whasnos¢ Skarbu Paristwa (Nadlesnictwo: Biatowieza, Hajn6wka oraz Browsk).
Wedhug wspomnianych zasad szczegélnym celem postepowania ochronnego i hodowlane-
go w Puszczy Bialowieskiej jest:

—  zachowanie naturalnych warunkéw srodowiska lesnego w calym mezoregionie
Puszczy,
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TABELA 1
Struktura powierzchni laséw poszczeg6lnych kategorii ochronno$ci w Nadle$nictwie Bialowieza
(wg stanu w 1993 roku)

Grupa lasu i kategorie ochronnos$ci Obreb Nadlesnictwo
Biatlowieza Zwierzyniec razem

powierzchnia le§na w ha

Razem lasy grupy I 2439,33 2254,75 4694,08
Lasy grupy I, w tym:

a) lasy wodochronne 1768,54 1272,46 3041,00
b) ostoje zwierzat chronionych 635,71 972,71 1608,42
c) drzewostany nasienne 22,36 9,58 31,94
d) powierzchnie badawczo-do§wiadcz. 12,72 - 12,72
Lasy grupy II 3971,18 3935,48 7906,66
Ogétem 6410,51 6190,23 12600,74

— zachowanie lub odtworzenie wtasciwych siedliskom biocenoz lesnych o zblizo-
nym do naturalnego puszczaniskim charakterze oraz

— zapewnienie trwatosci ekosysteméw lesnych i ciagtosci wielostronnego wykorzy-
stania ich zasobow. .

Ochrona i uzytkowanie lasow w literaturze, polityce leSnej
i badaniach naukowych

Przyktadem akcji zmierzajacej do powigkszenia powierzchni lesnej kraju przez wykup
laséw na zasadzie petnej dobrowolnosci moze by¢ prawo Weeksa wydane w 1911 roku w
USA (9). Przewidywato ono odpowiednie kredyty na ten cel oraz stworzenie specjalnego
aparatu do jego realizacji. W innych krajach réwniez podejmowano odpowiednie dziatania
majace na celu podniesienie poziomu ochrony laséw. Przyjmowano w tym zakresw
nastgpujace rozwiazania (9):

(3 wiadze lesne decydowaly o zaliczeniu laséw do ochronnych i dokonywaly ich
inwentaryzacji (Wegry, Wtochy przed I wojna Swiatowa),

uznanie laséw za ochronne nastgpowato przypadkowo badZ na wniosek odpowied-
nich wiadz lub strony zainteresowanej (Prusy i Austria),

O
[ wtasciciel lasu byt zobowiazany zglosi¢ las posiadajacy cechy ochronne (Bawa-
ria),

O

kazdy las uznawano za ochronny do chwili, gdy zainteresowana strona nie uzy-
skata zgody na wylaczenie go z tej kategorii (Badenia - Wirtenbergia od 1830 ).
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Réwniez w Polsce okresu miedzywojennego ustawodawstwo ochronne ktadto duzy nacisk
na zalesianie wyeksploatowanych terenéw. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z 1927 r. przewidywalo, ze grunt lesny pozbawiony drzewostanéw lub wykarczo-
wany powinien byé w ciagu 3 lat z powrotem zalesiony sztucznie lub naturalnie. Natomiast
Ustawa z dnia 14. 04. 1937 r. "O szkodnictwie le§nym i polnym" zajeta si¢ problematyka
ochrony lasu przed szkodnikami (9). Przedstawione ustawodawstwo duzo uwagi po§wig-
cito lasom ochronnym. Wedlug wymienionej ustawy wtadze mogly uznac jako ochronne
nast¢gpujace kategorie laséw 1 zaro§li:

[ zabezpieczajace grunty przed zmywaniem i wyjalawianiem, powstrzymujace
usuwanie sie ziemi lub kamieni, przeszkadzajace tworzeniu si¢ dzikich potokéw,
obrywaniu si¢ skat i spadkowi lawin;

chroniace brzegi wéd przed obrywaniem si¢, a Zrédta przed zasypywaniem;
przeszkadzajace powstawaniu lub rozszerzaniu si¢ piask6w lotnych;
majace specjalne znaczenie dla ochrony paristwa;

lezace w granicach okregu ochrony sanitarnej uzdrowisk posiadajacych charakter
uzytecznosci publicznej;

lezace w granicach administracyjnych miast i o§rodkéw przemystowych,

aa oo

majace znaczenie przyrodniczo-naukowe.

Uznanie lasu za ochronny lub odjecie mu tego charakteru nastgpowato w drodze orzeczenia
samorzadu terytorialnego i gospodarczego, wiadz wodnych, wojskowych, uzdrowisko-
wych oraz miejskich. Odpowiednie wtadze mogty zabroni¢ dokonywania wyrgbu zrgbami
zupelnymi, karczowania pniak6w i korzeni, wypasu zwierzat, grabienia $ciétki lub innego
uzytkowania bocznego (9). Problematyka ochrony przyrody nabiera obecnie szczegdlnego
znaczenia. Gospodarcze znaczenie srodowiska przyrodniczego nie ogranicza si¢ tylko do
udostepnienia zasobéw naturalnych. Pozytki z biosfery, jak pisze Zylicz (10), stwarzaja
réwniez mozliwo$é korzystania z innych jej waloréw.

Ochrona srodowiska wymaga globalnej koncepcji i wspéldziatania wszystkich krajow
$wiata. Pierwszym krokiem w tym kierunku byt stynny Raport U Thanta z 1969 roku.
Raport dotyczyl zagrozeri Srodowiska przyrodniczego oraz wskazywat kierunki dziatania
w odnos$nej kwestii. Pierwsza Swiatowa Strategie Ochrony Przyrody opracowata Migdzy-
narodowa Unia Ochrony Przyrody i Zasob6w Naturalnych, organizacja ktérej cztonkiem
jest ze strony Polski Liga Ochrony Przyrody. We wspomnianej strategii wytyczono naste-
pujace cele szczegdlne (10):

— utrzymanie podstawowych proceséw ekologicznych i systeméw bedacych ostoja

zycia;
— zachowanie ré6znorodno$ci genetycznej;
— zapewnienie trwalego uzytkowania gatunk6w i ekosystemow.

Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody ma charakter postulatywny, nie ma mocy prawnej.
Wydaje si¢ jednak, iz zasady te beda stopniowo przenikaé do plan6w i programéw rzadow.
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W praktyce gospodarczej wypracowano kilka grup narz¢dzi polityki ochrony srodowiska.
Mozna do nich zaliczy¢:

— narz¢dzia o charakterze cenowym;

— odpowiedzialno$¢ sadowa z tytutu szkéd;

— normy ekologiczne, zakazy i standardy technologiczne;
— perswazja moralna.

Ochrona Srodowiska przyrodniczego wymaga globalnego widzenia rzeczywistosci i wsp6t-
dzialania. Zakl6écenia Srodowiska i koszty spoleczne z tym zwiazane przez dlugi okres byty
pomijane, ewentualnie znajdowaly si¢ na peryferiach teorii ekonomii. Koszty spoteczne to
najbardziej klopotliwe elementy rzeczywistosci gospodarczej. Okreslenie to obejmuje
wszystkie bezposrednie straty poniesione przez osoby trzecie (nadle$nictwa, spoleczeristwo
w wyniku dzialalno$ci ekonomicznej w celu prowadzenia laséw ochronnych) (10).

W systemie finansowym le$nictwa bardzo istotny jest problem realizacji funkcji ochron-
nych 1 socjalnych, ktére wymagaja dodatkowych naktadéw, ewentualnie prowadza do
obnizenia mozliwego do uzyskania poziomu uzyteczno$ci materialnych (zmniejszony
rozmiar pozyskania drewna, a co za tym idzie mniejsze dochody nadlesnictwa). Nadrzed-
no$¢ funkcji pozamaterialnej, ktéra przesadza o celu 1 sposobach gospodarowania sprawia,
iz uzytkownicy funkcji pozamaterialnych powinni w okre§lony sposéb rekompensowac
le$nictwu poniesione naktady, jak réwniez zmniejszone dochody za §wiadczenia material-
ne. W odniesieniu do niektérych funkcji pozaprodukcyjnych lasu, np. funkcji rekreacyj-
nych, czy wodochronnych, na terenach uzdrowisk w niektérych krajach zawierane sa
umowy pomi¢dzy gospodarstwem leSnym a samorzadem terytorialnym. Innym stosowa-
nym rozwigzaniem jest finansowanie wspomnianych funkcji przez budzet panstwa (2).

W naszym kraju isnieje juz sporo opracowarn ogélnych pomocnych w przygotowaniu
zatozen polityki ochrony zasobéw lesnych, do wazniejszych naleza: Polityka ekologiczna
panstwa (1992), Polityka i strategia rozwoju gospodarstwa lesnego (1992), Krajowa
strategia rozwoju litosfery (1992), Strategia ochrony zywych zasobéw przyrody w Polsce
(1992), Strategia ekorozwoju Polski (1993), Narodowy program zdrowia (1993), Polskie
studium réznorodnosci biologicznej (1993), Problemy polityki gospodarczej w Lasach
Paristwowych (1994) oraz przyjety w czerwcu 1994 r. przez Rad¢ Ministréw dokument
programowy ’’Strategia dla Polski’’(1). Ponadto w ostatnim okresie opracowano: "Polska
w obliczu wspéiczesnych wyzwan cywilizacyjnych” (1991); "Idee ekologii w §wiadomosci
spotecznej" (1992); "Raport o potrzebie strategicznej koncepcji rozwoju Polski i roli nauki
w przebudowie gospodarki" (1993); "Prognoza ostrzegawcza zmian Srodowiskotwérczych
warunkéw zycia cztowieka na poczatku XXI wieku" (1993) oraz liczne w ostatnich latach
raporty i opracowania GUS "Ochrona Srodowiska". Dyrektor Generalny Las6w Paristwo-
wych wprowadzil nowe zasady postgpowania hodowlanego i ochronnego (Zarzadzenie z
dnia 14.02.1995 roku w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicz-
nych). W mysl tego zarzadzenia dziatalno$¢ gospodarcza w Lasach Paristwowych powinna
zmierzaé do zachowania biologicznej réznorodnosci laséw.

W Instytucie Badawczym Le$nictwa przeprowadzono badania dotyczace intensywnosci
ochrony i uzytkowania w lasach ochronnych i gospodarczych (5). Celem tych badan bylo
rozpoznanie, w jakim zakresie w praktyce lesnej sa stosowane zmodyfikowane zasady
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gospodarowania w lasach ochronnych, przeprowadzenie analizy konsekwencji ekonomi-
cznych jakie powstaja w nadlesnictwach w wyniku prowadzenia gospodarki lesnej wedtug
tych zasad oraz okreslenie w jakim stopniu wptywa to na wielko$¢ przychodéw i kosztow.
W ramach wspomnianej pracy przeprowadzono ankiet¢ na temat analizy i oceny konse-
kwencji ekonomicznych gospodarowania w lasach ochronnych. Ankieta obj¢ta 45 nadles-
nictw polozonych na terenie pigciu regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych (Biatystok,
Katowice, Krakéw, Olsztyn, Pita). Wyboru nadlesnictw dokonaty regionalne dyrekcje
Las6w Paristwowych kierujac si¢ faktem istnienia w danym nadlesnictwie wigkszej powie-
rzchni laséw ochronnych. £.aczna powierzchnia ankietowanych nadlesnictw wynosita 711
tys. ha, z czego lasy ochronne zajmowaty powierzchni¢ 329,2 tys. ha ( 46,3 %). Zatem
udziat laséw ochronnych w ankietowanych nadlesnictwach jest bardzo zblizony do ich
powierzchni w Lasach Pafistwowych (45,5%). Analiza odpowiedzi zawartych w 45 ankie-
tach wykazata, ze tylko 53,3% ankietowanych nadlesniczych uwaza, ze gospodarowanie
w lasach ochronnych, wedlug zmodyfikowanych zasad dostosowanych do kategorii
ochronnos$ci, wplywa na zwigkszenie kosztéw prowadzenia gospodarki lesnej w por6wna-
niu z lasami gospodarczymi.

Marszatek w swojej pracy (8) przedstawit wplyw zanieczyszczenia srodowiska na ksztat-
towanie kosztéw i efektéw biezacej dzialalnosci w nadle$nictwach, w ktérych dominuja
lasy ochronne zaliczone do kategorii laséw uszkodzonych przez przemyst. Wykazatl
réwniez, ze w latach 1984-88 wielko$¢ przecigtnych rocznych strat wystepujacych w
postaci zmniejszonych przychodéw wahata si¢ w nadle$nictwach OZLP Katowice w
granicach: od zera do 40.444 z1 / ha, a przecigtnie dla 39 nadlesnictw przychody byty
mniejsze o 19.164 zt/ha, co stanowito réwnowarto$¢ 0,328 m’> sosnowego surowca tarta-
cznego II klasy jakosci ( wg cen z wrze$nia 1989). Wedlug wspomnianej pracy suma
przecietnych rocznych strat wystepujacych w postaci zmniejszonych przychodow i zwig-
kszonych kosztéw na terenie nadlesnictw OZLP Katowice wynosita 30.047 zl/ha, czyli
réwnowartos¢ 0,515 m> sosnowego surowca tartacznego II klasy jakosci.

W Wielkiej Brytanii, jak podaje Lorrain-Smith (6), zbadano wplyw zmian sposobu zago-
spodarowania w lasach ochronnych na koszty i dochody gospodarki lesnej. W badaniach
tych przeanalizowano konsekwencje ekonomiczne ograniczen stosowanych w lasach spel-
niajacych funkcje ochronne:

~

odchodzenie od zreb6w zupelnych i zwiazane z tym ograniczanie skali prac,
zmiany sktadu gatunkowego upraw i drzewostanéw na korzy$¢ drzew liciastych,

podwyzszanie wieku regbnosci,

O aa

konieczno$¢é wykonywania dodatkowych prac, zwykle nie realizowanych w lasach
gospodarczych.

W USA prywatni wlasciciele laséw, ktérzy prowadza intensywne gospodarstwo lesne i
inwestuja w odnowienie lasu oraz rozwdj funkcji rekreacyjnych, moga liczy¢ na subsydia
z budzetu federalnego i stanowego (4). Dlatego tez wielka troska wiascicieli lasu jest
podnoszenie jakosci drzewostanéw oraz dbatos¢ o nieograniczony rozwdj lasu w interesie
og6lnonarodowym.
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Ekonomiczne wyniki dziatalnosci
w Nadlesnictwie Bialowieza w 1993 roku

Koszty pozyskania i wartosc sprzedazy drewna

Catkowity koszt pozyskania drewna w Nadl. Bialowieza w 1993 r. wyni6st 2 443 792 183
zlotych (stan na dzien 31.12.1993). Warto$¢ sprzedazy drewna ogétem w Nadlesnictwie
Bialowieza wyniosta w 1993 roku 150 mld zt, w tym w lasach gospodarczych ponad 109
mld z1, natomiast w ochronnych ponad 40 mld zt. W przeliczeniu na 1 m~ grubizny w lasach
ochronnych 4 mln zl, natomiast gospodarczych 3 mln zi.

Catkowity przychéd Nadlesnictwa ze sprzedazy drewna (wedlug dokumentacji ksiggowej)
wyniést w analizowanym roku: 15 050 mln zl, w tym grubizna ogétem 14 995 mlin zi
(grubizna iglasta 7 351 mln zt 1 grubizna liSciasta 7 644 mln zl). Warto$¢ sprzedane;j
grubizny iglastej wyniosta: tartaczne i $redniowymiarowe — 6 400 mln zl; drewno
okleinowe 1 prowadniki — 46 mln zl; papier6wka sosnowa — 200 mln zl; papieréwka
Swierkowa i jodtowa — 242 mlin zt; pozostata grubizna uzytkowa — 54 mln zt oraz drewno
opalowe — 409 mln z}. Natomiast grubizny liSciastej sprzedano w 1993 roku na sumy:
tartaczne — 3 619 mln zl; drewno okleinowe i prowadniki — 1 455 mln zl, drewno
sklejkowe — 645 mln zl, drewno zapalczane — 3 mln zl; papier6wka liSciasta — 1 000
mln zl; pozostala grubizna uzytkowa — 9 mln zt; drewno opatlowe — 913 mln zt; drobnica
iglasta i liSciasta — 55 mln zt oraz choinki — 32 min z1.

Wynik finansowy produkcji drewna w lasach ochronnych
i gospodarczych

Catkowite koszty dzialalnosci wyniosty w 1993 roku 3 265 952 zi/ha, w tym: w lasach
ochronnych 1 781 067 zV/ ha oraz w lasach gospodarczych 1 484 885 zt/ha (tab. 2).

W obu grupach laséw koszty w dziale hodowli lasu wyniosty ponad 90 % catkowitych
kosztow Nadlesnictwa Biatlowieza. Koszty uzytkowania lasu stanowily ponad 7 % kosztéw,
natomiast ochrony lasu utamkowa cz¢$¢ procenta catkowitych kosztéw Nadlesnictwa.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami (Ustawa o lasach) Nadlesnictwo Bialowieza zapta-
cito w 1993 roku podatek lesny w wysokosci 1 192 016 000 zt (tab. 2), tj. 150 761 zl/ha.

Przychody Nadlesnictwa Biatowieza w 1993 roku obliczono odejmujac od wartosci sprze-
dazy drewna, koszty z zakresu hodowli, ochrony 1 uzytkowania lasu oraz podatek lesny
(placony tylko w lasach gospodarczych). Przychéd netto Nadlesnictwa Biatowieza z tytutu
sprzedazy drewna w lasach ochronnych wyniést 7 998 218,933 tys. zt/ha, natomiast w
lasach gospodarczych 12 999 774,372 tys. zt/ha (tab. 2). Zatem doch6d Nadlesnictwa ze
sprzedazy drewna w lasach ochronnych ksztaltowat si¢ na znacznie nizszym poziomie w

poréwnaniu z lasami gospodarczymi.

Analiza wyniku finansowego Nadle$nictwa Bialowieza wskazuje na wyraznie nizsze
dochody uzyskane z tytutu rozmiaru pozyskania w uzytkowamu rebnym w lasach ochron-
nych, co wynika przede wszystkim zaniechania wykonywania zr¢b6éw zupetlnych. Do
utrudnieri podnoszacych koszty, zaliczy¢ nalezy mniejsze powierzchnie robocze, zwig-
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TABELA 2
Wyniki ekonomiczno-finansowe w Nadles$nictwie Biatlowieza w 1993 roku

Koszty 1 dochody Ogoétem na powierzchnig (tys. zt starych) Na 1 ha (zl starych)

lasy ochronne  lasy gospodarcze lasy ochronne  lasy gospodarcze

Koszty odnowienia

1 hodowli 137 036,700 403 640,360 1 640,356 1259,110
Koszty ochrony lasu 686,215 1168,421 146 146
Koszty uzytkowania
lasu 659 823,889 1783 968,293 140,565 225,628
Razem koszty 797 546,804 2188 777,074 1781,067 1 484,885
Podatek lesny - 1192 016,000 - 150,761
Warto$¢ sprzedazy
drewna 40 000 000,000 109 000 000,000 8 000 000,000 13 000 000,000
Dochéd Nadlesnictwa

39202453,196 105619 206,926 7998218,933 12998 364,354
Wynik finansowy
produkcji drewna 39340176,111 107 216 031,707 7999 859,435 12999 774,372

kszona ochrone odnowien naturalnych w lasach ochronnych, zaréwno w cigciach rgbnych
jak 1 przedrgbnych.

Podsumowanie i wnioski

Puszcza Biatowieska jest jednym z siedmiu leSnych komplekséw promocyjnych. Podsta-
wowym celem tych jednostek jest wprowadzanie do praktyki zasad sterowania gospodarka
lesng w warunkach pelnego rozpoznania wymagan ochrony przyrody w zwartej przyrod-
niczo przestrzeni kraju, stanowiacej ogniwo systemu ekologicznego kraju. Cele te beda
osiagniete przez: zachowanie ekosysteméw lesnych w stanie zblizonym do naturalnego,
restytucje znieksztalconych i zdegradowanych zbiorowisk przyrodniczych, ochrong rézno-
rodnosci biologicznej, wzmaganie korzystnego wptywu lasu na srodowisko przyrodnicze.
Realizacja powyzszych celéw spowoduje wzrost znaczenia pozaprodukcyjnych funkc;ji
lasu, tym samym uzasadnienie bardzo duzych naktadéw finansowych naich wytworzenie.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badaf w 1993 roku mozna sformutowac nastgpujace
uwagi i wnioski:

B Przecietne jednostkowe koszty prac hodowlanych ogétem w Nadlesnictwie Bia-
lowieza wyniosty w lasach ochronnych — 1.640,4 tys. zl/ha (tab. 3), natomiast w
lasach gospodarczych — 1.259,1 tys. zt/ha (tab.4). Koszty te byly wiec wigksze
w lasach ochronnych 0 381,3 tys. zt/ha, tj. 0 30,3%. Réwniez liczba roboczogodzin
przypadajaca na hektar wykonanych prac bylta wigksza w lasach ochronnych —
195 rbg/ha (tab. 3) niz w lasach gospodarczych — 136 rbg/ha (tab. 4). Réznica
pracochtonnosci wyniosta 59 rbg/ha, czyli 43,3%.
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TABELA 3
Koszty prac hodowlanych w lasach ochronnych w Nadles$nictwie Biatowieza (wg danych z 1993 r.)

Rodzaje prac Powierzchnia  Liczba Wynagrodzenie w tys. zt
hodowlanych (ha) roboczogodzin (starych ztotych)
na pow. rob. nal ha na pow. rob. nal ha

Odnowienia sztuczne na

na otwartej powierzchni 8,40 2161 263 9 534,200 1315,441

Odnowienia sztuczne

pod ostong d-stanu 12,51 4023 325 36 413,900 2985,439

Poprawki i

uzupetnienia 17,85 4292 242 33 629,300 1901,492

Czyszczenie wczesne 20,87 873 44 17 435,700 775,628

Czyszczenia péZne 19,87 1357 67 16 150,300 809,383

Awansowe przygoto-

wanie gleby 4,58 3544 609 33 064,300 5338,487

Razem 8408 16250 195  137036,700 1640356
TABELA 4

Koszty prac hodowlanych w lasach gospodarczych w Nadlesnictwie Bialowieza (wg danych z 1993 r.)

Rodzaje prac Powierzchnia  Liczba Wynagrodzenie w tys. zt
hodowlanych (ha) roboczogodzin (starych ztotych)

na pow. rob. nal ha na pow. rob. nal ha
Odnowienia sztuczne
na otwartej powierzchni 46,50 9640 207 78 517,500 2005,548
Odnowienia sztuczne
pod ostona d-stanu 5,92 1170 188 11 114,200 1908,630
Poprawki i uzupetnienia 49,01 15692 321 140 331,860 2761,094
Pielggnacja upraw 47,19 2700 61 26 839,700 576,062
Czyszczenie wczesne 38,24 1292 33 8 816,500 245,484
Czyszczenia péZne 121,89 6099 50 70 068,000 583,925
Awansowe
przygotowanie gleby 8,65 6875 849 67 925,600 8439,864
Razem 317,40 43502 136 403640360  1259,100

B Mniejszy rozmiar pozyskania drewna w lasach ochronnych powoduje zmniejsze-
nie dochodéw z dziatalnosci produkcyjnej Nadlesnictwa. Warto$¢ sprzedazy
drewna og6tem w lasach gospodarczych w 1993 roku wyniosta ponad 109 mld zt,
a w lasach ochronnych ponad 40 mld zi. Przychéd netto Nadl. Bialowieza ze
sprzedazy drewna ogStem wynidst w lasach gospodarczych ponad 13 mld zt /ha
powierzchni, natomiast w lasach ochronnych — ponad 8 mld zl/ ha.
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Summary

Economic effects of management in forests with different harvest intensity
on the example of the Bialowieza Forest District

The division of forests, as valid now in Poland, into protection forests and managed forests
results from the different hierarchy of economic and social goals (functions), to execution
of which the forest management guidelines have first of all been adapted. Acquiring a
knowledge on economic consequences of different intensity of forest management in both
types of forests mentioned, and consequently different levels of use and protection, is of
basic importance for rational formulation of multifunctional forest economy.

The defining of economic management objects in protection forests and in managed forests
on the example of the Bialowieza forest district was the goal of the work. The studies carried
out showed that mean per unit costs of silvicultural works in protection forests in the
Biatowieza forest districtin total in 1993 were higher by 30.3% if compared to the respective
costs in managed forests; the figures were 1640.4 and 1259.1% thous. zl/ha respectively.

The analysis of the financial outcome in the Biatowieza forest district showed that the
outcome was clearly lower if expressed in final harvest size in protection forests; this
resulted first of all from the fact that the performance of clearcuttings has been abandoned.
Some other obstacles heightened the costs, e.g. lesser working plots and increased protec-
tion of natural regeneration in protection forests, performed at both final and intermediary
cuttings.
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