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Ochrona roslin, jako dyscyplina zajmujaca si¢ agrocenozami, skomplikowanymi
1 dynamicznymi ukladami, wymaga badan nad sktadem gatunkowym, ré6znorodno-
scig biologiczna i funkcja poszczegolnych elementow tych biocenoz. Na kazdej upra-
wie mozemy znalez¢ gatunki nalezace do bardzo réznych grup systematycznych,
petniace bardzo rézne funkcje w tej biocenozie. Oprocz roslinozercow sa tam gatunki
pasozytnicze, drapiezne i inne. Podstawowa trudno$¢ wiaze si¢ z opracowaniem kom-
pleksu danych w formie syntezy, pozwalajacej na zrozumienie roli poszczegolnych
czynnikow w regulacji populacji roslinozercy — szkodnika. Za szkodnika roslin uwa-
zamy taki gatunek zwierzecia, ktdrego populacja przynajmniej niekiedy, na okreslo-
nym obszarze, pojawia si¢ dostatecznie licznie i powoduje szkody o znzczeniu
gospodarczym.

Badania nad ekologia szkodnikoéw nie moga by¢ prowadzone bez udziatu syste-
matyka. Systematyka, czyli badanie roznorodnosci organizméw i roznych relacji
migdzy nimi, jest fundamentem catej zoologii, a szczeg6lnie entomologii, botaniki,
ale takze cytologii, genetyki itp. Dominujacym zainteresowaniem systematyka jest
obecnie réznorodnos¢ biologiczna. Entomologia stosowana rozwingta si¢ w duzej
mierze na podstawie wynikéw badan taksonomicznych, a taksonomia to teoria
1 praktyka klasyfikowania organizméw. Taksonom nie tylko wyrdznia i opisuje ga-
tunki, ale takze m.in. klasyfikuje je, ustala geograficzng zmiennos¢ wewnatrzgatun-
kowa, zachowanie si¢, chemiczna charakterystyke¢. Ekologowi taksonom dostarcza
przede wszystkim oznaczen, ale takze danych o rozprzestrzenieniu, roslinach zywi-
cielskich, biologii [2].
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Wedlug entomologoéw stosowanych, entomolodzy zajmujacy si¢ wylacznie tak-
sonomia zapominaja czgsto o roslinie i srodowisku zycia opisywanego taksonu, s
specjalistami tylko waskich grup, widza tylko nabitego na szpilke owada, wola zaj-
mowac si¢ formami z dalekich rejonéw $wiata niz krajowymi, gdyz wiaze si¢ to
z mniejszg odpowiedzialnoscia. Chegtnie tworza nowe gatunki i inne taksony zmie-
niajac nazwy. Natomiast taksonomowie zarzucaja entomologom stosowanym bledy
w nomenklaturze, poddaja czgsto w watpliwosé ich oznaczenia, krytykuja podejmo-
wanie coraz nowych temat6éw i zajmowanie si¢ co chwila innymi odlegtymi grupami
systematycznymi.

Konieczno$¢ szybkiego uzyskiwania stopni naukowych nie sprzyja specjalizaciji
akarologicznej czy entomologicznej. Mtody pracownik chce jak najszybciej mie¢ pu-
blikacje, a specjalizacja w jakiejs grupie systematycznej wymaga wielu lat, zanim od-
wazymy si¢ co$ opublikowac. Specjalizowanie si¢ w grupie systematycznej jest jed-
nak bardzo korzystne. Bardzo dobrze jesli entomolog pracujacy w ochronie roslin jest
specjalista w jakiej$ grupie owadow, roztoczy czy innych zwierzat waznych dla
ochrony roslin. Specjalizujac si¢ w grupie rozwijamy drzemiace w nas tendencje ko-
lekcjonerskie 1 bedziemy doceniaé warto$é taksonomii. W ochronie ro$lin konieczni
sg jednak takze pracownicy zajmujacy si¢ testowaniem $rodkéw chemicznych, wy-
ceng strat powodowanych przez roslinozercéw, walka chemiczna i im znajomos¢ sys-
tematyki 1 taksonomii moze zawsze pomdc, chociaz nie jest absolutnie konieczna.
Konieczne natomiast jest przerzucanie si¢ z grupy na grupe, gdyz pojawiaja sie ciagle
nowe problemy, ktorych nie mozna lekcewazy¢. Masowe pojawy stonki, przedzior-
kow, $limakow czy innych szkodnikéw zmusily do zajmowania si¢ nimi. Kazdy ento-
molog — praktyk docenia dzisiaj warto$¢ badan podstawowych, taksonomicznych.
Kazdy chcialby, aby byly gotowe rewizje, klucze, katalogi grup, ktérymi si¢ zajmuja,
azzymaja si¢ na opisy nowych gatunkéw i przyczynkarskie doniesienia faunistyczne.

Mimo opisania okoto miliona gatunkéw owaddw, co zajeto ponad 250 lat, w nie-
ktorych grupach znamy nie wigcej niz 10-20% istniejacych gatunkéw i dalsze musza
by¢ opisywane. Znacznie gorzej jest jeszcze z roztoczami i nicieniami. Niemal
wszystkie gatunki znane dzisiaj jako szkodniki byly opisane z chwastéw, czgsto z po-
- jedynczych osobnikéw. Bardzo wazna rol¢ w nowoczesnej ochronie roslin odgrywaja
takie dzialania 1 metody jak: prognozowanie, kwarantanna, uprawa odmian odpor-
nych na szkodniki. W integrowanej ochronie i integrowanej produkcji bardzo wysoko
ocenia si¢ metod¢ biologiczng. Znaczenie systematyki i taksonomii dla rozwoju tej
metody jest ogromnie wazne i mamy na to wiele dowoddéw i przykladéw w $wiatowej
literaturze. Stosowania taksonomii wymaga przede wszystkim badanie bioréznorod-
nosci ekosystemow.

W ostatnich dekadach ogromnie zwigkszy! si¢ asortyment urzadzen i metod ba-
dawczych stosowanych w taksonomii. Komputery z odpowiednimi programami
ulatwiaja opracowywanie nawet olbrzymich materiatéw liczbowych, obliczanie para-
metrow demograficznych, sporzadzanie kladograméw, skanowanie ciala stawonogéw,
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a takze porownywanie osobnikéw i populacji [1]. Mikroskopy elektronowe, zwlasz-
cza skaningowe, pozwalaja na poréwnywanie cech morfologicznych, wczesniej nie-
widocznych w mikroskopach swietlnych. Jesli gatunki badane nie r6znia sie morfolo-
gicznie, lub réznice s3 minimalne, konieczne jest korzystanie z innych metod: cytolo-
gicznych, chemicznych lub molekularnych. Dane kariologiczne pozwalaja na poréw-
nywanie genotypow gatunkow i calych populacji. Metoda chemicznej taksonomii po-
lega na poréwnywaniu na przyktad kutykularnych weglowodoréw populacji czy ga-
tunkow, feromondéw czy substancji obronnych [20].

Ogromny postgp, niemal rewolucj¢ w taksonomii stanowi wykorzystywanie me-
tod molekularnych, a wigc m.in. analiza esteraz izoenzymoéw, sekwencji kwasow nu-
kleinowych, mitochondrialnego i nuklearnego rybosomalnego genu RNA [15]. Ce-
chy morfologiczne nie ewoluuja do$¢ szybko, a molekularne markery wykrywaja
zmienno$¢ nawet wowczas, gdy nie ma zmiennosci fenotypowej. Molekularne mar-
kery na poziomie gatunku pozwalaja na okreslenie granic gatunku, jego rozmieszcze-
nie i zmiennos¢. Wsréd owadow, roztoczy bardzo czesto wystepuja gatunki komplek-
sowe, skladajace si¢ z wielu gatunkdw, nie rozniagcych si¢ wyraznie morfologicznie.
Mozna je oddzieli¢ tylko stosujac metody bardziej precyzyjne. Uzupeianie danych
morfologii o metody molekularne pozwolilo na zmiang interpretacji filogenezy i ewo-
lucji calego typu stawonogoéw [23]. Sa to jednak metody najbardziej kosztowne, ko-
nieczna jest specyficzna aparatura i odczynniki [13, 16].

Oto kilka szczegétowych przyktadéw wykorzystania molekularnej taksonomii.
Przez por6wnywanie dtugofalowego genu opsin uzyskano no obraz filogenetycznych
pokrewienstw w obrebie 7 podrodzin mszyc rodziny Aphididae [25]. Molekularnymi
technikami udato si¢ okresli¢ nierozrdznialne morfologicznie gatunki i wewnatrzga-
tunkowa zmienno$¢ kruszynkow (Trichogrammatidae) [35)]. Analizujac sekwencje
mtDNA 18 gatunkéw zajadkowatych (Reduviidae) udato sig, przynajmniej czescio-
wo, ustali¢ filogenetyczne pokrewienstwa tych taksonow [14]. Podobnie, przez anali-
z¢ sekwencji mitochondrialnej oksydazy cytochromowej genu I (COI) mozna byto
scharakteryzowa¢é filogeneze¢ populacji oglodka Tomicus piniperda z Azji, Europy
1 Ameryki [28].

Simon i in. [32] poréwnywali 24 populacje maczlika poinsecjowego Bemisia ta-
baci z Wtoch, uwzgledniajac zakres ro$lin zywicielskich, analiz¢ esteraz i reakcje po-
limorficznego lancucha polimerazy DNA. Wyrdznili 4 grupy podobnych genetycznie
populacji i nowy biotyp. Schmidt i in.[30], wykorzystujac sekwencjonowanie riboso-
malnego DNA, wyrdznili 16 gatunkéw dobrotnic (Encarsia) Australii i wysp Pacyfi-
ku, opisujac przy okazji 4 nowe gatunki. Liu [22], analizujac rybosomalne DNA,
opracowal szybka metod¢ identyfikacji kwarantannowego szkodnika, wciornastka
zachodniego. Paquin i Hedin [26] por6wnujac mitochondrialne DN A stadiéw rozwo-
jowych pajakéw z rodzaju Cicurina mogli oznaczyé gatunki, ich zmienno$¢ i rozprze-

- Strzenienie. Analizujac 12 zestawéw gendw mitochondrialnych i nuklearnych 7 rzg-

doéw owadéw Lin i Danforth [21] doszli do wniosku, 2e nalezy raczej korzystaé
z jadrowych niz mitochondrialnych zestawow genow.

3 - Postgpy nauk
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Metody molekularnej taksonomii sa juz takze wykorzystywane w akarologii [7,
19, 33, 34]. W naszej katedrze porownywaliSmy dwa blizniacze gatunki szpecieli
z jabloni i gruszy, Eriophyes mali NAL. 1 Eriophyes pyri (PGST.), ktére wywotuja iden-
tyczne galasy na lisciach tych 2 gatunkéw roslin. Poréwnujac ponad 20 cech morfolo-
gicznych stwierdzono drobne roznice [31]. Dopiero jednak poréwnanie fragmentéw
niekodujacych ITS2 DNA tych gatunkow [17] upewnilo nas, ze sa to rzeczywiscie
dwa odrgbne gatunki.

Przez wykorzystywanie nowych metod taksonomia staje si¢ bardziej atrakcyjna,
awansuje w hierarchi nauk biologicznych i wzrasta jej prestiz. Z kolei prestiz entomo-
logii stosowanej wzrasta w miar¢ uwzgledniania danych i zalecen taksonomii. Prace,
w ktérych obiekt badan byl zZle oznaczony, lub oznaczony tylko do rodzaju, niewiele
sa warte. Zaréwno systematykom jak i praktykom konieczna jest wigksza doza kryty-
cyzmu, zwlaszcza do wiasnych prac.

Faunistyka i rejestracja. Dla réznych celéw prowadzi si¢ zestawienia fauny po-
szczegllnych rejonéw. Wazne sa nie tylko gatunki fitofagiczne 1 drapiezne oraz pa-
sozytnicze ale takze inne, ktore na przyktad moga stanowi¢ pokarm drapiezcow kiedy
brak jest form ros§linozernych. Zestawienia takie maja trwala wartos$¢. Czgsto obecnie
wracamy do zestawien faunistycznych z ubieglych stuleci. Mozna tam znalez¢ dane
o zakresie roslin zywicielskich czy gospodarzach, liczebnosci, zasi¢gu wystepowa-
nia, bior6znorodnosci. Zestawienia rejestracyjne dotyczace wystgpowania poszcze-
gblnych gatunkéw szkodliwych maja dla pracownikéw ochrony roslin takze duze
znaczenie. Na tej podstawie mozna sadzi¢ o okresach i przyczynach gradacyjnych po-
jawow, roéznicach we wrazliwosci na porazenie uprawianych odmian, a nawet czg-
$ciowo o ich biologii i znaczeniu gospodarczym. Zestawienia rejestracyjne daja obraz
zmian, jakie zachodza w faunie na skutek intensyfikacji rolnictwa.

Wynikiem prac faunistycznych, oprécz publikacji, sg zbiory entomologiczne.
Rzadko niestety materialy rejestracyjne sa w zbiorach porzadkowane. Coraz rzadziej
niestety spotyka si¢ mlodych pracownikéw zainteresowanych kolekcjonowaniem,
okreslaniem i taksonomia stawonogoéw i innych grup zwierzat waznych dla ochrony
roslin. Korzystanie z pomocy specjalistow z innych krajow bywa bardzo kosztowne.
Oznaczenie jednej proby gatunku owada przez British Museum w Londynie kosztuje
co najmniej 54 funty.

Zbiory maja duza i wieloraka wartos$¢. Posiadanie zbioréw czesto w ogdle umozli-
wia okreS$lenie zebranego gatunku. Z danych zawartych na etykietkach uzyskujemy
ponadto informacje o rozprzestrzenieniu geograficznym, terminach pojawu, zakresie
ro$lin zywicielskich. Czesto gatunek znany poprzednio z chwastow przenidst si¢ na
rosling uprawng (doskonaty przyklad to chociazby stonka ziemniaczana), lub zmienit
rejon wystgpowania. Z danych na etykietkach wielokrotnie ustalano ojczyzne szkod-
nika, i tam nalezalo szukaé jego wrogdéw naturalnych.

Zbiory maja ponadto duza wartos¢, gdyz stanowig cenng pomoc dydaktyczna.
Owady dostarczaja cztowiekowi podniet estetycznych i kulturowych. Rozwijaja od-
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czucia estetyczne, wrazliwos¢ na ksztalty, barwy 1 piekno owadow. Kolekcjonerzy
wymieniaja okazy, nawiazuja w ten sposob mi¢dzynarodowe kontakty 1 zblizenia
mi¢dzy ludzmi.

Wynikiem opracowywania zbiordw powstaja opisy nowych gatunkow, rewizje
poszczegdlnych taksondw 1 klucze. Zbiory stawonogdéw w niektorych muzeach sa ol-
brzymie, si¢gajace wielu milionéw egzemplarzy, nad ktorymi czuwaja kuratorzy.
Amerykanie uwazaja, ze bogacenie zbioréw entomologicznych jest waznym wkia-
dem entomologéw w majatek narodowy [29].

Kwarantanna. Podstawowa funkcja stuzby kwarantannowe;j jest okreslanie do
gatunku zwierzat znajdowanych w produktach importowanych i eksportowanych
1 eliminowanie gatunkéw niepozadanych, znajdujacych si¢ na listach kwarantanno-
wych. Cate pozniejsze postgpowanie i wszelkie decyzje odnosnie do produktow czy
ro$lin z obiektami kwarantannowymi wynikaja z tych oznaczen [10]. Poniewaz ozna-
czenia muszg by¢ szybkie i doktadne, jest to praca trudna 1 odpowiedzialna. Trzeba
czgsto okreslaé stadia rozwojowe, niekiedy znajdowane w pojedynczych egzempla-
rzach. Tylko doswiadczony pracownik moze sobie z tym radzi¢, 1 powinien by¢ spe-
cjalista bardzo réznych grup zwierzat, co jest niemozliwe. Pospiech sprzyja zgadywa-
niu i pomytkom, a oznaczenia bledne sa wtedy bardzo kosztowne 1 grozne w skutkach.

Klopot ogromny to brak kluczy nie tylko do stadidow rozwojowych, ale czgsto do
imagines catych rodzin. Wykorzystujac krajowych specjalistow udalo si¢ opubliko-
wac¢ dotad jedynie 4 tomy kluczy [3-6]. Duzg pomoca dla stuzby kwarantannowe;j sa
zbiory muzealne, pozwalajace na poréwnanie osobnikéw zebranych z muzealnymi.
Pracownicy kwarantanny powinni przekazywac zebrane materiaty taksonomom, jed-
nak takich specjalistow jest coraz mniej. Z tych materialow sporzadzane s czgsto opi-
sy nowych gatunkéw, przygotowywane rewizje taksonéw (rodzajow, rodzin a nawet
wyzszych jednostek systematycznych).

W miare rozwoju handlu migdzynarodowego, transportu towar6w, wzrostu ruchu
turystycznego, poteguje si¢ rozwlekanie szkodnikdw. Znaczna cz¢$¢ gatunkow obec-
nie zaliczanych do szkodnikow w Polsce zostata zawleczona z produktami i roslinami
z zagranicy. Ostatnio zawleczone do nas to np. wciornastek zachodni, maczliki ostro-
skrzydly i poinsecjowy, miniarka szklarnidwka oraz trudne do zwalczenia rasy we-
gorka chryzantemowca. Do Stanéw Zjednoczonych zawleczono wiele szkodnikow,
ktore trzeba zwalczaé corocznie, jak brudnica nieparka, kwieciak bawelowiec, tarcz-
nik niszczyciel, omacnica prosowianka, popilia japonska, mszyca lucernowa i liczne
inne. W 1939 r. zawleczono do Kalifornii skérka zbozowca i oznaczono go tylko do
rodzaju (Trogoderma sp.). Do gatunku oznaczono go dopiero po 14 latach, a w tym
czasie szkodnik si¢ rozprzestrzenit i do dzisiaj konieczne jest ponoszenia kosztow
jego zwalczania.

Z Ameryki Poludniowej do Afryki zostat zawleczony w latach siedemdziesiatych
u.w. welnowiec kasawy (Phenacoccus manihoti) i doprowadzit dc ogromnych strat w
jakosci i ilosci plonéw manioku [24]. 98% gatunkéw szkodnikéw w Nowej Zelandii
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zostato tam zawleczonych w ciagu ostatnich 200 lat. Do Australii ostatnio zawleczono
prz¢dziorka owocowca, omacnic¢ prosowianke, liczne gatunki czerwcéw, roztocza
truskawkowca.

Uprawa odmian odpornych. Bardzo cenng metoda ograniczania wystgpowania
szkodnikow i strat powodowanych przez nie jest uprawa odmian odpornych. Dotych-
czas jednak przyktadéw odmian odpornych na szkodniki mamy niewiele. Wynika to
z matego zakresu badan, w poréwnaniu z opracowywaniem odpornych na patogeny
odmian roslin. Jak oceniono w USA, kazdy dolar wydany na badania nad odpomoscia
ro$lin na agrofagi zwraca si¢ w 60 dolarach (w poréwnaniu z 30 dolarami w wypadku
walki biologicznej i z 3—4 dolarami w wypadku opracowywania metody chemicznej).
[ w tym zakresie taksonom ma bardzo duzo do zrobienia.

W Afryce na kukurydzy wystepuja skoczki przenoszace wirusy tej waznej rosliny
uprawnej. Dokladne badania taksonomiczne z uwzglednieniem narzadéw rozrod-
czych samcow pozwolily wyrdzni¢ 22 gatunki z rodzaju Cicadulina, ale tylko S oka-
zalo sie efektywnymi wektorami groznego wirusa smugowatosci kukurydzy (Maize
streak virus). Poczatkowo nie uwzgledniano rozgraniczenia gatunkéw przy prébach
masowej hodowli skoczkdw, uzywanych nastepnie do selekcji odpornych ro$lin, jako
jedynej metody ochrony przed tym patogenem [8, 9, 11, 36]. Masowa hodowla skocz-
kéw gatunku mato efektywnego jako wektora wirusa nie data Mi¢dzynarodowemu
Instytutowi Rolnictwa Tropikalnego (IITA, Ibadan) szybkiego postgpu w hodowli od-
pornosciowej kukurydzy. Zastapienie go gatunkiem efektywnym i zwigkszenie ho-
dowli do 150-200 000 skoczkéw tygodniowo, zapewnito selekcje SO 000 nowych

krzyzéwek kukurydzy tygodniowo.

Przykladem jeszcze powazniejszych konsekwencji bledéw taksonomicznych
przy okreslaniu gatunku jest Stacja Badawcza Kukurydzy w Harare (Zimbabwe) Mig-
dzynarodowego Instytutu Badan nad Kukurydza i Pszenica (CIMMYT). Naktady na
wybudowanie szklarni do masowej hodowli skoczkéw (do selekcji odpornosciowe;),
zatrudnienie hodowcow, entomologa i technikéw, utrzymanie pola doswiadczalnego
i programu hodowli odpornosciowej w ciagu 2 lat kosztowalto tam okoto 250 000
USD. W tym czasie nie uzyskano zadnego post¢gpu w pracach hodowlanych, ponie-
waz pomylono bardzo podobne morfologicznie gatunki: wektora wirusa Cicadulina
mbila (NAUDE) i partenogenetycznego gatunku Afrosteles distans (LINNAVOURI), kto-
rego zaden osobnik nie jest w stanie przenie$¢ wirusa. Kilkudniowe konsultacje takso-
nomiczne i odlowienie skoczkow wlasciwego gatunku pozwolity na masowg hodow-
le wirulentnych skoczkéw i efektywna selekcje pojedynczych odpornych roslin kuku-
rydzy [8].

Metody walki biologicznej. W zadnej dziedzinie entomologii stosowanej takso-
nom nie nauczy sie tyle, i odwrotnie, w zadnej innej dziedzinie entomologii stosowa-
nej taksonomia nie jest tak wazna, jak przy stosowaniu walki biologicznej. Liczne nie-
powodzenia przy stosowaniu tej metody i powszechny sceptycyzm co do skuteczno-
$ci stosowania parazytoidow, drapiezcow i patogendw w zwalczaniu szkodnikéw wy-
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nikaja czesto z braku odpowiednich, wstgpnych badan taksonomicznych lub niesko-
rzystania z pomocy systematyka.

Dotychczas zanotowano blisko 200 przyktadéw udanych zabiegéw metody bio-
logiczne;j, ale 7 razy wiecej przyktadow nieudanych lub tylko cz¢sciowo udanych ak-
cji. Pierwszym, koniecznym etapem pracy w tym kierunku jest przebadanie wrogow
naturalnych szkodnika, ktérego chcemy zwalcza. Listy gatunkéw wrogow natural-
nych niektérych gatunkéw szkodnikow obejmuja po kilkadziesiat gatunkow. W roz-
nych czesciach $wiata stwierdzono np. 70 gatunkdw pasozytoéw misecznika oliwkow-
ca (Saissetia oleae) z nadrodziny Chalcidoidea. Wybér odpowiedniego gatunku do
zwalczania powinien by¢ najpierw konsultowany z systematykami. Nastgpnym eta-
pem jest wykonanie szczegétowych badan morfologicznych, ekologicznych kazdego
z tych pozytecznych gatunkéw. Te liczne niepowodzenia wynikaja z braku takich
podstawowych badan. Badania te sa dlugotrwate i kosztowne, jednak wedtug Amery-
kanéw kazdy dolar wydany w tym celu zwraca si¢ w 30 dolarach [27].

Rosliny krzyzowe w Kanadzie sq cz¢sto atakowane przez Smietki. Poczatkowo
uwazano, ze wazna jest tylko $mietka kapusciana (Hylemyia brassicae). Wielu bada-
czy podawato spis pasozytoéw tego szkodnika, jednak duza czg¢s¢ tych pasozytow albo
byla zle okre$lona lub niektore nazwy byty synonimami. Z czasem okazato sig, ze wy-
stepuja tam 3 gatunki $mietek i 3 gatunki ich pasozytow, atakujace jednak w roznym
stopniu poszczegolne gatunki $mietek. Podobna jest sytuacja w Europie, a wiec nie-
uzasadniony okazat si¢ import pasozytow z Europy do Kanady, co przed przeprowa-
dzeniem tych badan stosowano.

Dla zwalczania omacnicy prosowianki importowano do Stan6w Zjednoczonych
raczyce z Ameryki Poludniowej. Pézniejsze badania taksonomiczne wykazaty jed-
nak, ze ze gatunki importowane byty synonimami form péinocnoamerykanskich.

W Polsce, wedlug Kota [18], sa 3 gatunki kruszynkéw: Trichogramma r:vane-
scens WESTW., T. embryophagum H1G. i T. cacoeciae MARCH. Roznig sig¢ zakresem
atakowanych zywicieli i biologia. Probowano je wykorzysta¢ w walce biologicznej z
owocdwka jabtkéweczka w sadach, jednak niepowodzenia wynikaty z braku wstep-
nych badan nad taksonomia, faunistyka i ekologia. W badaniach niemieckich z wyko-
rzystaniem nowoczesnych metod taksonomicznych i nad zachowaniem ustalono, ze
arenotokiczny gatunek Trichogramma evanescens i telytokiczny T. cacoeciae Wyste-
puja sympatrycznie w sadach, pasozytujac owocoéwke jabtkoweczke zwojki. T. caco-
eciae dominuje, wiec powinien by¢ lepszym kandydatem dia wykorzystania w walce
biologicznej, tymbardziej, ze jest bardziej konkurencyjny 1 rozmnaza si¢ telytokicz-
nie. Mylono te gatunki nie tylko zresztag w Polsce.

Przez kilkanascie lat pasozyty Aphytis holoxanthus i A. coheni byly okreslane
w Izraelu jako A. lingnanensis, jakkolwiek gatunek ten, jak si¢ poznie] okazato,
w ogole tam nie wystepuje. Rownoczesnie, na skutek blednych oznaczen czerwcow
Aonidiella aurantiii Chrysomphalus aonidum uwazano, ze A. lingnanensis wystgpuje
na obu gatunkach czerwcéw. Po wyjasnieniu systematyki tych czerwcow 1 pasozytni-
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czych blonkéwek w Izraelu, stosujac Aphytis holoxanthus w ciagu 2 lat zniszczono
catkowicie Chrysomphalus aonidum, a stosujac 4. coheni zlikwidowano Aonidiella
aurantii. Pasozyty te pozniej z dobrym skutkiem zastosowano importujac pasozyty
z Izraela do Kalifornii i na Cypr [12].

Niekiedy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia badan nad sktadem fauny wro-
gow naturalnych w kraju ojczystym szkodnika. Wtedy wszelkie informacje i dane
systematykow pracujacych w tym kraju maja duza wartosé. Korzystne jest takze, jesli
sg tam takze zbiory entomologiczne.

Walka chemiczna. Integrowana produkcja roslin uprawnych nie eliminuje catko-
wicie stosowania $srodkéw ochrony roslin. Kazdy gatunek owada, roztocza, nicienia
inaczej moze reagowac na zastosowany w danym momencie srodek chemiczny. Na-
wet gatunki blizniacze moga réznie reagowaé na ten sam $rodek. Ten sam zoocyd
moze wykazywac rdzna toksycznos¢ w zaleznosci od populacji, warunkdw zewnetrz-
nych oraz rosliny, na ktérej danego szkodnika zwalczamy. Poszczegdlne stadia roz-
wojowe takze wykazuja zawsze r6zna wrazliwos$¢ na pestycyd. Mtode stadia s zaw-
sze bardziej wrazliwe od starszych i jaj. Decyzja o zastosowaniu srodka ochrony ro-
slin musi wigc by¢ obecnie wynikiem doktadnej diagnozy konkretnej sytuacji. W tej
diagnozie miesci si¢ okreslenie gatunku rosliny i szkodnika, jego wrogéw natural-
nych, stadiow.

Whioski

Spadek naktadow na badania taksonomiczne sprawia, ze coraz trudniej znalez
specjalist¢ danej grupy i okresli¢ badany gatunek. Jest to jednak w ochronie roslin ko-
nieczny, pierwszy etap pracy przy wszystkich metodach ochrony roslin.

Systematyk, taksonom dysponuje obecnie precyzyjnymi i efektywnymi metoda-
mi. Aby z nich korzysta¢, musi mie¢ jednak odpowiednie przygotowanie fachowe nie
tylko z morfologii badanych taksonow, ale réwniez z biotechnologii, genetyki
1 statystyki.

Wykorzystywanie nowoczesnych metod jest kosztowne — konieczny jest skom-
plikowany sprzgt 1 odczynniki. Metody te jednak pozwalajg na uzyskanie nieporow-
nanie wigcej szczegélowych danych niz operowanie wylacznie danymi morfologicz-
nymi. W przysztosci w coraz wigkszym stopniu zastgpowaé beda taksonoma instru-
menty laboratoryjne poréwnujace sekwencj¢ DNA, feromony czy powierzchniowe
weglowodory stawonogow, osobnikéw i populacji.

Dysponujac danymi kariologii, metod molekularnych mozemy nie tylko doklad-
niej opracowywac bior6znorodnos¢ ekosystemow, ale rozdzielaé gatunki komplekso-
we 1 wyrdznia¢ nowe gatunki, charakteryzowaé populacje danego gatunku, wnosi¢
o geograficznym rozprzestrzenieniu, o ewolucji taksonéw i specjacji.



Taksonomia i systematyka... 39

Efektem badan taksonomicznych sg zwykle modyfikacje klasyfikacji. Zachowy-
wac nalezy w tym wypadku duza ostroznos¢, aby zamiast porzadkowania nie prowa-
dzi¢ do zamieszania. Zawsze nalezy wykorzystywa¢ w tym wypadku nie tylko dane
genotypowe, ale takze fenotypowe gatunkow.

Nowoczesna ochrona roslin przed szkodnikami wymaga doktadnych oznaczen
gatunkoéw zwierzat zwigzanych z calymi zespotami agroekosystemow. Zle oznacze-
nia zasadniczo obnizaja wartos¢ wszelkich dziatan — zaro6wno badawczych jak 1 prak-
tycznych zwiagzanych z ochrong roslin.

Szczegdlnie wazne jest dobre okreslanie gatunkdéw przy zabiegach zwigzanych
z kwarantanna roslin, odpornoscia odmian na szkodniki 1 biologicznymi metodami
zwalczania szkodnikéw.
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Taxonomy and systematic in modern plant protection

Key words: morphological taxonomy, molecular taxonomy, arthropods,
pests, plant protection

Summary

Since the eighties a distinct decrease in outlays for, and a number of specialists in
taxonomy in the world, including the USA and Great Britain, were observed. During
last decade, however, this had a serious bearing in modern plant protection. If effec-
tive, all the methods of plant protection but particularly quarantine, plant resistance
and biological methods have to be initiated on proper species determination of arthro-
pods. Besides morphological, several new methods are now in use in the taxonomy,
particularly the molecular taxonomy. Erroneous identifications are often very
expensive. This review refers to own and other authors, experiences.



