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Wprowadzenie

Termin organizm zmodyfikowany genetycznie (GMO — Genetically Modified
Organism) odnosi si¢ do organizméw o nowych wiasciwosciach, powstatych w wy-
niku zastosowania metod inzynierii genetycznej. Z definicji wynika, ze wyréznikiem
GMO jest sposéb powstania/uzyskania nowej wlasciwosci (cechy) zwanej tez bar-
dziej potocznie modyfikacja. Sposob ten odréznia sie od innych, umownie nazwijmy
dotychczas stosowanych tym, ze do genomu ulepszanej odmiany zostaje wprowa-
dzony okreslony fragment informacji genetycznej, zwany transgenem lub konstruk-
cja genowa. Transgen jest zbiorem kilku réznych, precyzyjnie wybranych elementéw,
skomponowanych w taki sposdb, aby nowa wiasciwosé organizmu byta zgodna
z oczekiwaniami.

GMO moga mie¢ zastosowanie w réznych dziatach rolnictwa [16, 17]. Natomiast
W produkgji roslinnej w zasadzie sprowadza si¢ je do postgpu odmianowego, czyli
uzywania do uprawy nowych odmian. Wprowadzanie odmian genetycznie zmodyfi-
kowanych (GM) do uprawy wykazuje niezwykla dynamike. Pierwszq odmiane wy-
siano w 1995 roku, a w roku minionym globalnie areat uprawy przekroczyt 90 mln ha.
Charakterystyczne, ze odmiany GM sa uprawiane prawie wylacznie poza Unia
Europejska (UE). Jest to wynik okreslonej polityki gospodarczej i sprzeciwu wobec
obecnosci GMO w rolnictwie, a szczegélnie w produkcji zywnosci, demonstro-
wanych w UE, a takze w Polsce. I chociaz ostatnim czasie UE zadecydowata
O usunigciu swoistego moratorium na dopuszczenie wielu odmian GM do uprawy, to
Jednoczesnie w wielu regionach wzmogly sie protesty przeciwko obecnosci odmian
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GM w rolnictwie i pojawif sie¢ w nich nowy element polegajacy na domaganiu sig
tworzenia obszaréw wolnych od GM. Réwniez w Polsce Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi mocno i energicznie zaangazowato si¢ w ten nurt i podjefo nie tylko
dziatania zmierzajace do wykluczenia obecnosci GMO w rolnictwie, ale takze
wprowadzito zakaz badan nad GMO, a nawet nad produktami z nich otrzymanymi
w podlegtych sobie instytutach naukowych [13]. Jednoczesnie w literaturze przedsta-
wiono dobrze udokumentowane dane dotyczace efektéw ekonomicznych wprowa-
dzenia odmian GM do rolnictwa, co pozwala realniej spojrze¢ na znaczenie, jakie
moga one mie¢ w gospodarce.

Sytuacja dotyczaca GMO stata si¢ bardzo zagmatwana i ztozona. Splotly si¢
w niej bowiem interesy grup o réznych pogladach na rozwdj rolnictwa z twarda walka
o rynek i maksymalizacja dochodéw przez firmy biotechnologiczne z jednej strony
oraz polityka rolna i innowacyjna z drugiej strony a stanem spoteczefistwa. Artykut
niniejszy ma na celu wskazanie konkretnych powodéw negowania znaczenia odmian
GM. Powinno to ulatwi¢ zajmowanie racjonalnego stanowiska w sporze o ich
obecno$é w rolnictwie. W niniejszym artykule sa uzywane okreslenia: firma biotech-
nologiczna — w odniesieniu do firm dysponujacych GMO i firma hodowlana — w sto-
sunku do tych podmiotow, ktore tworza nowe odmiany, ale technologia GMO nie
dysponuja.

Odmiany genetycznie zmodyfikowane (GM)
wprowadzone do rolnictwa

Dotychczas wprowadzono do uprawy odmiany GM szesnastu gatunkéw roslin
[17]. Maja one nastepujace modyfikacje (nowe wiaéciwosci): tolerancja na ktorys
z czterech herbicydéw, odporno$é na niektore szkodniki i wirusy chorobotworcze,
wolniejsze dojrzewanie owocéw, wolniejsze starzenie si¢ kwiatéw cigtych, zmie-
niona barwa kwiatéw, polepszona wartos¢ odzywcza przez zwigkszenie zawartoscl
nienasyconych kwaséw tluszczowych w nasionach, polepszona wartos¢ odzywcza
przez zwiekszenie zawarto$ci prowitaminy A i aminokwasow egzogennych. Modyfi-
kacje te wystepuja najczesciej jako pojedyncze cechy, rzadziej jako dwie zmienione
wiasciwoscei. Liczba odmian GMO znajdujacych si¢ w uprawie wynosi okofo 80.
Niektére z nich, jak np. pierwsza odmiana wprowadzona do rolnictwa w USA
‘FlavrSavr®’, pomidory o wolno dojrzewajacych owocach zostaty juz wycofane z
rejestru na skutek niezadowalajacego plonowania. Fakt ten jest przez przeciwnikow
GMO podnoszony jako dowdd stabosci odmian GM w ogole, ale miesci si¢ W pro-
cesie nazywanym rotacja odmian, znanym i akceptowanym przez fachowcow.
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Stosunek do GMO jest wypadkowg wielu czynnikéw,
nie zawsze obiektywnych

Stosunek hodowcow nowych odmian

Technologia wytwarzania odmian GM zrewolucjonizowala zasady wprowadza-
nia postepu biologicznego. Owa rewolucyjnos$¢ wynika gtéwnie z mozliwosci kre-
owania odmian na zaméwienie, to znaczy o dokfadnie zaplanowanej wtasciwosci
i w okre$lonym (znacznie krétszym niz do tej pory) czasie. Takie mozliwosci sa
w zasadzie spetnieniem marzen wielu pokolen hodowcéw i nalezatoby sadzié, ze
przyjma oni t¢ technologi¢ z entuzjazmem. Tymczasem cze$é hodowcdw stata sie
szybko przeciwna odmianom GM, a inni zaczeli odnosi¢ sie do nich z duza rezerwa.
Przyczyna bezposredniq takiej reakcji byty warunki prawne i techniczno-organiza-
cyjne, towarzyszace technologii GMO w ogéle. W przypadku tych pierwszych chodzi
o $cistg ochrong patentowa, stosowana wobec GMO, albowiem s nig objete wszyst-
kie skfadniki technologii GMO, poczawszy od transgenu i jego elementéw, poprzez
sposob wprowadzenia transgenu do ulepszanej odmiany, a skoficzywszy na samej
odmianie. W konsekwencji odmian GM nie mozna takze uzywaé jako zrédta zmody-
fikowanej cechy przy wytwarzaniu odmian wiasnych (co w przypadku hodowli ro$lin
jest norma). Ponadto dotychczasowy warsztat stuzacy wytwarzaniu odmian staje sie
w wigkszej czgsci nieprzydatny. Oznacza to konieczno$é zmiany podstawowych
przyzwyczajen i warsztatu pracy oraz przyjecia nowych regul, znanych do tej pory
gtéwnie z produkcji przemystowej. Najbardziej dokuczliwe sa chyba skutki mentalne
zwiazane ze zmiang roli realizatoréw postepu hodowlanego [17]. Zanika bowiem
pozycja hodowcy, przynajmniej w dotychczasowym rozumieniu, jako pomysto-
dawcy i realizatora koncepcji wytwarzania nowej odmiany, a zadania te sa rozdzie-
lone na dwa gremia. Jednym jest podejmujacy decyzje zarzad firmy, a drugim bio-
technolodzy, ktérzy najpierw decyzje przygotowuja od strony techniczno-organiza-
cyjnej, a pozniej sa jej realizatorami. Natomiast gléwnym decydentem jest zarzad
firmy, ktéry podejmuje decyzj¢ po doktadnej analizie ekonomicznej i techniczne;
z uwzglednieniem strategii rozwoju firmy.

Firmy hodowlane skorzystatyby ochoczo z dostgpu do wielu transgenéw lub
odmian, ale najczgsciej nie s przygotowane do spetnienia zobowiazan wynikajacych
z ochrony wiasnosci intelektualnej. Prowadzenie przez firmy biotechnologiczne
kampanii reklamujacych walory odmian GM zaostrzyto konkurencje. A poniewaz
walory wigkszo$ci odmian GMO potwierdzily si¢ w praktyce, to firmy biotechno-
logiczne zyskaly zwolennikéw wsréd producentéw i przewage ekonomiczna. W ten
Sposob ostatecznie utrwalit si¢ z jednej strony podziat na tych, ktérzy majgq w swojej
ofercie atrakcyjniejsze GMO i tych ktérzy nimi nie dysponuja, a z drugiej zaostrzyt sie
konflikt intereséw.
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Stan spoteczenstwa — stosunek konsumentow

Wirod konsumentoéw przewazaja postawy rezerwy i/lub negacji. Sg one oparte na
obiegowej opinii o szkodliwosci oddziatywania GMO w ogdle, a w szczegolnosci
GMO uzywanych jako zywnos¢ lub shuzacej do jej wytworzenia. Gtownym zrédlem
tej postawy jest agresywna argumentacja tych $rodowisk, ktére z powodow fun-
damentalnych lub koniunkturalnych sa przeciwne uzywaniu GMO. Dodatkowo
wplyw tej argumentacji znajduje podatny grunt w stosunkowo nikiej wiedzy o istocie
GMO. Jak wynika bowiem z badan Eurobarometru, jedna trzecia spoteczenstwa nie
wie czym jest GMO (chociaz twierdzi, ze wie), a prawie drugie tyle przyznaje Ze nie
wie. Tym samym zajmowanie stanowiska przez 2/3 os6b jest pozbawione podstaw
merytorycznych. Wyniki badan ankietowych wskazuja, ze 55% spoteczenstwa pol-
skiego uwaza za szkodliwe zastosowanie biotechnologii (utozsamianej z GMO) do
produkcji zywnosci, a 27% za pozyteczne, podczas gdy badania w tym zakresie
popiera 43% spoteczenstwa [22]. Natomiast za najbardziej pozyteczne Polacy uznaja
uzywanie mikroorganizméw GMO w ochronie $rodowiska (65% aprobaty) oraz do
wytwarzania lekéw (58% aprobaty). Wskazuje to, ze akceptowalnos¢ GMO jest
zréznicowana w zaleznosci od celu, w jakim sa stosowane, i dla niektorych celow jest
nawet wiekszo$¢ zwolennikéw, ale najnizszy stopien akceptacji pozostaje przy
przeznaczeniu na cele Zywnosciowe.

W spofecznosci europejskiej ma takze miejsce spadek zaufania do Zywnosci
uzyskiwanej metodami przemystowymi, kojarzacymi si¢ z ponadnarodowymi korpo-
racjami. Jest to gléwnie efekt technologicznych zaniedban, jakie mialy miejsce
w ostatnim pietnastoleciu i znanych jako choroba wiciektych krow czy afera dio-
ksynowa. W opinii obiegowej te same korporacje sa identyfikowane z odmianami
GM, co zreszta jest umiejetnie sterowane przez przeciwnikow GMO.

Stan wiedzy rolnikéw w Polsce

W tej sprawie wlasciwie nie ma doktadnych danych pochodzacych z instytucji
zajmujacych sie badaniem opinii spofecznej. Moje obserwacje pochodza ze spotkan
w sprawie ustanowienia obszaréw wolnych od GMO, zorganizowanych przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego na poczatku 2005 i Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa Opolskiego na poczatku 2006 roku oraz kilku innych
spotkan. Pozwalaja one stwierdzié, ze wigkszos¢ rolnikow jest przeciwko odmianom
GM, powielajac opinie §rodowisk i organizacji bedacych z zalozenia przeciwnikaml
odmian GM, i wyraza opinig o ich szkodliwo$ci. W mniejszosci (ca. 40%) sa ci, ktorzy
reprezentuja poglad ,,obojetne czy odmiany GM czy inne, najwazniejsze, aby to _bY*.Y
odmiany najlepsze”. Wigkszo$¢ rolnikéw nie akceptuje takze ,,petnego uzaleznienia
od dostawcy nasion”, wyrazajacego si¢ koniecznoscig corocznego odnawiania maFe-
riatu siewnego, co burzy kilka przyzwyczajen, migdzy innymi uniemozliwia wymia-
ne miedzysasiedzka.
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Charakterystyczne jednak, ze podstawa tych opinii nie sa wtasne do§wiadczenia
z uprawg odmian GM, a tylko subiektywne relacje jednej strony, to jest przeciwnikéw
upraw GM. Rolnicy lub organizacje producenckie w Polsce powinny mie¢ mozliwo$¢
skorzystania z waloréw tych odmian GM, ktére nadaja sie do uprawy w warunkach
naszego kraju. Powinny méc wypowiedzie¢ sie w tej sprawie po do$wiadczeniach
poréwnawczych, na przyktad w o$rodkach postepu rolniczego.

Stosunek politykow

Wigkszos¢ politykdw regionalnych w Polsce powiela opinie przeciwnikéw od-
mian GM gloszac tezg — ,,GMO jest szkodliwe” lub ,,nie wiemy czy GMO jest
nieszkodliwe”, czyli uprawiajmy to, o czym wiemy ze szkodliwe nie jest, w domysle
sa to odmiany non-GM. Charakterystyczne, ze wykazuja jednocze$nie minimalna
gotowos¢ do rzeczowej dyskusji na ten temat. Postawa ta ma umocowanie w dwoch
faktach: 1. Rolnictwo polskie (europejskie takze) wytwarza zywnosci pod dostatkiem
i wydaje sig, Ze moze obejs¢ si¢ bez GMO; 2. Rzesza rolnikéw z gospodarstw matych,
dajacych ok. 30% produkcji rynkowej jest prawie szesciokrotnie liczniejsza od
pozostatych, dajacych 70% produkcji; tymczasem tylko ci ostatni sa w stanie (gtéw-
nie ze wzgledéw finansowych) korzysta¢ z GMO. Podstawa zachowania sie poli-
tykow jest zatem cyniczna i dorazna kalkulacja polityczna i stad zrozumiate dlaczego
sprawa GMO jest tak nagtasniana w okresach przedwyborczych. Z powodéw oczy-
wistych nie moze ona jednak usprawiedliwiaé¢ braku badz unikania meritum, chociaz-
by dlatego ze niebawem (jezeli rolnictwo bedzie musiato sprostaé konkurencji)
bedzie trzeba zmienia¢ zdanie. Wtedy trzeba bgdzie tej licznej rzeszy rolnikéw, ktora
obecnie utwierdza si¢ w przekonaniu o szkodliwosci odmian GM, méwié co$ zupehie
innego. Czy na tym powinna si¢ opiera¢ edukacja zawodowa rolnikow?

Inne czynniki decydujace o stosunku do GMO

Stosunek do GMO zawiera w sobie kilka fundamentalnych pytan o oblicze rol-
nictwa wobec wielu zmian o charakterze globalnym. Ich wyrazem s miedzy innymi
nasilajacy si¢ antyamerykanizm i antyglobalizm oraz spadek zaufania do technologii
oferowanych przez wielkie korporacje — nie tylko przemystu zywnosciowego. Naj-
wigkszy potencjal badawczy oraz kapital w zakresie biotechnologii znajduja sie
w USA. Jednoczesnie firmy amerykanskie wykazuja najwieksza aktywnos$é we
wprowadzaniu GMO oraz uznaly GMO za strategiczny kierunek swoich dziataf.
W USA dokonato si¢ takze, w drugiej potowie lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych, przemieszczenie kapitatu z wielkich koncernéw chemicznych do biotechno-
logii. W jego ramach wiele znanych firm hodowlano-nasiennych zostato wchito-
nigtych przez firmy chemiczne i powstate korporacje zaangazowaly sie przede
wszystkim w biotechnologi¢, w tym we wprowadzanie do rolnictwa odmian GM.
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Roczne obroty przemystu hodowlano-nasiennego w UE sg szacowane na 5,3 mld €,
co stanowi blisko 20% warto$ci globalnej. Warto zaznaczy¢, ze przemyst hodowla-
no-nasienny wydaje 12-15% swoich rocznych obrotéw na badania i rozwoj, co
sprawia, ze jest to jeden z sektorow najbardziej skierowanych na innowacyjnosc.
Jednoczesnie w Polsce sektor ten w swej olbrzymiej wigkszosci korzysta z dotacji
budzetowej i nie jest przygotowany do partycypacji w finansowaniu badan. Te
zaniedbania w zakresie aktywnej polityki wobec rodzimych firm hodowlano-na-
siennych sa juz brzemienne w skutkach, a przysztos¢ moze okazac sig jeszcze bardziej
dotkliwa, by nie powiedzie¢ dramatyczna.

Co naprawde¢ wiemy o odmianach GM?

Bezpieczenstwo korzystania z odmian GM

W odniesieniu do odmian GM znajdujacych sie w uprawie nie wykazano do-
tychczas efektéw powodujacych zagrozenie, pomimo specjalnych wymagan, jakie
postawiono w ramach tzw. biobezpieczenstwa.

Pytanie o bezpieczenstwo stosowania odmian GM dotyczy w zasadzie dwoch
sfer: zywnosci i srodowiska. Obecnie od podmiotu wprowadzajacego odmiang GM
do rolnictwa i obrotu jest wymagane speinienie szeregu dodatkowych wymagan,
w poréwnaniu do non-GMO. Wymagania te, w niektorych szczegétach, sa zréznico-
wane w zaleznosci od kraju. Regulacje amerykanskie sa przez podmioty odbierane
jako przychylne dla technologii GMO, natomiast przepisy UE jako restrykcyjne. UE
z jednej strony okreslita odmiany GM jako ,,nowa Zywnos$c¢”, wobec ktorej nalezy
stosowaé dodatkowe badania sprawdzajace, ale jednoczesnie postanowifa wyko-
rzystaé sytuacje z GMO jako bodziec do opracowania nowych zasad w sferze
bezpieczenstwa zywnosciowego w codle, ktore bylyby bardziej kompleksowe
i uwzglednialy w znacznie wiekszym stopniu wspétczesny stan wiedzy w zakresie
nauk biologicznych. Miatyby one bazowa¢ na najnowszych zdobyczach wiedzy,
obejmujacych szczegdlnie nutrigenomike i zwiazane z nig nauki szczegbtowe [14].
Jednak ten drugi aspekt stanowiska UE, po pierwsze nie jest do kofica czytelny
w odbiorze spofecznym, powodujac wrazenie zwlekania, a po wtore wymaga dhuz-
szego czasu do realizacji.

Co zmienia sie w zasadach produkcji?

Przepisy obowiazujace w UE i Polsce sprawiaja, Ze korzystanie z odmian GM
wymaga od producenta respektowania kilku warunkéw, ktére sa inne od dotych-
czasowych. Po pierwsze rolnik nie moze rozmnaza¢ odmiany, co najwyzej moze to
czynié wylacznie na cele wewnetrzne wiasnego gospodarstwa. Dla kazdej inneJ
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produkcji musi zatem odnawia¢, czyli kupowaé materiat siewny. W ten sposob jest
likwidowane jedno z podstawowych przyzwyczajen rolnika, jakim jest swobodne
dysponowanie nasionami. Po drugie, wyznaczona zostala progowa (minimalna)
zawartos¢ produktu GMO w produktach non-GMO, wynoszaca 0,9%. Powoduje to
koniecznos¢ kontroli nie tylko produktéw, ale i nasion, jak tez zapewnienie takich
warunkow uprawy, przechowywania i przetwarzania, ktére nie spowoduja przekro-
czenia wartosci progowej. Jednoczesnie po stronie rolnika pozostaje koniecznosé
zapobiegania przekrzyzowaniu i/lub zamieszaniu nasion. Dla produkcji towarowej
pojawiaja si¢ zatem nowe obowiazki, polegajace na respektowaniu zasad zapew-
nienia warunkéw odpowiedniego stopnia czystosci. Wymaga to miedzy innymi,
szczegblnie u gatunkéw obcopylnych, zapewnienia odpowiedniej izolacji przestrzen-
nej oraz uzgodnien migdzysasiedzkich. Jest to zagadnienie nazwane koegzystencja
idla rolnictwa nie jest ono sprawa nowa, albowiem podobne rygory istnieja od dawna
przy produkcji nasiennej poszczegélnych gatunkéw roslin uprawnych i nalezatoby je
W znacznym stopniu przenies¢, i/lub zweryfikowaé w odniesieniu do sytuacji z GMO.
Wymagato by to odpowiednich badan, najczesciej uzupetiajacych i uaktualnia-
Jacych przepisy stosowane dotychczas w produkcji nasiennej. To ostatnie zostato juz
zreszta w duzym stopniu zrealizowane przez niektore kraje cztonkowskie UE (na
przyktad dla kukurydzy w Czechach, by nie szuka¢ daleko). Stworzenie tych zasad
opartych na badaniach wykorzystujacych odpowiednie metody biologii molekularne;
przyniostoby z pewnoscia sporo korzysci dodatkowych.

Zwiazana z odmianami GM koniecznosé $ledzenia czystosci i tozsamosci odmia-
nowej juz od etapu produkcji miataby kilka niezaprzeczalnych waloréw, miedzy
innymi ufatwiataby ustalenie partycypacji odmian. Do tej pory byt to duzy problem, o
bardzo wielorakich skutkach negatywnych — poczawszy od respektowania oczekiwar
konsumenta oraz utrzymania odpowiedniego poziomu technologicznego (przez pro-
ducenta, hurtownika i przetwércg), a na rozliczeniach finansowych i polityce rolnej
koficzac. Korzystanie z odmian GM wymogtoby zatem przestrzeganie zasad nale-
zacych do ,,dobrej praktyki” i usungto problemy, uznawane raczej za wstydliwe.

Korzysci ekonomiczne z uprawy odmian GM

W stosunku do wiasciwosci wystepujacych u odmian GM dotychczas uprawia-
nych uzyskano ostatnio dos¢ pelne dane pozwalajace ocenié¢ znaczenie gospodarcze.
Dane te dotycza: strony ekonomicznej (w tym podziatu korzysci pomig¢dzy produ-
centa i wlasciciela odmiany), zmniejszonego zuzycia srodkéw chemicznych i oleju
napedowego, zwigkszenia wysokosci plonu oraz zmniejszonej emisji gazoéw cieplar-
nianych. Podstawg wigkszosci z nich sa dane doswiadczalne, a pozostate przed-
stawiajg symulacj¢ w odniesieniu do warunkéw innego kraju. Otéz wg badan z 2001
roku uprawa odmian GMO u o$miu gatunkéw data producentom zwyzke plonéow
Wynoszaca 2 mln ton, co dzigki zmniejszeniu zuzycia pestycydéw o 23 min kg
przyniosto oszczgdnosci rzedu 1,2 miliarda dolaréw w kosztach produkcji [20]. Inne
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badania z 2004 roku dotyczace uprawy odmian soi tolerancyjnych na herbicydy w la-
tach 1995-1998 wykazaty oszczgdnosci w zuzyciu herbicydu od 0 do 10% w zalez-
nosci od roku, obszaru i stopnia zachwaszczenia [12]. Producenci podkreslali, ze
gtowna przyczyna ich decyzji o uprawie odmian GM byly fatwo$é i elastycznosé
w zwalczaniu chwastéw. Wnioski te sa zbiezne z wynikami podobnych kilkuletnich
badan przeprowadzonych przez Departament Rolnictwa USA (USDA). W przypadku
kukurydzy i bawetny istnieja opracowania przyznajace zgodnie, ze wprowadzenie
odmian GM z odpornoscia typu Bt na owady zmniejszyto zuzycie pestycydow
w latach 1996-2004 o 8 mIn kg [21].

Symulacja niektérych danych do warunkéw europejskich pokazala, ze gdyby 12
krajow sposréd EU-15 wprowadzito odmiany GM kukurydzy, buraka cukrowego
i ziemniakow tylko na potowie powierzchni uprawy, nastapitby wzrost plonowania
o 7,8 mln ton, co jest rwnowazne ca 1,0 mld € [2, 19]. Zmniejszytoby si¢ takze
zuzycie pestycydow o 9,8 mln kilograméw. Inne badania wskazuja, ze jezeli Europa
wprowadzitaby odmiany GM na pofowie powierzchni uprawy rzepaku, buraka
cukrowego, kukurydzy i bawehy, wtedy oszczednosci polegalyby na zmniejszeniu
o 14,5 mln kg zuzycia pestycydéw, 20,5 min litréw oleju napedowego oraz redukcji
ilosci dwutlenku wegla uwolnionego do $rodowiska o 73000 ton [I1, 12]. Z danymi
tymi koresponduja inne, dotyczace uprawy odmian GM buraka cukrowego w Anglii
I Niemczech, wskazujace na znaczaco mniejsze zuzycie energii i mniejsza emisj¢
dwutlenku wegla. Wprowadzenie burakéw cukrowych tolerancyjnych na herbicydy
bytoby korzystne takze dla rolnikéw w Irlandii. Réwniez wprowadzenie odmian GM
pszenicy ozimej, jgczmienia jarego i ziemniakéw odpornych na patogeny grzybowe
zmniejszytoby koszty po stronie rolnika oraz zwigkszyto plony i zmniejszyto zuzycie
pestycydow [2]. Inne badania wskazuja, ze na skutek nie wprowadzenia odmian
buraka cukrowego tolerancyjnych na herbicydy belgijscy plantatorzy stracili w latach
19962000 okoto 15 mIn € [3]. W Hiszpanii w latach 19982003 uprawa na 25 000 ha
odmian GMO kukurydzy Bt przyniosta korzysci w wysokosci 15,5 mIn €. Ztozyto si¢
na to wyzsze plonowanie i zmniejszone zuzycie pestycydéw [6].

Dane z Hiszpanii dotyczace uprawy kukurydzy Bt wskazuja, ze dwie trzecie
korzysci finansowych pozostato u producentéw, a jedna trzecia w firmach biotechno-
logicznych. Podobne badania z Wegier z 2005 roku sugeruja, ze 65% korzysci
finansowych trafia do producenta, a 35% do firm [10]. Podziat tych korzysci waha si¢
w zaleznosci od gatunku roéliny i dla odmian GM tolerancyjnych na herbicydy
wynosi odpowiednio rolnik/firma 73% i 27% dla kukurydzy po 50% dla buraka
cukrowego oraz 61% i 39% dla rzepaku [7, 8].

Dane dotyczace znaczenia gospodarczego odmian GM zostaly potwierdzone przez
analiz¢ dokonana dla warunkéw rolnictwa polskiego [4]. Podstawa tych analiz byly
wyniki dotychczasowych do$wiadczen polowych przeprowadzonych w Polsce i symu-
lacja danych zkrajow o warunkach przyrodniczych podobnych do naszego rolnictwa.

Powyzsze dane wskazuja, ze uprawa odmian GM przynosi bezposrednie i odczu-
walne korzysci finansowe, ktdre: po pierwsze sa zréznicowane w zaleznosci od zmo-
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dyfikowanej cechy, rosliny uprawnej, kraju oraz roku, po drugie przypadaja (réwniez
zroznicowanie) producentom i whascicielom odmian. Nie wprowadzanie odmian GM
oznacza wigc rezygnacj¢ z tych profitéw i/lub drozsza (subsydiowana?) produkcje.

Charakterystyka ogolna stanu badan
nad odmianami genetycznie zmodyfikowanymi w Unii Europejskie;j

Efekty finansowe wprowadzenia agrobiotechnologii na rynek europejski byty
jeszcze niedawno oceniane wyjatkowo optymistycznie [5]. Dzisiaj wiemy, ze progno-
za ta si¢ nie sprawdzita. Gléwnym powodem byt niedobry klimat polityczny, jaki
zostal stworzony w Unii Europejskiej wokét tej czesci agrobiotechnologii, ktéra
dotyczy odmian GM. Spowodowat on swoiste moratorium na niedopuszczanie
odmian GM do produkcji, a takze przeniesienie przez najwigksze firmy okoto 30%
swoich aktywnosci w zakresie innowacji (R+D) dotyczacych tych odmian do krajow
pozaeuropejskich, gléwnie USA. Zarazem wigkszo$¢ jednostek badawczych sektora
publicznego odstapita od prowadzenia takich prac, pomimo ich duzego zaawanso-
wania (tab. 1). Sprawifo to, ze wiele badan nie jest realizowane w UE, tylko poza nia.
Liczba préb polowych jest jednak ciagle znaczaca.

Wyniki badan Komisji Europejskiej wskazuja, ze w okresie 1998-2002 ca 40%
wszystkich realizatorow zrezygnowato z prowadzenia projektéw zwiagzanych z GMO:
33 srednie i mate przedsigbiorstwa, 28 duzych firm i 44 jednostki uniwersyteckie oraz
37 publicznych instytutéw badawczych. Podczas gdy mniej anizeli jedna czwarta

Tabela 1. Rosliny genetycznie zmodyfikowane (GMO) w doswiadczeniach laboratoryjnych
i polowych w Unii Europejskiej [15, 18]

Roslina Faza labora- Faza préb polowych
toryjna2002 2002 2003 2004 2005
Kukurydza 5 35 39 4] 77
Pszenica 6 4 4 7 0
Inne zboza 7 . 3 0 2 0
Rzepak jary 8 19 3 2 0
Burak cukrowy 3 6 3 3 2
Inne uprawy polowe (bawetna, lenna 5 7 30 ] 7
nasiona, soja, ryz, groch, cykoria)

Ziemniak 11 7 9 28 10
Pomidor 8 0 1 0 0
Inne warzywa 4 7 0 0 0
Owoce (winogrona, truskawki) 3 3 1 2 2
Trawy 4 0 1 0 0
Drzewa 4 3 7 3 3
Kwiaty 2 3 0 0 0
Rosliny modelowe - 26 3 1 2 0
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uniwersytetow lub publicznych instytutéw zrezygnowata z projektéw dotyczacych
GMO, to ponad potowa matych i $rednich przedsigbiorstw oraz 2/3 duzych firm
podtrzymywato prowadzenie badan. Motywy tych decyzji byly rézne u firm ko-
mercyjnych oraz publicznych instytucji badawczych. U tych ostatnich decydowaty
przede wszystkim wzgledy finansowe. Natomiast mate i srednie oraz duze firmy
wskazywaty najcze$ciej na niejasng sytuacje prawna w UE, niestatos¢ regulacji — jak
niejasne lub wysokie wymagania przy testowaniu bezpieczenstwa produktu, czas
trwania notyfikacji, czynniki zwiazane z przyszfoscia rynku oraz niski poziom
akceptacji spotecznej. Ponadto firmy wskazywaly na wysokie koszty projektow
dotyczacych odmian GM.

Powyzsze wskazuje, ze w UE s3 prowadzone badania nad wytworzeniem
odmian GM, ale ostatnio wiele badan nad uzyskiwaniem i wprowadzaniem
nowych odmian, zostalo zaniechanych badz przeniesionych do krajéw o mniej
restrykcyjnych przepisach.

Zielone swiatlo dla odmian genetycznie zmodyfikowanych,
szczegolnie w celach niezywieniowych?

Badania odmian GM wprowadzonych do rolnictwa nie potwierdzily obaw
zwigzanych z zagrozeniami dla Srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci oraz bio-
réznorodnosci. Do takiego stwierdzenia upowazniajg wyniki intensywnych badan
europejskich przeprowadzone w ostatniej dekadzie, na ktére przeznaczono bardzo
duze $rodki finansowe. W samych tylko Niemczech oceniono ryzyko ekologiczne dla
wybranych elementéw $rodowiska w 110 projektach badawczych na kwote 37 min
DM w okresie 1997-2000 i 14 mIn. € w latach 2001-2004 [1]. Natomiast w UE
w okresie 1985-2000, 400 zespotéw zrealizowato projekty na kwotg 700 min € [9].
Wyniki tych badan spowodowaty zmiang stanowiska UE wobec wnioskéw o dopusz-
czenie do uprawy (czesto okreslanego jako moratorium na uprawg GMO), cze-
kajacych na rozpatrzenie od 1996 roku. W Niemczech uznano to za wystarczajacy
powod do wydania zgody na uprawe trzech odmian kukurydzy Bt. Do maja 2004
zatwierdzono w UE do obrotu 16 odmian GMO. W maju i pazdzierniku 2004
dopuszczono zmodyfikowane genetycznie odmiany kukurydzy BT11 oraz NK 603.
We wrzeéniu 2004 r. Komisja Europejska umiescita 17 odmian genetycznie zmo-
dyfikowanej kukurydzy MON 810 we Wspdlnotowym Katalogu nasion, co otwiefa
droge do uprawy w catej Europie, w tym w Polsce. 31 sierpnia 2005 Komisja
Europejska zezwolia na import genetycznie zmodyfikowanego rzepaku GT73 pro-
dukowanego przez korporacje Monsanto, a jeszcze przed koficem 2005 dopuscita
genetycznie zmodyfikowana kukurydze MON 863 i MON 863 x 810 oraz dopisata do
Europejskiego Katalogu nasion dalsze odmiany kukurydzy MON 810. W kolejce.na
zezwolenie czekaja zmodyfikowane buraki, ziemniaki i sporo innych. Tak wigc
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Europa otwiera si¢ na technologi¢ GMO w produkcji roélinnej, chociaz nie zmienia
surowych regut przy tym obowiazujacych.

Uwaza sig, ze jednym z obszaréw, ktéry mogtby przyniesé rolnictwu ogromne
korzysci 1 staé si¢ waznym czynnikiem ozywienia ekonomiczego w rolnictwie jest
produkcja alternatywnych Zrédet energii z uzyciem biopaliw. Dziatalnos¢ ta rozwija
si¢ powoli, co wiaze si¢ migdzy innymi z kwestia optacalnosci, a w niej z kosztami
produkcji. Otéz koszty te moglyby by¢ nizsze, gdyby rosliny przeznaczone na ten cel
dawaty (z pewnym uproszczeniem) plon o wyzszej wartosci energetycznej. Potrzebne
sq wigc odpowiednie odmiany, najlepiej o znaczacych, wrecz skokowych zmianach
okre$lonych wiasciwosci w stosunku do odmian dotychczasowych. Celu tego na
pewno nie uda si¢ osiagna¢ w odpowiednim czasie i stopniu, jezeli nie skorzysta sie
z mozliwosci oferowanych przez biotechnologig, a $cislej modyfikacje genetyczne.
Poniewaz w tym przypadku odmiany GM nie dotycza sfery zywnosci, to nalezy
sadzi€, ze nie wzbudzi to zarazem takich sprzeciwdw, jakie miaty miejsce dotychczas.

Podsumowanie

Na swiecie odmiany genetycznie zmodyfikowane sa uprawiane juz prawie na
100 mIn ha, ale tylko utamek procenta przypada na Europe. Nie uprawia sie ich
w Polsce, chociaz sa sprowadzane na cele paszowe, w niektdrych asortymentach
nawet w duzych ilo$ciach. Tymczasem analiza korzysci z upraw odmian GM wskazu-
je, ze umozliwiaja one produkcje tafsza i bardziej przychylna dla $rodowiska,
a korzysci finansowe maja obie strony zaréwno rolnicy, jak i wlasciciele odmian.

W Polsce oraz w niektérych krajach UE pojawily si¢ inicjatywy utworzenia
rejonéw wolnych od GMO, ktérym patronuja regionalni politycy. Jednoczesnie jest
coraz wiecej danych wskazujacych na brak przeciwwskazan technologicznych do
koegzystencji upraw GMO i non-GMO.

Na badania dotyczace biobezpieczenstwa stosowania GMO w ogdle (w tym
odmian GM) przeznaczono w UE okoto 1,2 mld € w przeciagu ostatnich 10 lat i nie
doszukano sie¢ przeciwwskazafn do ich uzywania w produkcji rolniczej. Dato to
podstawy do usunigcia swoistego moratorium na wydawanie zezwolef na uprawe
wielu odmian GM. Nie mniej wiele badan nad nowymi GMO zostato w UE wstrzyma-
nych lub przeniesionych do krajow o mniej restrykcyjnych przepisach.

Uprawa odmian GM jest nieunikniona nie tylko z powodéw konstytucyjnych
gwarancji swobody wyboru technologii przez rolnikow, ale takze z powodéw ekono-
micznych oraz naturalnego postepu technologicznego. Stan gotowosci do jej akcep-
tacji moze by¢ zréznicowany, ale podstawowa zasada w ksztaltowaniu opinii o GMO
powinny by¢ wyniki obiektywnych badan.
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Some remarks concerning the introduction
of genetically modified varietes into Polish agriculture

Key words: public relations, research and development, economy,
genetically modified varieties, agricultural policy

Summary

The acreage of genetically modified crops has reached currently (2005) close to
100 million hectares worldwide, however in Europe being still far below one percent.
The results of farm scale studies conducted in EU for almost 10 years, which were
recently published, did not support the concerns about GMO safety. As a consequence
the moratorium on GMO release in European agriculture was abolished.

The European reluctance to introduce the GMO into agricultural practice has the
diverse bases which are often irrational. The anti GMO attitude results mainly from
unwillingness to change hitherto habits, equally among the farmers, seed companies
having no GMO in their assortment and the consumers. In some countries there are
even the initiatives, supported readily by some politicians, to establish the GMO-free
regions.

Simultaneously there are available many publications documenting the advantages
of GMO varieties. These data clearly show that GMO cultivation is more cost
effective and environmentally friendly, the financial benefits come to both, the
farmers and variety owners. The research and development on new GMO varieties in
Europe are still quite active with about 100 experiments a year; however there is a
clear tendency to move R&D activities to other countries. The aim of this article is to
elucidate the true facts concerning the GMO.



