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In this article the consequences of the ban on anti-
microbial growth promoters, particularly antibiotics,
in swine production are discussed. Authors presen-
ted data which originate from Sweden and Denmark
where the bans were introduced in the 1980s and
1990s, respectively. This decision resulted in a signi-
ficant decrease of the number of antibiotic resistant
bacteria in the animal reservoir, being of great im-
portance for public health. However, negative effects
in pig production were also observed and more ca-
ses of diarrheal diseases in weaners and young finis-
hers were seen, expenses for veterinary interventions
were higher and the daily weight gain was decrea-
sed. Since the 1% of January 2006, European Union
has established in all member states the ban for all
antibiotics as feed growth promoters, the mentio-
ned negative consequences may be expected in pig
production in Poland. Having this in mind, measu-
res were recommended to compensate the negative
effects of the ban.
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dkrycie przez Aleksandra Fleminga
w 1928 r. penicyliny oraz przez in-
nych badaczy wielu nastepnych antybioty-
kéw, jak tez powszechne wprowadzenie ich
do leczenia i profilaktyki chordb bakteryj-
nych czlowieka i zwierzat uwazane jest za
jedno z najwiekszych dokonan w medycynie
i medycynie weterynaryjnej XX wieku (1, 2,
3, 4). Poczawszy od lat 50. antybiotyki byly
dodawane réwniez do pasz jako antybioty-
kowe stymulatory wzrostu (asw) zwierzat
rzeznych, w tym $win. Okazalo si¢ bowiem,
ze podanie ich w tej postaci, z reguly w ni-
skich stezeniach: 2,5-5 mg/kg m.c. zaleznie
od rodzaju antybiotyku, poprawia $rednie
przyrosty masy ciala i przyspiesza osiaga-
nie wagi rzeznej. Przyczyna tego efektu jest
przeciwdziatanie wywolywanym przez en-
teropatogenne bakterie u zwierzat niezytom
przewodu pokarmowego. By¢ moze réwniez
inne, blizej nieokre$lone mechanizmy, maja
w tym procesie swoj udziat (4).
Antybiotyki, stosowane przez szereg lat
jako stymulatory wzrostu, przyczynily sie
w stopniu znaczacym do poprawy efektéw
ekonomicznych w produkeji §win. Doty-
czylo to w szczegdlnosci ferm o nizszym
lub niskim poziomie dobrostanu zwierzat,
niewlasciwie zarzadzanych, nie przestrze-
gajacych zasady ,pomieszczenie pelne po-
mieszczenie puste’, a nastepnie dokladnej
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dezynfekcji przed nowym wstawieniem ko-
lejnej grupy produkcyjnej (5, 6, 7).

Uzasadnienie zakazu stosowania
antybiotykowych stymulatorow wzrostu

Obok korzysci zwiagzanych z asw u trzo-
dy chlewnej, o ktérych bedzie mowa przy
przedstawianiu nastepstw zakazéw ich
stosowania, staly sie one, zwlaszcza ze
wzgledu na ich powszechne stosowanie,
wyrazajace sie tysiacami ton antybioty-
kéw podawanych przez szereg lat kolej-
nym obsadom ferm, przyczyna wzrostu
antybiotykoopornosci bakterii chorobo-
tworczych nie tylko dla zwierzat, lecz réw-
niez dla czlowieka. Antybiotyki stosowa-
ne jako stymulatory wzrostu byly bowiem
czesto identyczne z uzywanymi w leczni-
ctwie ludzi i zwierzat. W tym celu stoso-
wano tez antybiotyki nie uzywane w lecz-
nictwie ludzi, lecz nalezace do tej samej
grupy (klasy), co réwniez selekcjonowato
szczepy bakteryjne oporne na aplikowane
ludziom antybiotyki (8). Okazalo sie dodat-
kowo, ze geny antybiotykoopornosci, ko-
dujace te wlasciwo$¢ u bakterii pierwotnie
niechorobotwdrczych, moga by¢ powigza-
ne z innymi determinantami genetyczny-
mi, kodujacymi np. wlasciwosci chorobo-
twoércze i w takim przypadku antybiotyki
paszowe selekcjonowaly bakterie réwniez
w tym kierunku. Stosowane u zwierzat an-
tybiotyki, w tym w postaci stymulatoréw
wzrostu, przyczynialy si¢ niekiedy, w wy-
niku eliminowania jelitowej flory antago-
nistycznej, do zwigkszenia udzialu bakte-
rii chorobotwérczych i powstawania bie-
gunek. Jak wiadomo u zwierzat wystepuja,
chorobotwodrcze rowniez dla cztowieka,
drobnoustroje, takie jak paleczki Salmo-
nella, Campylobacter spp., werotoksyczne
szczepy Escherichia coli, Yersinia enteroco-
litica, Listeria monocytogenes, Staphylococ-
cus aureus, Arcanobacterium pyogenes, En-
terococcus faecalis i Enterococcus faecium
oraz inne enterokoki. Bakterie te okresla-
ne sa jako zoonotyczne, czyli wywolujace
u czlowieka zoonozy (1).

* Zmieniona wersja artykutu opublikowanego w miesieczniku ,Irzoda Chlewna”

Pochodzace od zwierzat antybiotykoo-
porne drobnoustroje, oprécz wywolywa-
nia u zakazen u cztowieka, stanowia zréd-
fo przekazywanych patogennym dla ludzi
bakteriom genéw, kodujacych ich antybio-
tykoopornos¢. Czynia to réwniez niecho-
robotworcze, odzwierzece, antybiotyko-
oporne drobnoustroje. Moga one zatem
stanowi¢ dodatkowe Zrédlo gendéw warun-
kujacych po ich transferze antybiotykoo-
porno$¢ u bakterii chorobotwdrczych dla
czlowieka. Genetyczne determinanty an-
tybiotykoopornosci, wystepujace u zwie-
rzecych drobnoustrojéw, bywaja przeno-
szone przy zetknieciu sie z chorobotwér-
czymi dla czlowieka bakteriami, nawet
w czasie z reguly krétko utrzymujace;j sie
kolonizacji przewodu pokarmowego czlo-
wieka (4).

Powyzsze wskazuje, ze podawanie zwie-
rzetom antybiotykéw, w tym jako asw,
moze przyczyniac si¢ do wzrostu antybio-
tykoopornych bakterii czlowieka, co utrud-
nia leczenie wywolywanych choréb. Z tego
wzgledu przedstawiciele srodowisk me-
dycznych domagali si¢ od szeregu lat wyco-
fania, zwlaszcza antybiotykowych stymula-
tor6w wzrostu, u zwierzat rzeznych. Sa one
bowiem, jak wspomniano, rezerwuarem
bakterii, w tym chorobotwérczych i anty-
biotykoopornych, przenoszonych w wy-
niku bezposredniego kontaktu czlowie-
ka ze zwierzetami. Sg tez Zrédtem zanie-
czyszczania szeroko pojetego Srodowiska
jego bytowania, w tym zwtlaszcza zywno-
$ci i wody, skad nastepuje zakazenie. Do-
datkowo ma to miejsce za posrednictwem
brudnych rak, stykajacych sie z zanieczysz-
czonymi przedmiotami (1, 4).

Skutki zakazu stosowania
antybiotykowych stymulatorow wzrostu

Wyrazem przeciwdzialania przedsta-
wionym zagrozeniom byl opublikowa-
ny w 1969 r. brytyjski Raport Swanna (2)
postulujacy po raz pierwszy maksymalne
eliminowanie stosowanych w charakterze
stymulatoréw wzrostu antybiotykéw, kto-
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re sg uzywane w lecznictwie ludzi. Jednak
wskazania tam zawarte nie zostaly wpro-
wadzone w zycie. Jako stymulatory wzro-
stu znajdowaly bowiem w dalszym ciagu
zastosowanie antybiotyki badz identyczne
jak w lecznictwie, badZ do nich w dziala-
niu przeciwbakteryjnym podobne, a za-
tem o zdolnosci selekcjonowania szcze-
péw bakteryjnych opornych na stosowa-
ne w terapii antybiotyki.

W $wietle przedstawionych danych,
majac na wzgledzie przede wszystkim za-
grozenie skuteczno$ci antybiotykotera-
pii choréb czlowieka z powodu pocho-
dzacych od zwierzat antybiotykoopor-
nych patogendw, wprowadzono w Szwecji
w 1986 r. zakaz podawania zwierzetom
rzeznym, w tym trzodzie chlewnej, jako
asw, wszystkich antybiotykéw. Podobnie
Dania zakazala przed 1999 r. uzywania
w zywieniu §win jako asw niektérych an-
tybiotykéw a od tego roku wszystkich do-
stepnych antybiotykéw. W 1995 r. ustano-
wiony zostal tam program DANMAP, w ra-
mach ktdérego okreslano (monitorowano)
antybiotykooporno$¢ szczepdw bakteryj-
nych izolowanych od zdrowych zwierzat
rzeznych (1, 8).

W Danii w 1994 r. hodowcy $win zu-
zyli okoto 206 000 kg antybiotykéw po-
dawanych w postaci stymulatoréw wzro-
stu. Po wprowadzeniu zakazu stosowania
antybiotykowych stymulatoréw wzrostu
ilos¢ antybiotykow aplikowanych w ce-
lach leczniczych i profilaktycznych wy-
niosta w 2000 r. 80 900 kg, co stanowi pe-
wien wzrost w poréwnaniu do ilosci zuzy-
wanej w tym samym celu przed zakazem.
Wskazywalo to na nasilenie choréb bak-
teryjnych $win po wycofaniu antybiotyko-
wych stymulatoréw wzrostu.

Eliminacja wirginiamycyny i awilamy-
cyny jako stymulatoréw wzrostu taczyla sie
wprawdzie ze spadkiem opornosci szcze-
péw izolowanych od $wir na te antybioty-
ki. Z drugiej strony, niestety, od wprowa-
dzenia zakazu wzrosta znacznie zachoro-
walno$¢ na adenomatoze, powodowana
przez Lawsonia intracellularis (1).

Jednym z najcze$ciej wystepujacych
w stymulatorach wzrostu antybiotykéw,
przed zakazem ich stosowania, byta w Da-
nii od wielu lat tylozyna, stosowana u war-
chlakéw, jak tez u $win w okresie tuczu
wstepnego. Jest to makrolid, podobnie jak
erytromycyna i azytromycyna. Te za$ maja
duze znaczenie w leczeniu zakazen czlo-
wieka wywolanych przez gronkowce i pa-
ciorkowce. Z tego wzgledu tylozyna moze
zwiekszaé wsrdd bakterii wystepujacych
w rezerwuarze zwierzecym liczbe opor-
nych na tylozyne oraz zawierajacych geny
determinujace te opornos¢, ktére moga
by¢ przekazywane do bakterii wystepuja-
cych u czlowieka i dla niego chorobotwoér-
czych. Skutkiem jest pojawienie sie u nich
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opornosci na erytromycyne i azytromycy-
ne (9). Zakaz podawania w asw tylozyny
byt zatem uzasadniony.

Okazalo sie tez, ze wyeliminowanie ty-
lozyny ze stymulatoréw wzrostu skutkowa-
fo spadkiem opornych na tylozyne szcze-
poéw Enterococcus faecium z 93% w 1996 r.
do 26% w 2001 r. Majac na uwadze, ze En-
terococcus faecium uznany jest jako drob-
noustrdj wskaznikowy stanu antybiotyko-
opornosci réwniez innych bakterii flory
jelitowej $wini, mozna sadzi¢, ze réwniez
w przypadku innych gatunkéw doszto do
zmniejszenia odsetka bakterii antybioty-
koopornych. Badania wykonane w Danii
w 2004 r. wskazuja, ze ma miejsce dalszy,
staly spadek odsetka szczepéw lekoopor-
nych (8, 9).

Biorac pod uwage naciski ze strony
przedstawicieli sektora zdrowia publicz-
nego oraz przedstawione przykladowo wy-
zej efekty obnizania sie liczby antybiotyko-
opornych izolatéw z rezerwuaru zwierze-
cego w wyniku zakazéw stosowania asw
w Szwegcji i Danii oraz kilku innych kra-
jach Europy Zachodniej, Unia Europejska
wprowadzila obowiazujacy od 1 stycznia
2006 r. zakaz stosowania antybiotykowych
stymulatoréw wzrostu u zwierzat rzez-
nych, w tym u $§win, we wszystkich kra-
jach cztonkowskich.

Ustosunkowujac sie do tego zakazu na-
lezy podkresli¢, ze oprécz pozytywnych
skutkéw wprowadzonych w latach 90. za-
kazéw stosowania asw nalezy spodziewac
sie réwniez efektéw niepozadanych. Nasta-
pilo bowiem w wymienionych krajach po
wprowadzonych tam zakazach w wyniku
wzrostu zuzycia antybiotykéw w leczni-
ctwie weterynaryjnym zwiekszenie z tym
zwigzanej antybiotykoopornosci u bakterii
chorobotwérczych dla zwierzat i czlowie-
ka, np. u szczepow Salmonella Typhimu-
rium na tetracykliny, a u szczepéw Cam-
pylobacter spp. na tetracykliny i fluoro-
chinolony. Sprzyjato temu réwniez, jak
wynika z wykonanych w Szwecji badan,
dozwolone profilaktyczne stosowanie an-
tybiotykéw w okresach wysokiego ryzyka
pojawiania sie choréb bakteryjnych $win
(1, 5,10, 11).

Zwlaszcza w niewlasciwie zarzadzanych
fermach zaprzestanie stosowania antybio-
tykowych stymulatoréw wzrostu powo-
dowalo zwigkszenie zuzycia paszy i zwol-
nienie przyrostéw masy ciala. Wzroslo
réowniez nosicielstwo i siewstwo, w tym
zoonotycznych patogenéw, przenoszonych
na czlowieka za posrednictwem zywnosci,
wody i z innych Zrédel.

W nastepstwie wycofania antybiotyko-
wych stymulatoréw wzrostu wzrost kosz-
téw produkcji trzody chlewnej w Danii wy-
nidst na jednego tucznika — w zwiazku ze
zwiekszona $miertelnoscia — 0,40 euro,
z wydluzeniem czasu tuczu - 0,30 euro,

Prace pogladowe

zwigkszeniem interwencji weterynaryj-
nych i ilo$ci lekéw — 0,40 euro, wzrostem
nakfadu pracy - 0,20 euro, co w sumie wy-
nosi 1,30 euro. Zuzycie antybiotykdéw sto-
sowanych w celach leczniczych zwigkszy-
fo sie z okoto 60 ton w 1990 r. do prawie
120 ton w 2004 r. (1, 2, 8, 10).

Dane dotyczace negatywnych dla pro-
dukceji konsekwencji wycofania antybio-
tykowych stymulatoréw wzrostu wska-
zuja réwniez, ze wzrost padnieé¢ wynidst
w Danii i Szwecji odpowiednio 0,6 i 1,2%.
Wiek osiagania wagi rzeznej 30 kg zwiek-
szyl sie w Danii 0 2,7 dnia, a w Szwecji nie-
co wiecej. Stopien rozprzestrzeniania sie
biegunek warchlakéw podniést sie w Da-
nii do 50% stad, a w Szwecji do 17,5% stad
z poprzedniej warto$ci wynoszacej oko-
to 3,5% (1).

Wedlug danych z USA, niepodawanie
tam $winiom w szeregu ferm antybiotyko-
wych stymulatoréw wzrostu spowodowa-
fo wzrost kosztéw produkeji o 6,05 USD
na zwierze, ktéry po 10 latach obnizyl sie
do 5,24 USD. Przenioslo si¢ to na wyzsze
ceny produktéw z wieprzowiny dla kon-
sumentéw (5).

Postepowanie kompensujace straty
powodowane zakazem stosowania
antybiotykowych stymulatoréw wzrostu

Jak wspomniano, w fermach $win wlasciwie
zarzadzanych oraz korzystajacych z kom-
petentnej i specjalistycznej opieki wetery-
naryjnej, niestosowanie antybiotykowych
stymulatoréw wzrostu nie jest w sensie
ujemnym, czyli obnizania oplacalnosci,
tak widoczne, jak w przypadku niedociag-
nie¢. Do $rodkéw zastepujacych w znacz-
nym stopniu antybiotykowe stymulatory
wzrostu nalezy zatem skuteczna bioase-
kuracja, kwarantanna przed wlaczeniem
nowej obsady oraz szczepienia profilak-
tyczne przeciw wywolanym przez bakte-
rie schorzeniom przewodu pokarmowego
i uktadu oddechowego. Zalecone sa réw-
niez szczepienia przeciw chorobom wiru-
sowym jak PRRS i choroba Aujeszkyego.
Wirusy bowiem uczynniaja zakazenia bak-
teryjne prowadzace do ciezszego przebie-
gu choroby wirusowej.

Do dziatan kompensujacych skutki za-
kazu stosowania asw zalicza sie podawa-
ne zwierzetom hodowle niechorobotwér-
czych bakterii blokujacych w przewodzie
pokarmowym receptory dla bakterii cho-
robotwoérczych (12). Uzywane s3 tez do-
dawane do pasz zakwaszacze, probiotyki,
oligosacharydy i preparaty enzymatyczne.
Blizsze dane na ten temat przedstawia Ko-
roniewicz (13). We wnioskach koricowych
stwierdza on, ze producenci pasz oferu-
ja rozne dodatki paszowe, ktére majq za-
stapi¢ antybiotykowye stymulatory wzro-
stu. Ich skuteczno$ci nie mozna jednak-



Tabela 1. Lista zarejestrowanych premikséw leczniczych przeznaczonych dla $wir (stan na 20 maja 2005 r. (Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych)

L.p. Numer pozwolenia Nazwa produktu Substancja aktywna Gatunki zwierzat
1. P-0701/99 APRALAN 100 PREMIX apramycyny siarczan $winia
2. 1390/03 AUROFAC 100 G chlortetracykliny chlorowodorek kura, indyk, kaczka, $winia
3. 1199/01 BIOMUTIN 10% PREMIX tiamuliny wodorofumaran Swinia
4. 1025/00 ECONOR1% PREMIX walnemuliny chlorowodorek $winia
5. 1029/00 ECONOR 10% PREMIX walnemuliny chlorowodorek $winia
6. 1026/00 ECONOR 50% PREMIX walnemuliny chlorowodorek $winia
7. 1580/04 FLORON PREMIX florfenikol $winia
8. 1353/03 FLUBENOL 50% flubendazol dréb, $winia
9. P-0165/95 IVOMEC PREMIX iwermektyna $winia
10. P-0648/99 IWERMEKTYNA 0,6% PREMIX iwermektyna $winia
11. P-0231/96 LINCOMIX 110 linkomycyna $winia
12. P-0695/99 LINCO-SPECTIN PREMIX linkomycyna, spektynomycyny siarczan $winia
13. P-0902/99 LINKOMICIN 110 linkomycyna dréb, $winia
14, 1502/04 MICROAMOX amoxicillinum $winia
15. 1426/04 NIPOXYME 40 PREMIX kolistyny siarczan $winia, kura, krélik
16. 1424/04 PROMYCINE 200 I.U./mg kolistyna $winia, kura
17. 1423/04 PROMYCINE 400 I.U./mg kolistyny siarczan Swinia
18. 1193/01 PULMODOX PREMIKS 5% doksycyklina $winia
19. P-0640/99 PULMOTIL 200 tylmikozyna $winia
20. 1578/04 SPECTOLIN 44 linkomycyna, spectynomycyna Swinia
21. P2-0519/98 SUIBICOL PREMIKS cynku tlenek, sulfaguanidyna Swinia
22. 1073/00 SURAMOX PM 5% amoksycylina tréjwodna $winia
23. P-0263/96 TIAMULINUM PREMIX 10% tiamuliny wodorofumaran kura, indyk, $winia
24, P-0264/96 TIAMULINUM PREMIX 2% tiamuliny wodorofumaran kura, indyk, $winia
25. P2-0493/98 TIAMUTIN 10% PREMIX tiamuliny wodorofumaran kura, indyk, $winia
26. P2-0492/98 TIAMUTIN 2% PREMIX tiamuliny wodorofumaran kura, indyk, $winia
27. 1144/01 TUCOPRIM 150 sulfadiazyna, trimetoprim kura, $winia
28. P-0706/99 TYLAN G 100 PREMIKX tylozyna $winia
29. P-0705/99 TYLASUL G 100 PREMIKX tylozyna (w postaci fosforanu), sulfametazyna Swinia

ze zagwarantowa¢ w kazdych warunkach,
gdyz zalezy ona od specyfiki chlewni. Zda-
niem cytowanego autora szczegoélnie god-
ne polecenia sg zakwaszacze. Lecz mimo
to w trudniejszych przypadkach skutecz-
niejsze sa pasze lecznicze.

W celu ograniczania strat w produkcji
trzody chlewnej, ktére wystepuja w wyni-
ku zakazéw podawania antybiotykowych
stymulatoréw wzrostu, zastosowanie znaj-
duja zatem premiksy lecznicze. Ich liste
przedstawia tabela 1.

W warunkach Polski nie zawsze uda-
je sie realizacja wymienionych dziatan
gwarantujacych pozadany dobrostan §win
i wlasciwa bioasekuracje. Totez wprowa-
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dzony od 1 stycznia 2006 r. przez Unie Eu-
ropejska zakaz stosowania moze spowodo-
wac u nas wieksze straty niz mialo to miej-
sce w Szwecji czy Danii. W zwigzku z tym
niezbedne jest uruchomienie systemu re-
jestrowania strat w produkcji $win, w celu
okreslenia hierarchii ich znaczenia jak réw-
niez opracowywanie odpowiednio do tego
postepowania zaradczego. Wskazane jest
réwniez monitorowanie antybiotykoopor-
noéci, zwlaszcza u zoonotycznych bakte-
rii, ktére wystepuja u $win, w ich produk-
tach i Zywnosci. Ma to na celu upewnie-
nie sie, czy rzeczywiscie zakazy stosowania
antybiotykowych stymulatoréw wzrostu sa
uzasadnione z medycznego punktu widze-

nia w takim stopniu, jak to sadzono, kiedy
Unia Europejska wprowadzila zakaz stoso-
wania wszystkich antybiotykéw w stymula-
toréw wzrostu. Przedstawiane sa bowiem
w ostatnio opublikowanych pracach z po-
waznych osrodkéw medycznych i wetery-
naryjnych wyniki, ktére wskazuj, ze rola
podawanych zwierzetom asw w zwieksza-
niu antybiotykooporno$ci bakterii, wyste-
pujacych u zwierzat rzeznych, jest mniejsza
niz podnoszono, poczawszy od cytowane-
go uprzednio Raportu Swanna. Wykazano
bowiem, na przyktad, ze antybiotykoopor-
nos$¢ waznych patogenéw czlowieka, jak
Staphylococcus aureus, Enterococcus spp.
lub Streptococcus pyogenes, nie ma zwigz-
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ku ze stosowaniem antybiotykdéw u zwie-
rzat nie tylko jako antybiotykowych sty-
mulatoréw wzrostu, ale réwniez w celach
terapeutycznych (4). Analogiczne wyniki
uzyskano w odniesieniu do pochodzacych
od zwierzat paleczek Salmonella i Campy-
lobacter (4). Mimo to nie ulega watpliwo-
$ci, ze pochodzace od zwierzat w tym od
trzody chlewnej, antybiotykooporne bak-
terie po zetknigeciu sie¢ w organizmie czlo-
wieka z jego flora bakteryjna, nawet przez
stosunkowo krétki czas, moga przeka-
za¢ geny kodujace antybiotykoopornos¢,
a oprécz tego wywolaé zachorowania,
zwlaszcza o objawach biegunki oraz zaka-
zenia trudno leczacych sie ran. Niezaleznie
od tego, gtéwna przyczyna trudnosci anty-
biotykoterapii choréb bakteryjnych czlo-
wieka znajduje si¢ w $rodowisku szpital-
nym. Tam bowiem, w wyniku nie zawsze
wlasciwego stosowania antybiotykéw, se-
lekcjonowana jest wigekszos¢ antybiotyko-
opornych bakterii chorobotwoérczych dla

czlowieka. Tam tez znajduja one miejsce
swego dluzszego bytowania (4).
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