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Produktywnos$¢ nakladow pracy zywej
w gospodarstwach rodzinnych roznej wielkoSci

Wstep

Kazdy proces produkcji wiaze si¢ z koniecznoscia angazowania czynnika osobo-
wego, tj. pracy zywej, oraz rzeczowego. Aktywny czynnik produkcji (praca zywa)
umozliwia przeksztatcenie czynnika rzeczowego [3]. Mozemy wigc stwierdzic, ze efek-
tywno$¢ wykorzystania zaangazowanego w procesie produkcji osobowego czynnika
produkcji znajduje odzwierciedlenie w relacji produkeji do czasu pracy zywej. Kategoria
ta wyraza wydajnos¢ pracy zywej, natomiast jej odwrotnos¢ — pracochtonnos¢.

Wzrost wydajnosci pracy moze by¢ efektem zréznicowanego oddziatywania
szeregu czynnikow [2]. W naszej analizie beda to m.in. te czynniki, ktére wykazuja
najwieksza zgodnosé z wymogami racjonalnego gospodarowania.

Celem analizy efektywnos$ci naktadoéw pracy zywej jest wyznaczenie zaleznosci
poziomu wydajnosci pracy zywej od relacji nakladow pracy zywej i kapitalu w
gospodarstwach rodzinnych réznej wielko$ci, w makroregionie srodkowowschodnira
w 1990, 1991, 1992 roku.

Material zrodlowy i zalozenia metodyczne

Materiat empiryczny stanowity dane liczbowe zaczerpnigte z ksiazek rachunko-
wych prowadzonych przez rolnikéw makroregionu srodkowowschodniego dla po-
trzeb IERiIGZ w Warszawie. . ) S

Gospodarstwa podzielili§my na male —do 7 ha —1 ,,petmorolne” — 10 1 wigce; h?_
Podzial ten jest zgodny z czg¢sto wyrazanym w pismiennictwie pogladem uznawania
gospodarstw o powierzchni powyzej 9-10 ha uzytkow rolnych (UR) za tzw. pelno-
rolne [4]. . o 3

Sposréd wielu sposobow badania omawlanego zjawiska wybra11§my .metodc?
Wyboru modelu funkeji dokonaliSmy na podstawie wielkosci

funkcji produkceji. a
erminacji. Byt on najwigkszy dla modelu funkcji Cobba-Douglasa.

wspoéiczynnika det
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Analiza umozliwi przedstawienie wydajnosci naktadow pracy zywej w zaleznosci
od takich czynnik6w, jak: naktady pracy zywej (x,) oraz kapital, w postaci trwatych
(x,) oraz obrotowych srodkow produkcji (x3), zarbwno w ujeciu globalnym, jak i
czastkowym. Ponadto pozwoli zobrazowaé wptyw ksztaltowania sie krancowych stop
substytucji pomigdzy naktadami pracy zywej a kapitatem na wydajnos¢ nakladéw
pracy zywej w gospodarstwach w poszczeg6lnych latach.

Obliczenia wykonano w Instytucie Ekonomiki i Organizacji Agrobiznesu AR w
Lublinie.

Wyniki badan

Wybrane cechy badanych gospodarstw

Charakterystyka badanych gospodarstw uwzglednia nastgpujace zmienne: $red-
nie arytmetyczne (x), wspoiczynniki zmiennosci (V) oraz zakres wartosci ( tab. 1).

Analizujac dane liczbowe z tej tabeli, mozna stwierdzi¢, ze grupa gospodarstw
do 7haw 19901 1991 roku charakteryzuje si¢ wspotczynnikami zmiennosci produkcji
globalnej rolniczej o zblizonej wielkosci. W 1992 r. nastepuje zwigkszenie wartosci
wspotczynnika zmiennosci (¥) w stosunku do 1991 r. 0 14,49%. W 1990 i 1991 roku
wspotczynnik zmiennosci (V) naktadow pracy zywej miat podobna wartosé. Nato-
miast w 1992 r. obserwujemy zwigkszenie wartosci wspétczynnika zmiennosci (V)
pracy o 3,47%. W 1991 roku zwigkszy! si¢ istotnie wspétczynnik zmiennosci (V)
trwatych srodk6w produkcji 0 17,21% wzglgdem 1990 r., a w 1992 r. obnizyt sie on
w stosunku do 1991 r. 0 9,8%. Jednoczesnie w 1991 r. wzrést wspétczynnik zmien-
nosci (V) obrotowych srodkéw produkcji 0 6,92%, aw 1992 r. zmniejszyt si¢ 09,61%.

W grupie gospodarstw dziesigciohektarowych i wiekszych obserwujemy istotne
zmniejszanie si¢ wartosci wspotczynnika zmiennosci (V) produkeji rolniczej, i tak: o
10,88% w 1991 r. w stosunku do 1990 r. oraz 0 13,21% w 1992 r. w stosunku 1991
r. Korespondowato z tym zmniejszenie si¢ wspotczynnika zmiennosci (V) naktadow
pracy zywej —04,26% w 1991 r. wzgledem 1990r. oraz 0 5,16% w 1992 r. w stosunku
do 1991 r. Natomiast wspotczynnik zmiennosci (V) trwatych $rodkéw produkcji w
1990 1 1991 roku nie zmienit sig¢. Jednak w 1992 r. w stosunku do 1991 r. zmniejszyt
si¢ on (V) istotnie 0 11,67%. Wspotczynnik zmiennosci w 1991 r. w stosunku do 1990
r. obrotowych srodkéw produkcji zwigkszy! si¢ 0 3,01% oraz w 1992 r. zmniejszyt
si¢ w stosunku do 1991 r. 0 4,41%.

Zroznicowanie w obrgbie wspotczynnika zmiennosci (V) jest obrazem zmian
wewngtrznej struktury zmiennych w analizowanych gospodarstwach i latach.
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw rodzinnych*

Grupa Produkcja Naklady pracy  Trwale $rodki Obrotowe
obszarowa globalna zywej (x,) produkciji (x,) srodki
gospodarstw rolnicza (y,) [rbd/gosp.] [tys. zl/gosp.] produkc;ji (x,)
[tys. zl/gosp.] [tys. zl/gosp.]
1990 r.
Srednia arytmetyczna (x)
do 7 ha 24464,50 373,33 121305,00 15957,80
101 wigceg ha  63451,30 589,32 328783,00 34900,10
Wspotczynnik zmiennosci (V)[%]
do 7 ha 40,82 32,35 51,37 46,08
101 wigcej ha 49,08 25,49 49,41 36,13
Zakres warto$ci od—do
do 7 ha 815249288 117,5-750 18175-314045 3940-37916
101 wigcej ha 25901220394  340,0-1000 86936803715 13433-72274
1991 r.
Srednia arytmetyczna (x)
do 7 ha 29897,00 354,41 198379,00 21635,50
101 wigcej ha  83080,40 598,25 623427,00 48756,70
Wsp6iczynnik zmiennosci (V)%
do 7 ha 39,56 32,05 68,58 53,00
101 wigcej ha 38,20 21,23 48,84 39,14
Zakres warto$ci od—do
do 7 ha 12676-59967 177,5-600,6 33610-620336 5059-51297
101 wiecej ha  36648-147722  389,4-866,8 226736-1457350 13536-9186¢
1992 r. _
Srednia arytmetyczna (x)
do 7 ha 44128,80 336,78 250963,00 26575,30
101 wiecej ha  129013,00 557,06 711820,00 76946,90
Wspétczynnik zmiennosci (V)[%]
do 7 ha 54,05 35,52 58,78 43,39
10 1 wigcej ha 24,99 16,07 37,17 34,73
Zakres wartosci od—do
do 7 ha 23261-100431 119,5-518,4 38055-597370 10473-47680
10 i wiecej ha  80620-179511  427,0-704,5 354210-1317637 38387-130819

Zrodta: dane liczbowe IERiGZ; obliczenia wlasne.
* Liczebno$é gospodarstw w latach: 1990 ., 19911, 1992 .,
— gospod. o pow. do 7 ha 62 23 14

— gospod. o pow. 10i wigcej ha 55

23 14



20 J. Zwolak

Rownania izokwant jako narzedzie okre$lania wymiennosci
mig¢dzy czynnikami produkcji
Wymiennos¢ pewnego zakresu funkeji produkcji migdzy naktadami pracy zywej

a trwatymi oraz obrotowymi §rodkami produkcji okreslilismy, wykorzystujac rowna-

nie izokwanty [1]. Najpierw jednak prezentujemy otrzymane modele funkc;ji:
do 7 ha

1990 r.: Yy = 19,2798 x07 )06 L OSL R 45 =0,8601
1991 r.: =22,4178 x)""0 QI R 4 =0,8397
1992 r.: ¥y = 11,5090 x012 0342 B30 — g 1 =0,8385
10 1 wigcej ha

1990 r.: ¥y =3,3327 30 QO D= R L, =0,6875
1991 r.: Yy = 94,0929 xpO42 0022 604 R 4 =0,6684
1992 1.: yy = 73,0957 x220%1 2124 QSSP R 5 =0,8940

Z wyznaczonych rownan regresji wielorakiej wyprowadzilismy réwnania izok-
want (przeksztaicenia matematyczne pomijamy), gdzie przedstawilismy jeden czyn-
nik (x,) jako funkcjg pozostatych (x, i x,), przy stalej (obliczonej z funkcji) wartosci
produkcji globalnej rolniczej (y;). Podobnie przedstawilismy czynnik (x3) jako funk-
cj¢ pozostatych (x, ix,), réwniez przy stalej (obliczonej z funkcji) wartosci produkcji

globalne;) rolnlczej (v{)- W ten sposob otrzymalismy nastepujace réwnania izokwant:
do 7 ha

1990 r.:

1

0,6069
9 2798 xg 0463 x:? ,3861
1

0,3861
9,2798 xO 6069 O 0463

1991 r.: 1

X3
1

0,7643
22.4178 xO 0070 O 2625

0,2625
22,4178 xO 7643 30070
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1992 r.: 1

% 0.6619
X = 11,5090 x;).o.m x;),ssso

y; 0,3830
X3 = 11,5090 xlo.emo x20,0342

10 1 wigcej ha
1990 r.: 1

, 0,3807
T = Y
i 0,0969 __0,5898
3,3327 x%% x.

: 5808
Y. = Y
3 0,3807 __0.0969
3,3327 x; 7 x,

1991 r.: 1

y; 0,0459
X = 94,0929 x5 ;06304

y 0,6304
X3 = [9 4.0929 xlo,o450 xz_o,ozsz

1992 r.: y; ~0,2651
e [ 73,0057 x0T (066 )
Y1 EFI()S_Q
X3 = (73’0957 xl-0,2651 x;),l24l )

Pierwsze rownania izokwant dla analizowanych trzech lat i obu grup gospodarstw
pozwolity okresli¢ zmiany naktadéw pracy Zywej (¥,) w zasiggu trwalych sSrodkow
produkcji, przy $rednim poziomie obrotowych Srodkow prqdukcy, ktérych ’V.V}./’nlkl
wykorzystali$my w analizie (rezygnujac z ich zamieszczenia), a xzokwgnty wyhcslxllsmy
na rysunkach 1 i 3. Natomiast drugie réwnania izokwant wykorzystalismy do okres’le-:ma
wartosci obrotowych $rodkow produkcji dla obliczonych czastkowych (z rdwnan izo-
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Rysunek 1. Zalezno$¢ migdzy nakladami pracy zywej a trwalymi $rodkami produkcji w
gospodarstwach o powierzchni do 7 ha
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Rysunek 2. Zalezno$¢ mig¢dzy naktadami pracy zywej a obrotowymi $rodkami produkcji w
gospodarstwach o powierzchni do 7 ha
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Rysunek 3. Zalezno$¢ miedzy nakladami pracy zywej a trwalymi $rodkami produkcji w
gospodarstwach o powierzchni 10 1 wigcej ha
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kwant pierwszych) wielkosci nakladow pracy zywej (x,) i przy przecigtnej wartosci
trwatych srodkow produkcji (x,) oraz przy sredniej (obliczonej z funkcji) produkcji
globalnej rolniczej (y;). Wyniki podobnie (nie zamieszczamy) wykorzystaliSmy w
analizie, a izokwanty wykreslone na ich podstawie ilustruja rysunki 2 i 4.

Zaleznos¢ poziomu wydajnosci naktadow pracy zywe;j
od zaangazowanego kapitalu

Przez podzielenie obu stron rownan funkcji regresji wielorakiej dla trzech lat 1
obu grup gospodarstw (przedstawionych wczesniej) przez zmienna x, otrzymalismy
modele wyrazajace zaleznos¢ poziomu wydajnosci naktadow pracy zywej od r6znych
sposobow taczenia nakladow pracy i kapitalu. A oto otrzymane modele funkcji
regresji (obliczenia matematyczne pomijamy):

do 7 ha

1990 r.: A 92798 xl-0,3o31 xg,0463 xg'3861
Xy

1991 1.: 2L =22,4178 x[ 02357 Q0070 50,2625
Xy

1992 1.- N1 _ 11,5090 x1-0,3381 xg,0342 xg,3880
Xy

10 i wigcej ha

1990 r.: 2L = 3,3327 %0193 00969 05898
Ay

1991 r.: 2L = 04,0029 x; 954 ;00752 0.6304
|

1992 r.: 2)_1_ = 73,0957 xl-1,2651 xg,1241 xg,s()so
Xy

Przedstawione modele funkcji regresji wielorakiej umozliwity nam obliczenie
wskaznikéw wydajnosci naktadoéw pracy zywej — zarébwno w ujeciu globalnym, jak
i czastkowym (ktérych nie zamieszczamy).

Srednia warto$¢ wydajnosci naktadéw pracy zywej (w ujeciu globalnym) w
grupie gospodarstw do 7 ha wynosita 65,25 tys. zt/rbd w 1990 r., 84,09 tys. zt/rbd w
1991 r. oraz 128,21 tys. zt/rbd w 1992 r. Utrzymanie tendencji wzrostowej produkcji
rolniczejna 1 rbd pracy wiazato sie z przekroczeniem coraz wigkszej $redniej warto$ci
trwatych $rodkéw produkcji na gospodarstwo (tab. 1). W analizowanych latach w
grupie gospodarstw do 7 ha nastapit wzrost wydajnosci nakladow pracy zywej w
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miarg, jak zwigkszat si¢ poziom trwatych srodkoéw produkcji. Istotny wpltyw na wzrost
wydajnosci nakfadéw pracy zywej miata wielko$¢ obrotowych $rodkéw produkcji.
Najmniejsza progresje w obrgbie wydajnosci nakladow pracy zywej na 1 rbd/gospo-
darstwo w tej grupie obserwujemy w 1991 r.

W ujeciu globalnym, w grupie gospodarstw 10 i wigcej ha, srednia wydajnosé
naktadow pracy zywej wynosita 104,97 tys. zt/rbd w 1990 roku, 135,97 tys. zl/rbd w
1991 roku oraz 234,45 tys. zZ/rbd w 1992 roku. Zréznicowana warto$¢ trwatych srodkow
produkcji w analizowanych latach w réznym stopniu ksztaltowata wielko$¢ osiagane]
wydajnosci naktadow pracy zywej. W 1990 roku (w ujeciu czastkowym) obserwujemy
istotny wplyw wzrostu wartosci zardbwno trwalych, jak i obrotowych srodkow produkc;ji
na wzrost wydajnosci naktadow pracy zywej. W 1991 11992 roku, w miarg jak zwigkszata
si¢ wartos¢ trwatych srodkow produkcji, zmniejszala si¢ wydajnos¢ naktadow pracy
zywej. Natomiast wartos¢ obrotowych srodkow produkeji w tych latach byta niewystar-
czajaca, aby mogta ograniczyc¢ regres wydajnosci pracy zywej. Porownujac ksztaltowanie
si¢ globalnej (Sredniej) wydajnosci nakladoéw pracy zywej w badanych latach w grupie
gospodarstw matych i wigkszych (wzglgdem matych), obserwujemy stabilizacjg przecigt-
nej wydajnosci zarbwno w grupie gospodarstw matych, jak 1 wigkszych. Natomiast w
1992 r. w grupie gospodarstw wigkszych nastapit wzrost wydajnosci sredniej naktadow
pracy zywej o 21,16%. Przyczyn wplywajacych na ksztaltowanie si¢ wydajnosci
naktadéw pracy zywej nalezy upatrywac¢ m.in. w relacjach pomigdzy praca a kapitatem.

Relacja i substytucja naktadow pracy zywej trwatymi
oraz obrotowymi $rodkami produkc;ji

W grupie gospodarstw matych we wszystkich analizowanych latach trzeba byto
coraz wiecej trwatych oraz obrotowych srodkow produkcji, aby zastapi¢ 1 rbd pracy,
w miar¢ jak wzrastala wartos¢ trwalych srodkow produkcji. Natomiast wartos¢
obrotowych srodkéw produkeji na 1 zI trwalych srodkow produkcji zmniejszata si¢
oraz na og6t byta do siebie zblizona i ulegta stabilizacji w miarg, jak wzrastala wartos¢
trwatych srodkow produkcji. .

W badanym przedziale czasowym, w grupie gospodarstw wigkszych, wraz ze
wzrostem wartosci trwatych srodkow produkcji coraz wigksza ich wartos¢ zastqp’o-
wala 1 rbd pracy. Przy tym w 1990 r. wystgpowal wzrost obrotO\fv'ych srodkow
produkcji, a w 1991 i 1992 roku ich spadek na 1 rbq pracy. We.artosc o-brotowy’ch.
srodkéw produkcji na 1 zt trwatych Srodkow pl‘OdL'l'kCJl, przy .zv.weks.zem’t'l wartosci
tych ostatnich, zmniejszata sig i ulegata stabilizacji. To z’m.mejszeme roznllcowa’\}a
jednak rézna ich degresja. Najwigksza degresj¢ w warFoscx obrotowych’ srod.kow
produkcji na 1 zt trwatych srodkow produkcji obserwujemy w 1991 r,, Sredniag w

1990 r. oraz najmniejsza w 1992 r. | ’ |
Przedstawione relacje uzupelniamy analiza rysunkow 1, 2‘, 3 i 4 badanych grup

gospodarstw w latach 1990-1992.
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Rysunek 1 przedstawia zmiany krzywych (izokwant) produkcji rolniczej w
analizowanych latach w grupie gospodarstw matych. Dominacj¢ nakfadéw pracy
przedstawia krzywa 1990 r., forma przejsciowa w tej grupie gospodarstw jest krzywa
1991 r., a dominacjg¢ udziatu kapitatu w tworzeniu produkcji rolniczej ukazuje krzywa
1992 r. Zmiany te nastgpowaly w zakresie wymiennosci funkcji, tj. mozliwosci
obnizania kosztow produkcji rolniczej (zwiazkow substytucyjnych pomiedzy nakta-
dami pracy zywej a trwatymi $rodkami produkcji).

Narysunku 2 krzywe produkcji rolniczej (izokwanty), zblizone na ogot do prostej,
charakteryzuja zmiany w procesie tworzenia produkcji rolniczej (relacje naktadow
pracy zywej 1 obrotowych $rodkéw produkcji). Krzywa 1990 r. przesunieta jest
wzgledem naktadéw pracy zywej, natomiast krzywe 1991 r. 1 1992 r. przesunigte sa
wzgledem obrotowych srodkow produkcji, co sprawia, ze zmniejszanie sie nakltadow
pracy powoduje zwigkszanie poziomu obrotowych srodkéw produkcji. Jednak w 1991
r. przyrost ten byt istotnie mniejszy w poréwnaniu do pozostatych lat. We wszystkich
badanych latach wystgpowaly zwiazki substytucyijne pomigdzy naktadami pracy
zywe] a obrotowymi $rodkami produkc;ji.

Rysunek 3 ilustruje zmiany w relacjach badanych lat w gospodarstwach wigk-
szych pomigdzy naktadami pracy zywej a trwatymi srodkami produkcji. Krzywa
(izokwanta) 1990 r. przedstawia zwiazki substytucyjne, tj. wymienno$¢ pewnego
zakresu funkcji, a wigc mozliwosci obnizania kosztéw produkcji. Natomiast krzywe
(niedorzeczne izokwanty) 1991 i 1992 roku, wychodzac na ogét z poczatku uktadu
wspolrzgdnych, dziela uktad na dwie czgsci i ilustruja zwiazki dopetniajace pomigdzy
naktadami pracy zywej a trwatymi srodkami produkcji. Wyrazaja one brak wymien-
nosci funkeji, tj. trudnosci obnizania kosztéw produkcji rolniczej w gospodarstwach
wigkszych (w 1991 i 1992 roku).

Podczas gdy rysunek 4 ilustruje zmiany w relacjach obrotowych $rodkéw pro-
dukcji wzgledem naktadéw pracy zywej w gospodarstwach wigkszych, krzywa
(izokwanta) 1990 r. przedstawia wraz ze zmniejszaniem sie naktadow pracy zywej
wzrost wartosci obrotowych Srodkéw produkcji. Natomiast krzywa (izokwanta)
1991 r. ilustruje wraz ze wzrostem naktadéw pracy zywej nieznaczne zmniejszenie
si¢ poziomu obrotowych srodkow produkcji. Sugeruje to stan relacji przejéciowych.
Krzywa (niedorzeczna izokwanta) 1992 r. przedstawia wzrost naktadow pracy zywej
wraz ze wzrostem obrotowych $rodkéw produkcji. Krzywa ta jest odwrdcona
wzgledem krzywej 1990 roku. Iustruje to przejscie w badanym okresie ze zwiazkow
substytucyjnych w 1990 roku do dopetniajacych w 1992 roku, a wiec trudnosci w
zakresie mozliwosci obnizania kosztéw produkcji rolniczej oraz trudnosci alokacji
obrotowych Srodkéw produkcji w gospodarstwach wigkszych.

Relacje migdzy naktadami pracy zywej i trwatych oraz obrotowych $rodkéw pro-

dukcji w badanych grupach gospodarstw i latach okreslilismy na podstawie nizej po-
danych formut:
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OTha gogr: M2 060693 Axs 06069
A 00463x Ay 03861x
1991 r: X2 07643 % Axs  0,7643 x5
Ax;  0,0070x) Ax,  02625x,
1992 . B2 __06619x  Ax;  06619x3
Ax; 00342 Ax  0,3880x,
10iwigeejha g0y A 038070 A 03807x;
Axy  0,0969 x, Ax; 05898 x,
g1 . A2 _00459x)  Axs _ 0,0459x;
Ay (-0,0252)x;  Axp 06304 x,
{99y . A¥2 _ (02650 x;  Axy _ (-0,2651) x

Ay 01241x; Ay 06659

W grupie gospodarstw do 7 ha (nie zamieszczamy wynikow) bezwzgledne
wartosci krancowych stop substytucji naktadow pracy zywej trwatymi oraz obroto-
wymi Srodkami produkcji w badanych latach sa wzglgdem siebie na ogét proporcjo-
nalne. Ich wartosci absolutne sa ujemne. Potwierdza to istnienie wymiennosci funkcji,
a wigc mozliwosci zmniejszania kosztéw produkeji rolniczej w relacji: praca zywa a
kapitat — w gospodarstwach matych.

W grupie gospodarstw 10-hektarowych i wigkszych, w 1990 r., bezwzgledne
warto$ci kraficowych stop substytucji stopniowo wzrastaja, a absolutne ich wartosci
sq ujemne. W kolejnych latach bezwzgledne wartosci kraicowych stop substytucji 53
wzgledem siebie na og6t proporcjonalne, a absolutne ich wartosci sa d'oc.latme.
Wskazuje to na brak wymiennosci funkcji, a wigc istnienic zwiqzkf')w do;,)ehnaj acych
pomiedzy nakladami pracy zywej a trwatymi srodkami produkcp.}(rancowe. stopy
substytucji naktadéw pracy zywej obrotowymi srodkami produkcji w 1990 i 1991
roku byly ujemne. Absolutne ich wartosci malaly w 1990 r,aw 1991 r. _w,zrastaiy:
Wzrost kranicowych stop substytucji nakladow pracy zywej c_)broto.wymx srodk.amx
produkcji w 1991 r. sugeruje nastgpowanie pewnego r(.)d.zaju zmian w felaCJach_
badanych czynnikéw. Kolejny, 1992 ., charakteryzuje sig juz doda.tmml kran?.cowyml
stopami substytucji nakfadow pracy zywej obrotowyrpx srod.kamx p_rodukcy. Absoj
lutne ich wartosci stopniowo maleja. Wskazuje to na istnienie pon}ledzy bada.mymf
czynnikami zwiazkéw dopetniajacych. Wskazane r,elaqe nald.adovxf pracy zywej
wzgledem kapitatu ksztaltowaty wydajno$¢ naktadow pracy zywej w badanych

grupach gospodarstw i latach.
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Whioski

1. Analiza wykazata, ze w gospodarstwach matych utrzymanie tendencji wzrostu
wydajnosci naktadéw pracy zywej byto mozliwe dzieki wzglednie statej ilosci
nakfadow pracy zywej w badanym okresie, co umozliwiato dostosowanie (facznie)
niezbgdnego poziomu kapitatu, przez co istniaty wigksze mozliwosci poprawy
produktywnosci pracy (wzrostu produkcji rolniczej). Istotna rolg w tej grupie
gospodarstw odegrat niezbgdny poziom obrotowych $rodkéw produkcji wzgle-
dem trwatych srodkéw produkcji oraz naktadow pracy zywe;j.

2. Gospodarstwa wigksze w stosunku do gospodarstw matych charakteryzuje szcze-
golnie duza zmiennos¢ naktadéw pracy zywej, jak i kapitalu w 1992 roku, co
wymagato profesjonalnego sposobu gospodarowania, aby utrzymaé tendencje
wzrostu wydajnosci pracy.

3. Zmiennos¢ badanych czynnikéw w gospodarstwach wigkszych wymaga koniecz-
nosci istnienia zwiazkow substytucyjnych, tj. wymiennosci naktadéw pracy zywej
I kapitatu (zagadnienie proporcji) i skali produkcji, tj. zwigkszenia poziomu
czynnikéw w celu rozszerzenia produkcji. Pozwoli to uzyskaé wzrost produkcji
na jednostke¢ naktadow pracy zywe;.

4. W grupie gospodarstw wiekszych obserwujemy ujemny zwiazek pomiedzy do-
datnimi stopami substytucji naktadéw pracy zywej, kapitalem a wzrostem wyda-
jnosci naktadow pracy zywe;j.

5. Zaréwno gospodarstwa mate, jak i wigksze cechuje brak odpowiednich relac;ji
migdzy obrotowymi i trwalymi $rodkami produkcji. Stan ten utrudnia wzrost
wydajnosci naktaddéw pracy zywej bez wzgledu na wielkosé gospodarstwa.
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Labour inputs productivity in different size farms

Summary

The analysis describes the changes in labour input productivity level depending
on changing labour and capital relations (fixed assets and current assets) in farms up
to 7 ha, 10 ha and greater in the Mid-East Macroregion in 1990, 1991 and 1992.

Moreover, the analysis explains the changes of labour input productivity level
basing upon labour inputs and capital relation and substitution (isoquant-curve and
marginal substitution rate) both in global and partial formulation.



