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Slowa kluczowe: rozwoj polskiego rolnictwa, uwarunkowania i dylematy,
problem dochodowosci gospodarstw rolnych

Wstep

W referacie przedstawiam poglad na strategiczne dylematy rozwoju polskiego
rolnictwa na tle wspétczesnych uwarunkowan i podstawowych probleméw rozwojo-
wych. Taka propozycja tematyczna wynika z przekonania potrzeby refleksji nad
$Cieikami rozwoju polskiego rolnictwa w obliczu nowych wyzwan i uwarunkowan,
Jakie pojawily sie na przetomie wiekdw i tysigcleci, co mozna uznaé za swoistego ro-
dzaju signum temporis. Bardzo obszerny zakres problematyki determinuje wielce
Syntetyczne i wybidrcze jej ujecie.

Uwarunkowania rozwoju rolnictwa

' Wspblczesne rolnictwo Polski zostato wystawione na cigzka probe z powodu
Jednoczesnego wystapienia wielu nowych czynnikéw wplywajacych na jego rozwdj.
Rzecz idzje przede wszystkim o zjawiska globalizacji i integracji europejskiej, uktad
Warunkéw makroekonomicznych i wewnatrzsektorowych oraz sposéb dokonywania
ransformacji ustrojowej. Globalizacja to nie tylko liberalizacja handlu miedzynaro-
dowego i wkraczanie korporacji ponad- i transnarodowych do gospodarek narodo-
Wych, lecz takze wplyw megatrendéw na spoleczenstwa poszczegélnych krajow.
Dwa §@tki globalizacji sa szczegdlnie wazne z punktu widzenia interesujacej nas
®stil, a mianowicie ograniczanie pola wyboru dla polityki gospodarczej panstw na-
md_"WYCh oraz efekt demonstracji ze strony cywilizacji atlantyckiej, silnie wpty-
Wajacy na postawy ekonomiczne, spoteczne i kulturowe — stowem: system wartosci
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— mieszkancow naszego Globu. Rozpoczgty proces wiaczania sig¢ Polski w struktury
europejskie poteguje skutki zwiazane z globalizacja poprzez wigksze otwarcie kraju
na oddzialywania zewngtrzne, a jednoczesnie przejmowanie dorobku prawnego Unii
Europejskiej (acquis communautaire) oraz wiaczanie si¢ w system wspolnej polityki
spoleczno-ekonomiczne;.

Uktad warunkéw makroekonomicznych nie jest korzystny dla rolnictwa ze
wzgledu na zmniejszony popyt krajowy na produkty rolnicze, brak popytu na nad-
wyzki sity roboczej w rolnictwie oraz niewielkie mozliwos$ci wsparcia rolnictwa ze
srodkow publicznych. Warunki wewnatrzsektorowe takze nie sg sprzyjajace wobec
historycznej spuscizny wadliwych struktur rolnych, nadmiaru ludnos$ci zwiazanej z
rolnictwem, niskiego poziomu wyksztatcenia os6b pracujacych w rolnictwie, stabo-
Sci organizacji rolniczych, stabosci wigzi rolnictwa z innymi segmentami gospodarki
zywnos$ciowej oraz niedorozwoju infrastruktury rolniczej i wiejskiej. Skutki tych zja-
wisk zostaly spotegowane przez sposob transformacji ustrojowej, jaki zastosowano w
Polsce. Rolnictwo zostalo poddane szczeg6lnej kuracji szokowej, czego wyrazem jest
gleboki spadek dochodéw ludnosci rolniczej, obnizenie produkcji rolniczej, a zatem i
zmniejszenie wykorzystania potencjatlu produkcyjnego rolnictwa, zerwanie wigzi
producentéw rolnych z innymi sektorami gospodarki rolno-zywnosciowej. Wymie-
nione zjawiska spowodowaly, iz rolnictwo stang¢to przed ogromnymi problemami i
wyzwaniami, natomiast polityka panstwa — przed nielatwymi dylematami sposobu
ich rozwigzywania.

Problem dochodéw — gléwne wyzwanie
polityki w zakresie rolnictwa

Zjawiska wyzej zasygnalizowane spowodowaly pojawienie sie lub zaostrzenie
wielu probleméw. Do najwazniejszych nalezy problem efektywnego spozytkowania
zasobow produkcyjnych rolnictwa, a zwlaszcza zasobéw pracy, problem poprawy
konkurencyjnosci rolnictwa oraz problem ochrony srodowiska przyrodniczego przez
wdrazanie zasady zréwnowazonego rozwoju. Szczegdlne wyzwanie stanowi jednak
problem dochodéw ludnoéci rolniczej, stanowiacy obecnie jadro kwestii chtopskiej-
Chodzi przy tym zaréwno o dochody rolnicze, tj. dochody z produkcji rolniczej, jak i
dochody osobiste gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem. Poziom tych
pierwszych decyduje o nastawieniach produkcyjnych (rozwojowych) gospodarstw
rolnych, co ma ogromne znaczenie dla powodzenia w rozwiazywaniu pozostatych
problemow, natomiast poziom tych drugich okresla w decydujacej mierze poziom Zy-
cia ludnosci rolniczej, mozliwosci awansu cywilizacyjnego, wyksztalcenia i rozwoju
kulturalnego, relacje za$ do innych grup spoteczno-zawodowych w zakresie docho-
do6w silnie rzutuja na postawy spoteczne. Nie dziwi zatem, iz ksztaltowanie dochodow
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oraz catoksztaltu warunkow zycia ludnosci rolnicze;j stato si¢ gtéwnym celem polityki
panstw wysoko rozwinigtych w stosunku do rolnictwa, w miejsce uprzednio obo-
wigzujacego celu produkcyjnego (wzrostu produkeji). W krajach zachodnioeuropej-
skich zmiana ta zaczg¢la si¢ dokonywac od potowy lat piecdziesiatych [3]. W Polsce
przestanki do wysunigcia celu dochodowego na czoto pojawity si¢ dopiero w okresie
transformacji [10]. Nie znalazlo to jednak jeszcze wyrazniejszego odbicia w polityce
rolnej panstwa, ktore zajelo postawg desinteressement w sprawie dochodéw rolni-
czych. Tymczasem dochody te w latach 1990-1999 obnizyly sie realnie o ponad 50%,
dochody osobiste rolniczych gospodarstw domowych za$ o okoto 1/5 [11]. Te drugie
dochody w przeliczeniu na 1 osob¢ — wedtug badan budzetéw rodzinnych GUS —
stanowity w 1999 r. w gospodarstwach pracownikéw uzytkujacych gospodarstwo rol-
ne 74%, a w gospodarstwach rolnikéw 69% dochodéw do dyspozycji gospodarstw
pracowniczych (obliczono na podstawie danych GUS [1]).

W spadku dochodéw gospodarstw chiopskich mozna wyréznié dwie fazy. Faza
pierwsza wiazala si¢ z terapia szokowa i obejmowata lata 1990-1991. Terapia ta naj-
bardziej dotkneta wies i rolnikéw oraz ludnogé Zwigzana z tzw. otoczeniem rolnictwa:
spotdzielczoscig wiejska, sfera ustug rolniczych, przemystem pracujacym na rzecz
rolnictwa, nie méwiac o ludnosci zwiazanej z panstwowymi gospodarstwami rolny-
mi. Terapia szokowa stanowita pierwsza odstong dramatu, ktéry — po kilku latach
pewnej poprawy — miat druga odstone, poczynajac od 1996 roku. W tej drugiej fazie
powstafa sytuacja znamionujaca si¢ spadkiem dochodéw rolniczych przez cztery ko-
lejne lata, przy wzroscie dochodéw pozostatych duzych grup spoteczno-zawodo-
Wyph. Decydujace znaczenie mialy tu ksztattujace sie niekorzystnie dla rolnictwa re-
l‘c}CJe cen rolnych. Tzw. wskaznik nozyc cen rolnych w 1999 r. uksztaltowat sie na po-
ziomie 77,0% stanu z roku 1995 [2]. Niekorzystnie dla rolnictwa ksztaltowaly sie
tral.lsfery do innych sektoréw w postaci podatkéw, sktadek na ubezpieczenia spotecz-
N€ 1 majatkowe, czynszéw i odsetek, roznych oplat na rzecz Skarbu Panstwa itp. Te
Zjawiska — przy niktym wzroscie produkgji rolniczej w gospodarce indywiduaine;j
(f{aPOtykaja‘cym ostra barier¢ popytu) — spowodowaty obnizenie realnych docho-
déw z dziatalnosci rolniczej pozostajacych do dyspozycji rolnikéw, do poziomu nie-
PrZekraczajqcego 70% stanu z 1995 r.

Ssumie zatem druga faza zalamania sie dochodéw chlopskich jest bardziej dra-
Matyczna anizeli pierwsza. Dramatyzm tej fazy bowiem polega — po pierwsze — na
glebokogci spadku dochodéw w warunkach juz w miarg normalnie funkcjonuj acego
Otoczenia makroekonomicznego, po drugie — na spadku dochodéw w sytuacji, gdy
ine 8Tupy spoteczne czerpig znaczace korzysci ze wzrostu gospodarczego, oraz —
SO rzecie — z obnazenia braku nadziei na poprawg dla dominujacej masy gospo-

arstw chtopskich bez istotnej zmiany polityki makroekonomiczne;j.
Glgboki spadek dochodow gospodarstw chtopskich z pracy w rolnictwie, tj. do-
W rolniczych, zostat spowodowany przez nowy uklad warunkéw makroekono-
ych dla rolnictwa. W szczegoOlnosci rzecz idzie o triadg: popyt na produkty rol-

chodg
Miczn
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nicze — liberalizacja dostepu do krajowego rynku rolno-zywnosciowego — relacje
cen rolnych. Uktad warunkow makroekonomicznych nie stwarza przestanek istotnej
poprawy dochodéw ludnosci chlopskiej. Aby przestanki takie si¢ pojawity, mu-
siatoby zaistnie¢ chociaz jedno z nastgpujacych zdarzen: (1) zwigkszenie miejsc pra-
cy dla ludnosci rolniczej, (2) wydatny wzrost popytu na produkty rolnicze wytwarza-
ne w kraju, (3) znaczace zwigkszenie transferéw na rzecz rolnictwa, (4) zwigkszenie
efektywnosci produkcji rolniczej (obnizenie kosztow). Najlepiej oczywiscie byloby,
gdyby te zdarzenia zaistnialy jednoczesnie. Analiza proceséw makroekonomicznych
wskazuje jednak na mate tego prawdopodobienstwo.

Dylematy

Obecnie zywo dyskutowanym problemem jest wybor relacji panstwo—rynek,
czyliinaczej liberalizacja versus protekcjonizm. Wyboér ten nalezy do podstawowych,
niejako ,,odwiecznych” wybor6éw inie moze by¢ dokonany raz na zawsze. O rozstrzy-
gnieciu w danym okresie decyduja konkretne uwarunkowania. Stad mozemy obser-
wowac pewne falowanie pogladéw (oraz polityki gospodarczej) w tej kwestii. Nas in-
teresuja tylko uwarunkowania odnoszace si¢ do wyzwania zwigzanego z problemem
dochod6w ludnosci rolniczej, w odniesieniu do ktérego uwarunkowania przedstawio-
no wyzej. Trzeba zaznaczy¢, iz wybor ten rozpatrywany jest w kategoriach alternaty-
wy: albo... albo. Jest to wadliwe postawienie zagadnienia. Problem polega bowiem na
relacjach panstwo-rynek w danych uwarunkowaniach makroekonomicznych i sekto-
rowych. Uwarunkowania te, wlaczajac do nich takze uwarunkowania natury global-
nej, powinny decydowac o konkretnym zakresie interwencjonizmu panstwa. Wybra-
nie skrajnych opcji, liberalnej badz protekcyjnej, prowadziloby donikad. Pierwszy
przypadek oznaczalby poglebienie nierownoprawnosci polskiego rolnictwa w sto-
sunku do rolnictwa krajow rozwinigtych, ktére stosuja daleko wigksza ochrong
wlasnego rynku oraz daleko wigksze wsparcie budzetowe. Skutkiem wyboru tej opcj!
byloby takze dalsze zawezenie popytu na krajowe produkty rolnicze, a co zatem idzi¢
— zmniejszenie wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Dalsze nie-
uchronne w takiej sytuacji pogorszenie ,,nozyc” cen rolnych mogtoby stymulowaé
szybka koncentracj¢ produkcji w duzych, ekonomicznie wysoce efektywnych gospo-
darstwach rolnych, pod pewnymi wszakze warunkami, a mianowicie dostepnoscia
kapitalu oraz ziemi. Tymczasem tego kapitalu nie ma, szansa za$ jego naptywu Z
zewnatrz jest zupelnie nikla wobec nizszej efektywnoséci inwestycji w rolnictwie
(praktycznie w zadnym kraju nie spotyka si¢ inwestycji bezposrednich w rolnictwie)-
Takze drugi warunek nie jest spetniony, wobec blokady na odptyw sily roboczej zrol-
nictwa. Opcja druga, w praktyce wulgaryzowana, sprowadzana do obrony status g0
co stanowi ogromne nieporozumienie, takze jest oczywiscie niemozliwa. Jej skutkito
przede wszystkim niewykorzystywanie potencjatu produkcyjnego i osiagnieé poste”
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pu technicznego, brak nadziei na rozwiazanie problemu satysfakcjonujacych docho-
dow oraz doprowadzenie do narastajacych konfliktéw spotecznych pomiedzy —
mowiac jezykiem przesztym, co nie znaczy nieaktualnym — miastem i wsia. A zatem
nalezy postgpowac zgodnie ze zlota maksyma, a mianowicie: tyle rynku — ile mozli-
we, tyle panstwa — ile konieczne.

Drugi dylemat dotyczy preferowanego modelu gospodarstwa, czyli w praktyce
chodzi o dylemat gospodarstwo rodzinne versus przedsiebiorstwo rolne. Dotychcza-
sowy rozwQj organizacji jednostek produkcyjnych rolnictwa zmierza od samowystar-
czalnego, autarkicznego gospodarstwa chiopskiego, przez chtopskie gospodarstwo
towarowe (gospodarstwo farmerskie) oraz przedsigbiorstwo rolne, do wyspecjalizo-
wanego przedsigbiorstwa agrobiznesu. To ostatnie moze mie¢ r6zne formy — na ogét
Jest to forma korporacyjna. Réwnocze$nie obserwuje sie pewne prawidlowosci, a
mianowicie rozwoj takich form organizacji rolnictwa skorelowany jest z malejacym
udziatem rolnictwa w zatrudnieniu oraz tworzeniu PKB (wartosci dodanej) oraz
wzrostem PKB per capita i wydajnosci pracy w rolnictwie. Taki model rolnictwa o
rosnacej koncentracji, specjalizacji oraz efektywnosci techniczno-ekonomicznej nie
rozwiazat jednak — jak dotad — kwestii dochodéw ludnosci zaangazowanej w pro-
dukcji rolniczej oraz zrodzit nowe problemy: zaniku cennych wartos$ci kulturowych,
nadprodukcji i zwiazanych z tym skomplikowanych systeméw regulacji produkc;ji,
stabilizacji cen i dochodéw oraz — co najistotniejsze — ogromnych zagrozen dla sro-
dowiska przyrodniczego.

_ Rolnictwo polskie w $wietle zarysowanej drogi organizowania jednostek produk-
cyJnych rolnictwa zmierza obecnie w kierunku upowszechnienia chtopskiego gespo-
da.rstwa towarowego (gospodarstwa rodzinnego), aczkolwiek nadal dominujg chtop-
skie gospodarstwa na wpot autarkiczne i autarkiczne. Gospodarstw, ktore mozna by
okresli¢ mianem gospodarstw farmerskich czy przedsigbiorstw rolnych, jest jeszcze
stospnkowo niewiele. W sytuacji ogromnej przewagi konkurencyjnej produkcji rolni-
¢Z€) opartej na modelach rolnictwa krajéw wysoko rozwinigtych niejako samo przez
SIQJakf) oczywista narzuca si¢ droga nasladujaca te modele. Taka konstatacja wycho-
dziz nieuchronnosci nasladowania (imitacji) drogi rozwoju rolnictwa krajéw wysoko
f0zwinigtych. I trudno twierdzi¢ z pewnoscia, iz mozna odwrocié bieg historii. Ale tez
POtrzebna jest pewna refleksja nad skutkami i mozliwosciami zastosowania takiego
{T}odelu Wnaszym rolnictwie. Nalezy tu rozwazy¢ takie pytania, jak: a) czy model kra-
Jow WY§oko rozwinigtych moze by¢ udziatem innych (wszystkich) krajéw?; b) czy
Eechanlzmy na}pqdzaj ace wzrost gospodarczy w jego dzisiejszym rozumieniu (rynek,
WOHSlecha) nie ulegna stepieniu czy zmianie?; c) czy dobrobyt materialny krajow
ro}’SO 0 I‘OZWllet.yCh moze by¢ udzialem wszystkich krajow?; d) czy nie do konca

ZPOZ.nane skutki zaniku tradycyjnego modelu rolnictwa — kulturowe, spoteczne (w
t\z?g;v;il;l:_ fn:clsgwego l.)ezrobocia), fekf)logiczne, l?pmanistyczne — ni’e pakazujq no-
Elobalizag Jscia do rolnlczy-ch techr.nk‘ 1 .technol'ogn‘?;'e) czy p’od_dawac si¢ psychozie

Yinej, lansowanej przez silniejszych, i w ogdle staraé si¢ nasladowac¢ model
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rolnictwa amerykanskiego (ktére znajduje si¢ w fazie upowszechniania modelu
przedsi¢biorstwa, a nawet korporacji agrobiznesu), zwazywszy dystans, jaki dzieli
nasze rolnictwo od tego modelu, oraz inne uwarunkowania, co praktycznie przekresla
szanse na nawiazanie ,.kontaktu” z takim rolnictwem.
Trzeci dylemat dotyczy alokacji redystrybucji sSrodkéw pomiedzy regiony kra-
Ju. Wspotczesnos¢ w nowym swietle stawia odwieczny dylemat rownosci i efektyw-
nosci takze w odniesieniu do rozwoju regionalnego. Dylemat ten od lat stanowi przed-
miot rozwazan na gruncie ekonomii i innych nauk spotecznych (zob. np. [6, 7]). Istote
tego dylematu w oczach ortodoksyjnych liberaléw przedstawia poglad, iz zwieksza-
nie nierownosci stanowi wprost nieodzowny warunek wzrostu stopy zyciowej i
zmniejszenia nierdwnosci w przysztosci. Niestety, nie wiadomo, jak odlegla to
przysztos¢, przyjmujac za dobra monetg, iz wigkszy produkt krajowy brutto prowadzi
do zmniejszenia nieréwnosci. Rozwd] wysoko rozwinigetych krajow kapitalistycz-
nych zdaje si¢ temu zaprzeczac [5, 9]. Oczywiscie dylemat rownosci i efektywnosci
obiektywnie istnieje, jednak nie ma dowoddéw, ze wieksza rownosé prowadzi do spo-
wolnienia wzrostu gospodarczego [4]. Podniesiony dylemat ma ogromne znaczenie
praktyczne, o czym $wiadczy dokument skierowany przez rzad do Sejmu, w ktorym
czytamy: ,,Priorytet efektywnosci przed réwnoscia jest obecnie koniecznoscia pol-
skiej rzeczywistosci 1 szansg wyjscia z opoznienia cywilizacyjnego. Istnieje potrzeba
akceptowania naturalnych dla gospodarki rynkowe;j tendencji do polaryzacji prze-
strzennej rozwoju jako najkrotszej drogi do uzyskania efektywnosci przez koncentra-
cje aktywnosci spoteczno-gospodarczej w miejscach najkorzystniejszych dla kapi-
tatu” [8]. Wydaje sig, iz Autorzy dokumentu zapomnieli o zaostrzajace;j si¢ konkuren-
cyjnosci w dobie globalizacji, co bedzie raczej potegowaé, a nie ostabia¢ nacisk na
efektywnosc¢, a zatem zwigksza¢ nierownosci— zamiast je zmniejszaé. Opozycja wo-
bec roznicujacego dzialania autonomicznych sit rynku, a de facto skutkow tego
dzialania, nie oznacza powrotu czy akceptacji do obowiazujacej w okresie industriali-
zacji (lata pigédziesiate) koncepcji rownomiernego rozmieszczenia sit wytworczych.
Polska, obierajac strategi¢ rozwoju rolnictwa, ma nader ograniczone pole manew-
ru, ktére w znacznym stopniu determinuje wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej.
Jednakze Polska pod wzglgdem ogdlnego rozwoju oraz rozwoju rolnictwa znajduje
si¢ w zupelnie innym stadium anizeli kraje zachodnioeuropejskie. Z pewnym przy-
blizeniem mozna skonstatowa¢, iz rolnictwo polskie znajduje si¢ w stadium, w kto-
rym rolnictwo krajow zachodnioeuropejskich znajdowato sie okoto 30 lat temu. Nie-
stety, uwarunkowania makroekonomiczne sg zupeinie odmienne anizeli te, ktore
wowczas wystgpowaly w Europie Zachodniej. Te odmienno$ci — odnoszace si¢ do
wewnetrznych, jak i zewnetrznych uwarunkowan — trzeba uwzgledniaé przy for-
mutowaniu strategii rozwoju polskiego rolnictwa. Moze pojawi¢ si¢ zatem sprzecz-
nos$¢ pomigdzy obiektywnymi warunkami rozwoju a instrumentarium polityki, ktore
wynika z acquis communautaire. Ponadto wazna jest trafna ocena dalszego rozwoju
rolnictwa Unii Europejskiej. Trzeba bowiem orientowa¢ si¢ nie tyle na obecny — €0
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na najbardziej prawdopodobny model rolnictwa zachodnioeuropejskiego, przy czym
orientacja ta powinna mie¢ charakter nie tyle konkurencyjny — co komplementarny.

Dylemat sposobu transferu srodkéw do rolnictwa pojawia si¢ w sytuacji raczej
niekwestionowanej potrzeby interwencjonizmu panstwa w sferze dochodéw chiop-
skich, co wymaga przede wszystkim dokonania wyboru sposobu transferu srodkow
do rolnictwa. Wsparcie to — odrzucajac warianty skrajne — moze mie¢ wiecej ele-
mentow wsparcia bezposredniego (np. bezposrednie dotacje do produkcji, platnosci
kompensacyjne, kredyty preferencyjne) lub wigcej elementow wsparcia posredniego
— poprzez stymulowanie popytu, pewna protekcj¢, wspieranie unowoczesniania
struktur rolnych, wspieranie rozwoju otoczenia rolnictwa itd. Doswiadczenia krajow
wysoko rozwinigtych wskazuja na wady i zalety obu sposobéw wspierania rolnictwa.
W polskich uwarunkowaniach, w szczegdlnosci znaczacym udziale rolnictwa w
strukturze gospodarki, niskim poziomie PKB per capita oraz skromnych srodkach
publicznych, jakie moga by¢ przeznaczone na wsparcie rolnictwa, wigcej argumen-
tOw przemawia na rzecz elementéw wsparcia posredniego. Dodatkowych argumen-
tow dostarcza koniecznos¢ dostosowania polskiego rolnictwa do rynku Unii Europe;j-
skiej oraz regut rynku §wiatowego. W tej sytuacji stymulowanie mechanizméw, ktére
beda samoczynnie generowaé dochody w efektywnych (sprawnych) gospodarstwach
rolnych, jest najbardziej efektywnym i skutecznym sposobem rozwiazywania proble-
mu dochodéw rolniczych. Jednakze wobec niektorych zjawisk, w szczegolnosci prze-
chwytywania efektéw postepu technicznego w rolnictwie przez sektory nierolnicze i
konsumentéw, potrzebna jest interwencja panstwa.
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Strategic dilemmas of development of the Polish agriculture
at the beginning of 21st century
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Summary

Against the background of contemporary conditions and general development
problems, at the beginning of 21st century, the rational solution of strategic problems
in Polish agriculture seems to be of fundamental importance.

Actually, in the face of advancing globalization and international competition, the
situation of Polish agriculture is rather unfavourable because of reduced demand on
agricultural products on local market. The human labour excess in agriculture and ru-
ral areas as well as very little possibilities of supporting agriculture from the public
funds, should be also considered.

At drastic drop of the living standard on rural areas within the nineties, the pro-
blem of farmers’ (family farms) income became the main challenge for economic and
social policy in relation to agriculture. Practical realization of this policy should be ba-
sed on the rule: ,,as much market as possible, as much state intervention as necessary’ .

As regards the agricultural production, the dilemma : ,,effectiveness versus equali-
ty” should be solved very toughtfully, considering also the regional aspects.



