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Wstęp 
  

Wykorzystanie roślin okrywowych wzbudza coraz większe zainteresowanie nauki 
i praktyki warzywniczej na świecie. Uznaje się je jako ważny element integrowanej pro- 
dukcji warzyw polowych, stawiającej sobie jako cel główny redukcję zużycia pestycy- 
dów, a także nawozów mineralnych do niezbędnego minimum [3, 38, 44], zapew- 
niającej jednocześnie ochronę środowiska rolniczego przed zanieczyszczeniem [20]. 
W krajach Europy Zachodniej oraz w USA obowiązujące obecnie ustawodawstwo 
przewiduje stosowanie subwencji w celu zachęcenia farmerów do podejmowania na 
szerszą skalę tego rodzaju produkcji, wychodzącej naprzeciw oczekiwaniom konsu- 
mentów. | | 

Rośliny okrywowe jako nawozy zielone i ściółki organiczne 
  

Większość dotychczasowych badań nad roślinami okrywowymi w warzywnic- 
twie dotyczyła możliwości wykorzystania uprawianych poplonowo nawozów zielo- 
nych, wysiewanych w końcu lipca lub na początku sierpnia i przyorywanych późna je- 
sienią. Rośliny te, wzbogacając glebę w substancję organiczną i składniki mineralne, 
zapewniają uzyskiwanie wysokich plonów warzyw o dużej wartości biologicznej, 
Przy niższych kosztach produkcji w porównaniu z nawożeniem obornikiem [24, 64]. 
Udowodniono w doświadczeniach, że ich działanie plonotwórcze utrzymuje się rów- 
1167 w drugim i trzecim roku po przyoraniu, dorównując niejednokrotnie wartości na- 
wozowej obornika [25, 64]. Mniej przydatne jako nawozy zielone w ogrodnictwie 
okazały się międzyplony ozime, wysiewane we wrześniu i przyorywane w połowie 
maja, ze względu na silne przesuszenie gleby oraz konieczność przeprowadzenia orki 
Wiosennej, która dodatkowo obniża wilgotność gleby. Można je stosować z dobrym
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skutkiem jedynie w gospodarstwach wyposażonych w deszczownie oraz w rejonach 
kraju o bardzo obfitych opadach atmosferycznych. 

W ostatnich latach podejmowane są liczne próby wykorzystania roślin okrywo- 
wych wysiewanych poplonowo do ochrony gleby w ciągu zimy przed erozją, zaskoru- 
planiem, w celu ograniczenia spływu wód powierzchniowych, poprawy bilansu azo- 
towego i ograniczenia strat tego składnika na skutek wymywania azotanów, a także 
zwiększenia aktywności biologicznej gleby [16, 28]. Sadzenie lub siew warzyw 
w ściółkę z roślin okrywowych na wiosnę eliminuje cały zespół uprawek wiosennych 
roli 1tym samym obniża nakłady na produkcję [33]. Okazało się ponadto, że ta uprosz- 
czona energooszczędna uprawa bezorkowa warzyw przyczynia się do ograniczenia 
ich porażenia przez szkodniki i choroby [34, 35]. 

W obszernych badaniach przeprowadzonych z roślinami rolniczymi i warzywami 
jako rośliny okrywowe wykorzystywane były takie gatunki, jak gorczyca biała, rzod- 
kiew oleista, facelia, wyka ozima, mieszanki roślin strączkowych oraz żyto [2, 16, 28, 
56]. Mniej zimotrwałe gatunki tych roślin są niszczone w ciągu zimy przez mróz, od- 
porne zaś na niskie temperatury poddawane są desykacji przed siewem lub sadzeniem 
warzyw na wiosnę i spełniają rolę ściółki organicznej na powierzchni gleby. Ściółka 
taka chroni rośliny warzywne przed zachwaszczeniem przez 30—75 dni zależnie od 
gatunku rośliny, terminu siewu oraz warunków uprawy [39, 42, 56], co wynika po czę- 
ści z blokowania przez ściółkę dostępu światła do nasion, stymulującego kiełkowanie 
wielu gatunków roślin [42, 59]. W badaniach przeprowadzonych w naszym kraju [27] 
wyraźny wpływ ściółki z żyta na ograniczenie liczby i masy chwastów notowano za- 
równo po 3, jak i po 7 tygodniach uprawy. Na glebie ściółkowanej w pewnym zakresie 
zmieniał się także skład florystyczny chwastów. Taki okres ochrony roślin przed 
chwastami w początkowym okresie uprawy eliminuje potrzebę stosowania herbicy- 
dów przedwschodowych. 

Bardzo cennymi roślinami okrywowymi w uprawie warzyw są gatunki z rodziny 
motylkowatych [1, 2, 4]. W Stanach Zjednoczonych AP za jedną z najlepszych roślin 

okrywowych uznawane jest żyto [67], choć dość trudno jest zniszczyć je za pomocą 
herbicydów, szczególnie tuż przed kłoszeniem się [71]. Wartość żyta jako rośliny 

okrywowej wynika także z zawartości allelopatyn, hamujących wzrost chwastów [47, 
56]. Inną bardzo przydatną do tego celu rośliną jest wyka ozima, która po obumarciu 
szybciej się jednak rozkłada niż żyto [41, 53] i słabiej chroni roślinę następczą przed 

zachwaszczeniem. Bardzo dobrym rozwiązaniem jest także użycie mieszanki żyta 
z wyką ozimą, która wytwarza większą masę wegetatywną niż każdy z tych gatunków 
uprawiany oddzielnie [53]. Jako optymalny skład mieszanki Clark i in. [12] podają 
udział w niej 47 kg żyta i 21 kg wyki ozimej na 1 ha. 

Większość badań nad wykorzystaniem roślin okrywowych jako ściółek organicz- 
nych przeprowadzono w uprawach polowych roślin rolniczych, w tym kukurydzy, bo- 
biku, jęczmienia, soi, fasoli, buraka cukrowego [28]. W doświadczeniach z warzywa” 
mi wykazano, że wpływ tych ściółek na wzrost i plonowanie roślin był w głównej mie” 
rze uzależniony od stopnia redukcji zachwaszczenia [56], tempa rozkładu masy orga 
nicznej i związanej z tym sorpcji biologicznej azotu [53]. W literaturze światowej zna” 
ne są przykłady uzyskania podobnego plonu warzyw przy użyciu ściółek z roślin mo”
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tylkowych i zbożowych jak w uprawie konwencjonalnej — pomidora [39, 56], fasoli 
[55], grochu [30] — i spadku plonu — kapusty [9, 53], kukurydzy cukrowej [11]. 

W badaniach przeprowadzonych w naszym kraju udowodniono korzystny wpływ 
roślin okrywowych, zwłaszcza wyki ozimej i facelii, na plonowanie cebuli uprawia- 
nej z siewu [29], a także mulczu z żyta na plonowanie ogórka, marchwi, kapusty, sele- 
ra, buraka ćwikłowego i ziemniaka wczesnego [8, 33]. Słabiej niż przy zastosowaniu 
metody konwencjonalnej plonowały w mulczu z żyta takie gatunki, jak pomidor, rze- 
pa, a także por [8, 26, 27]. Plony pora były ponadto w tego rodzaju uprawie bardziej 
zmienne w latach niż przy uprawie tradycyjnej. Reakcja marchwi na uprawę w Ściółce 
z pominięciem orki wiosennej była najbardziej korzystna przy użyciu facelii i wyki, 
słabsze wyniki uzyskano zaś w wypadku zastosowania gorczycy białej i owsa [29]. 

Innym rozwiązaniem w zakresie wykorzystania roślin okrywowych, proponowa- 
nym przez Fincha i in. [18] oraz Rileya [51], są wsiewki roślin motylkowych, takich 
jak koniczyna czerwona, koniczyna biała bądź koniczyna szwedzka, w zboża, które 
niszczy się pasowo na wiosnę za pomocą glebogryzarki i dokonuje w te miejsca siewu 
bądź sadzenia warzyw. Pozostałą część tych roślin, znajdującą się w międzyrzędziach 
warzyw, niszczy się zwykle po 3-6 tygodniach uprawy. Zdaniem Fincha i in. [18] ten 
sposób uprawy współrzędnej roślin motylkowych może stanowić znaczące źródło 
azotu dla warzyw. Hipoteza ta nie znalazła jednak potwierdzenia w doświadczeniach 
przeprowadzonych przez Rileya i Brandsaetera [52], w których ściółki te spowodo- 
wały znaczny spadek plonu zarówno buraka ćwikłowego, jak i kapusty, szczególnie 
przy użyciu silnie rosnącej i mocno konkurencyjnej dla warzyw koniczyny czerwo- 
nej, likwidowanej glebogryzarką po 6 tygodniach od daty siewu lub sadzenia warzyw. 

Znacznie lepsze natomiast efekty produkcyjne zapewniło w tych badaniach uży- 
cie jako ściółki organicznej masy zielonej z mieszanki koniczyny czerwonej i kostrze- 
wy łąkowej (3 : 1), skoszonej na sąsiednim polu i rozrzuconej na plantacji po 2 i 5 ty- 
godniach od daty siewu buraka ćwikłowego oraz sadzenia kapusty. Powierzchniowo 
Zastosowany mulcz z tych roślin okazał się skuteczny w niszczeniu chwastów rocz- 
nych, mniej natomiast efektywny w likwidowaniu chwastów trwałych. W doświad- 
czeniach Almeidy [5], a takze Mohlera i Teasdale [41] wykazano, że skuteczną ochro- 
nę przed zachwaszczeniem zapewnia użycie ściółki w ilości co najmniej 500 g suchej 
masy na I m” powierzchni poła. Wadą tej metody jest konieczność przeznaczenia 
źnacznego areału pola na wyprodukowanie ściółki, nawet 3-krotnie większego w sto- 
sunku do powierzchni przeznaczonej do mulczowania, a także wysokie nakłady pracy 
na jej zastosowanie [52]. 

Zywe Ściółki 
LN 

, Żywe ściółki uprawiane współrzędnie z warzywami, a określane niekiedy rów- 
Mez jako rośliny towarzyszące warzywom [68], stają się w ostatnich latach coraz po- 
wszechniej szym sposobem wykorzystania roślin okrywowych w produkcji integro- 
vane). Spośród wielorakich korzyści, jakie zdaniem różnych autorów zapewnia uży- 

'€ żywych ściółek, do najważniejszych zaliczyć należy ograniczenie zachwaszcze-
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nia warzyw i w konsekwencji mniejsze zużycie herbicydów [43, 50]. W badaniach 
przeprowadzonych przez Abdul-Baki i in. [1] udowodniono, że zastosowanie żywej 
ściółki całkowicie eliminowało potrzebę stosowania herbicydów w uprawie brokułu, 
Infante i Morse [23] zaś wskazują na porównywalne efekty w redukcji zachwaszcze- 
nia tej rośliny przy zastosowaniu oxyfluorofenu (Goal 240 EC) oraz wsiewek koni- 

czyny białej, koniczyny czerwonej bądź wyki ozimej. Warto podkreślić, że efekt ten 

może być w dużym stopniu uzależniony od gatunku rośliny użytej do podsiewu. Po- 

niedziałek i Stokowska [49] wykazały, że największą redukcję zachwaszczenia w ka- 

puście białej wywołała obecność koniczyny białej, mniejszą zaś wyki siewnej. Przy 

użyciu natomiast kostrzewy łąkowej, charakteryzującej się wolnym tempem wzrostu, 

masa chwastów w początkowym okresie uprawy była podobna jak w kontroli, zmniej- 

szała się dopiero w dalszej części okresu wegetacji. Również Brandsaeter 1 in. [10] 

wskazują na korzystny wpływ żywych ściółek na ograniczenie zachwaszczenia głów- 

nie w dalszej części okresu uprawy. Wysoką skuteczność koniczyny białej w redukcji 

zachwaszczenia odnotowano także w uprawie kukurydzy cukrowej [73], natomiast 

żyta —rośliny dobrze okrywającej glebę — w uprawie soi [6]. Warto podkreślić, że przy 

odpowiednio wysokim uwilgotnieniu gleby wsiewka z żyta nie obniżała plonu soi. 

Pożyteczna rola, jaką spełniają żywe ściółki, to spadek populacji niektórych 

szkodników w uprawach warzyw, a w efekcie i mniejsze zużycie zoocydów. W ob- 

szernych badaniach przeprowadzonych na ten temat udowodniono wyraźny ich 

wpływ na obniżenie populacji mszyc na brokułach [15] oraz mszyc, wciornastków, 

śmietki kapuścianej i piętnówki kapustnicy na kapuście głowiastej białej [14, 36, 60, 

61]. Podobne wyniki w odniesieniu do mszycy kapuścianej i piętnówki kapustnicy za- 

notowali Wiech i Wnuk [69] przy współrzędnej uprawie kapusty i koniczyny białej, 

Finch [17] zaś w ograniczeniu populacji połyśnicy marchwianki w marchwi. 

Dotychczasowe dane wskazują na istotne obniżenie ilości wciornastków na porze 

uprawianym współrzędnie z życicą trwałą i jednocześnie brak oddziaływania takiego 

systemu uprawy na występowanie wgryzki szczypiorki [44]. Znaczący wpływ na 

ograniczenie populacji wciornastków na porze stwierdzono także przy użyciu jako 

żywej ściółki koniczyny białej [62] oraz Trifolium subterraneum i Trifolium fragife- 

rum [65]. Zakłada się, że obserwowane przy uprawie współrzędnej pora z wsiewkami 

obniżki plonu handlowego mogą być z powodzeniem zrekompensowane poprawą 

jego jakości, zwłaszcza przy silnym porażeniu roślin przez wciornastki. 

Obniżenie populacji szkodników można tłumaczyć faktem, że uprawiane 

współrzędnie żywe ściółki mogą oddziaływać na nie jako repelenty lub atraktanty 

bądź też przyczyniać się do zwiększenia ilości owadów pożytecznych — wrogów natur 

ralnych szkodników, poprzez stworzenie bardziej sprzyjającego ich rozwojowi środo- 

wiska bytowania [13, 43, 46, 55]. Od dawna znane jest ponadto zjawisko, że rośliny 

uprawiane w dużym zagęszczeniu, a jednocześnie przy małym zróżnicowaniu pod 

względem gatunkowym są bardziej podatne na porażenie przez szkodniki aniżeli 

uprawy zróżnicowane pod względem gatunkowym, stwarzające warunki bardziej 

zbliżone do naturalnych. 

Duże znaczenie przypisuje się dodatniemu oddziaływaniu roślin okrywowych 
w postaci żywych ściółek na środowisko glebowe, w tym m.in. zapobieganiu eroZj!
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[37, 57], zaskorupianiu, wypłukiwaniu składników pokarmowych, w tym głównie 
azotanów, poza zasięg systemu korzeniowego roślin oraz destrukcyjnemu wpływowi 
innych czynników siedliska [43, 70]. Rośliny te przeciwdziałają ponadto nadmiernej 
zwięzłości gleby oraz przyczyniają się do utrzymania dobrej struktury, chroniąc ją 
przed niszczącym działaniem czynników atmosferycznych [46, 49, 58]. Według Ko- 
cha [31], wsiewki stanowią po przyoraniu cenne źródło substancji organicznej, 
zwiększając retencję wody i składników pokarmowych [70]. Podobnie zatem jak 
przedplony i poplony można je traktować jako wartościowe nawozy zielone, zapew- 
niające dobre płonowanie rośliny następczej [10]. 

Żywe ściółki konkurują z roślinami uprawnymi o światło, wodę i składniki pokar- 
mowe, w rezultacie czego plony warzyw w tego rodzaju uprawie mogą ulec obniżeniu 
[9, 10, 22, 48, 54]. W literaturze światowej można spotkać jednak doniesienia o wyso- 
kich i dobrych jakościowo plonach kapusty [17], brokułu włoskiego [23], papryki 
[19], soi [6] oraz kukurydzy cukrowej [57] przy współrzędnej ich uprawie z roślinami 
okrywowymi, zwłaszcza z koniczyną białą. 

Uzyskanie dobrych efektów produkcyjnych przy zastosowaniu żywych ściółek 
jest w dużym stopniu uwarunkowane wyborem odpowiedniej rośliny warzywnej do 
uprawy współrzędnej, jak również wsiewki stanowiącej roślinę okrywową, oraz za- 
stosowaniem odpowiedniego terminu jej wysiewu na polu. Według dotychczasowego 
rozeznania [43], obecność roślin okrywowych najlepiej znoszą warzywa wieloletnie, 
jak rabarbar oraz warzywa jednoroczne i dwuletnie uprawiane z rozsady, charaktery- 
zujące się długim okresem wegetacji i zbierane w okresie jesiennym. 

Rośliny okrywowe przeznaczone do uprawy współrzędnej powinny odznaczać 
się krótkim okresem wschodów, zdolnością szybkiego okrywania gleby, małą wyso- 
kością oraz niewielkim zapotrzebowaniem na azot, bądź — dzięki symbiozie z bakte- 
riami brodawkowymi — korzystać z azotu atmosferycznego. Mniej odpowiednie do 
tego celu są rośliny o płożących łodygach ze względu na większą ich konkurencyjność 
w rzędach roślin uprawnych [45]. Dotychczas jako najbardziej obiecujące okazały się 
koniczyna biała, życica trwała i wyka ozima [17, 19, 38, 43, 46, 60]. Mniej przebadane 
gatunki roślin to komonica, koniczyna czerwona, sorgo, soczewica [15, 19, 38]. Rośli- 
ny zbożowe, jak żyto czy pszenica, także mogą być użyte jako żywe ściółki, aczkol- 
wiek należy się tu liczyć z wyraźnym spadkiem plonu warzyw [6]. 

Wybór rośliny okrywowej jest uzależniony od gatunku rośliny warzywnej, w którą 
dokonuje się wsiewki. Dla kukurydzy, wymagającej odpowiednio intensywnego na- 
wożenia azotem, zalecanymi wsiewkami są rośliny motylkowe [21, 66]. Należy się tu 
Jednak liczyć z ich dużą konkurencyjnością w stosunku do wody, którą pobierają, po- 
dobnie jak rośliny uprawne, także z głębszych warstw gleby [40, 63] 1 w większych ilo- 
ściach niż trawy. Dodatkową korzyścią zastosowania traw do podsiewu jest- zdaniem 
Nicholsona i Wiena [46] — lepsza ochrona przed chwastami w porównaniu z roślinami 
motylkowymi. W badaniach przeprowadzonych w naszym kraju z kapustą głowiastą 
białą [49] udowodniono, że spośród objętych badaniami gatunków roślin większą 
Przydatność jako żywa ściółka wykazywała koniczyna biała, mniejszą natomiast ko- 
strzewa łąkowa, a także wyka siewna, z uwagi na niższy plon główek oraz mniejszą 
Ich masę jednostkową.
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Sporo uwagi w ostatnim czasie poświęcono możliwości zastosowania żywych 

ściółek w uprawie pora, rośliny słabo okrywającej glebę w początkowym okresie, a jed- 

nocześnie wykazującej dużą wrażliwość na zachwaszczenie [7]. W świetle uzyskanych 

wyników niekorzystny wpływ na wzrost tego warzywa posiadały wsiewki koniczyny 

dokonywane na 4 i 2 tygodnie przed posadzeniem rozsady, przyczyniając się do spadku 

plonu handlowego odpowiednio o 50% i 30% [65]. Doświadczenia przeprowadzone 

w Szwajcarii [44] dowiodły, że gatunkiem rośliny odpowiednim do tego celu jest życica 

trwała, która wysiewana w międzyrzędzia pora po 5 tygodniach od daty sadzenia rozsa- 

dy w ilości 5 gna I m” umożliwiła uzyskanie plonu porównywalnego jak na poletkach 

utrzymywanych w stanie wolnym od chwastów za pomocą herbicydów. Wyniki badań 

własnych z tego zakresu dowodzą, że dobre plonowanie na poziomie kontroli systema- 

tycznie odchwaszczanej mogą w uprawie pora zapewnić różne gatunki wsiewek, w tym 

koniczyny białej, życicy trwałej i wyki ozimej pod warunkiem, że siew ich będzie prze- 

prowadzony nie wcześniej niż po 7 tygodniach od daty sadzenia rozsady. W tej sytuacji 

wschody roślin okrywowych będą następować po przejściu okresu krytycznej wrażli- 

wości pora na zachwaszczenie, przypadającej pomiędzy 5 i 7 tygodniem uprawy [32]. 

Przy wcześniejszym siewie żywych ściółek: ро 3 1 5 tygodniach od daty sadzenia rozsa- 

dy, obserwowano wysoce istotne obniżki plonu handlowego pora (tab. 1), zwłaszcza 

przy użyciu do tego celu wyki ozimej, która okazała się gatunkiem najbardziej konku- 

rencyjnym dla tego warzywa, przyczyniając się do spadku jego plonu odpowiednio 

o 91,3% i 41,3%. Spośród pozostałych wsiewek nieco lepsze wyniki przy wczesnym 

wysiewie zapewniło użycie koniczyny białej, słabsze zaś życicy trwałej. 

Tabela 1. Wpływ terminu siewu żywych ściółek na plonowanie pora średnio z lat 1999—2001 

[t- ha] | 
  

Termin siewu żywych ściółek (w tygodniach, Życica Koniczyna Wyka Średnio 

  

  

  

  

licząc od daty sadzenia rozsady pora) trwała biała ozima 

3 11,96 13,57 1,98 9,17 

5 15,81 17,98 13,38 15,72 

7 20,29 22,16 21,87 21,44 

9 19,68 21,97 23,84 21,83 

1] 22,15 23,10 25,94 23,73 

Srednio 17,98 19,76 17,40 18,38 

Kontrola bez rośliny okrywowej 22,78 _ 

NIR a = 0,05 dla: gatunku rośliny okrywowej n.1. 

terminu siewu roślin okrywowych 2,58 

interakcji I x II 4,54 

Na potrzebę przesunięcia terminu wysiewu żywych ściółek poza okres krytycznej 

wrażliwości warzyw na chwasty wskazują również wyniki innych autorów [70, 73]. 

W doświadczeniu przeprowadzonym przez Vrabla i in. [73] okazało się, że wysiewro” 

ślin okrywowych po 5 tygodniach od daty siewu kukurydzy cukrowej nie spowodo-
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wał obniżki jej plonu, natomiast działanie konkurencyjne wsiewek zaznaczyło się 
bardzo wyraźnie przy siewie wcześniejszym o 5 tygodni, a także przy siewie jedno- 
czesnym, wykonywanym rzutowo na całą powierzchnię pola. 

Innymi zabiegami ograniczającymi konkurencyjność wsiewek jest pasowe wzru- 
szanie gleby w najbliższym sąsiedztwie rzędów roślin warzywnych, koszenie żywych 
ściółek oraz użycie selektywnych herbicydów niszczących wyrośnięte w międzyrzę- 
dziach roślin wsiewki [72, 74]. Brandsaeter i in. [10] jako skuteczny system uprawy 
kapusty głowiastej białej z roślinami okrywowymi podają zniszczenie żywej ściółki 
po 6 tygodniach od daty sadzenia rozsady, zapewniający również lepsze zniszczenie 
chwastów aniżeli 2-krotne koszenie tych roślin. Leary i De Frank [3 7] wskazują z ko- 
lei na istotne znaczenie, jakie może mieć w tym zakresie nawadnianie kroplowe wa- 
rzyw. Woda i składniki pokarmowe dostarczane bezpośrednio do rośliny warzywnej 
sprawiają, że staje się ona bardziej konkurencyjna w stosunku do roślin okrywowych 
rosnących w międzyrzędziach. 

Podsumowanie 
  

Bardzo obszerne, prowadzone od wielu lat badania dotyczące uprawianych po- 
plonowo roślin okrywowych, przeznaczonych do przyorania, jako źródła substancji 
organicznej i składników pokarmowych w glebie, stworzyły podstawę do ich prak- 
tycznego wykorzystania w postaci nawozów zielonych, zwłaszcza w specjalistycz- 
nych gospodarstwach warzywnych, nieprowadzących chowu zwierząt i niedyspo- 
nujących własnym źródłem obornika. Bardzo interesujące, choć nie w pełni przebada- 
ne, są możliwości wprowadzenia uproszczonych, energooszczędnych systemów 
uprawy warzyw przy wykorzystaniu ściółek organicznych z roślin okrywowych nisz- 
czonych w sposób naturalny przez mróz bądź przy użyciu herbicydów przed planowa- 
nym siewem bądź sadzeniem roślin na wiosnę. Problematykę najmniej dotąd przeba- 
daną w zakresie zastosowania roślin okrywowych w warzywnictwie stanowią żywe 

ściółki, uprawiane jednocześnie z warzywami w polu. Zarówno badania krajowe, jak 
' zagraniczne z tego zakresu koncentrowały się głównie na wyborze roślin odpowied- 
nich na wsiewki dla określonych gatunków warzyw, terminie ich wysiewu, od- 
działywaniu na wysokość uzyskanego plonu warzyw, ograniczeniu stopnia za- 
chwaszczenia plantacji, nasilenia szkodników, a także poprawy właściwości fizycz- 
nych gleby. Brak jest dotychczas pełniejszych danych na temat wielkości wytwarza- 
1€j przez nie biomasy, wartości nawozowej po wprowadzeniu do gleby oraz wpływu 
następczego na plonowanie roślin. Badania nad tą niezwykle istotną dla praktyki 
ogrodniczej problematyką podjęte w Katedrze Ogrodnictwa Akademii Rolniczej we 
rocławiu dowiodły, że przy optymalnym dla plonu pora terminie siewu przypa- 

dającym po 7 tygodniach od daty sadzenia rozsady żywe ściółki wytwarzały dość 
dużą łączną biomasę części nadziemnych i systemu korzeniowego w granicach
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14,2-32,1 t- ha, zaleznie od gatunku rośliny, z którą wprowadzano do gleby 

108,1-331,5 kg NPK w przeliczeniu na I ha. Przyorane jesienią wsiewki zapewniły 
w roku następnym zbliżoną wielkość plonu handlowego główek kapusty głowiastej 

białej, jak zastosowana w tym samym czasie dawka 30 t: ha”! obornika, bądź pełna 

dawka nawożenia mineralnego NPK, zalecana dla tego warzywa. Dane te dają podsta- 

wę do postawienia tezy, że ewentualny spadek plonu warzyw uprawianych 

współrzędnie z wsiewkami, jaki odnotowuje się w literaturze, będzie z powodzeniem 

mógł być zrekompensowany w latach następnych. Opłacalność stosowania żywych 

ściółek należy bowiem rozpatrywać nie tylko w roku ich obecności na polu, lecz 

w ogniwie zmianowania obejmującym również jedną lub dwie kolejne rośliny następ- 

cze. Bardzo istotne znaczenie, jakie przypisuje się żywym ściółkom, to możliwość re- 

dukcji zużycia nawozów mineralnych, herbicydów, a także zoocydów, co nadaje 

temu systemowi uprawy charakter proekologiczny. 
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Application of cover crops and living mulches 

in growing of field vegetables 
  

Key words: cover crops, living mulches, vegetable crops 

Summary 

Cover plants are mostly cultivated as the fore- or aftercrops, and recently also as the 

living mulches, that are allowed to grow simultaneously with vegetable species. The ad- 

vantages of cover crops are the suppression of weeds and pest population, soil protection 

against wind and water erosion, reduction of nutrients leaching from the root zone and 
improving of soil physical properties. Because of possibly reduced using of pesticides 
and mineral fertilizers as well as the environment protection, the cover crops are consid- 

ered as an important factor of integrated crop production system. Their important role 
consists also in soil enrichment with organic matter and mineral nutrients what may in- 

crease the yields of subsequent species in crop rotation. 
On the other hand the living mulches compete with vegetable crops for light, mo- 

isture and nutrients and for this reason often decrease their yield. The competition can 
be reduced by choosing the species that reach short height, delayed time of sowing, 

mowing or using selective herbicides that suppress their growth.


