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Podstawowym aktem prawa krajowego
regulujacym zagadnienia weterynaryj-
ne z zakresu kontroli granicznej jest usta-
wa z 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej
kontroli granicznej (1). Ustawa ta zostala
uchwalona w ramach prac legislacyjnych
majacych na celu dostosowanie polskie-
go prawa weterynaryjnego do przepiséw
wspolnotowych i byla pierwsza z pakietu
ustaw zastepujacych przepisy ustawy z 24
kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzez-
nych i miesa oraz o Inspekcji Weteryna-
ryjnej (2).

W ustawie z 24 kwietnia 1997 r. o zwal-
czaniu choré6b zakaznych zwierzat, bada-
niu zwierzat rzeznych i miesa oraz o In-
spekcji Weterynaryjnej kwestie weteryna-
ryjnej kontroli granicznej uregulowane byly
w rozdziale 3 — zapobieganie przenoszeniu
z zagranicy i za granice chordb zakaznych
zwierzat, ktory okreslat zasady przeprowa-
dzania kontroli weterynaryjnej w obrocie
zwierzetami i produktami wprowadzany-
mi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przed jej przystapieniem do Unii Europej-
skiej. W rozdziale tym zostaly wyliczone
warunki przywozu z zagranicy zwierzat,
miesa, srodkéw spozywczych pochodze-
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nia zwierzecego, materiatu biologicznego,
niejadalnych surowcéw zwierzecych, pasz
oraz surowcéw paszowych.

Wymogi weterynaryjne odnosnie do
wwozu zwierzat i produktéw pochodze-
nia zwierzecego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej zostaly wyliczone w art.
11 i 12 ustawy o zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzez-
nych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryj-
nej. Artykutl 11 stanowil, ze przedmiotem
przywozu do Polski mogly by¢ tylko zwie-
rzeta, mieso, $rodki spozywcze pochodze-
nia zwierzecego, material biologiczny, nie-
jadalne surowce zwierzece, pasze i surowce
paszowe, ktore zostaly zaopatrzone w ory-
ginal $wiadectwa zdrowia (zwierzeta po-
winny by¢ ponadto zaopatrzone w orygi-
nal $wiadectwa transportowego), wydany
przez wlasciwego urzedowego lekarza we-
terynarii paistwa, z ktérego pochodza. Ko-
lejnym obowiazkiem nalozonym przez ar-
tykul 11, byta konieczno$¢ uzyskania przez
importera decyzji administracyjnej o usta-
leniu miejsca kwarantanny albo uboju, je-
zeli przedmiotem importu byly zwierze-
ta. W przypadku gdy importowano mieso,
produkty spozywcze pochodzenia zwierze-
cego, material biologiczny, niejadalne su-

rowce zwierzece lub pasze i surowce pa-
szowe, byla to odpowiednia decyzja admi-
nistracyjna ustalajaca miejsce skladowania
towaréw. Wydawanie takich decyzji nale-
zalo do kompetencji powiatowego lekarza
weterynarii.

Artykul 12 ustawy wprowadzal wymogi
weterynaryjne, ktére musialy by¢ spetnio-
ne w przypadku przewozu zwierzat i pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego przez te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czyli
w sytuacji, gdy Polska nie byta krajem do-
celowym dla tych towaréw. Zwierzeta i pro-
dukty pochodzenia zwierzecego przewo-
zone tranzytem przez terytorium polskie,
podobnie jak towary przywozone do Pol-
ski, musialy by¢ zaopatrzone w $wiadec-
two zdrowia (a w przypadku zwierzat tak-
ze w $wiadectwo transportowe). Ponadto
powinny one pochodzi¢ z panstw wpisa-
nych, w dniu wystawienia $wiadectwa, do
rejestru prowadzonego przez gtéwnego le-
karza weterynarii. Towary te musialy tak-
ze spetnia¢ dodatkowe warunki okreslo-
ne kazdorazowo w zezwoleniu wydanym
przez gltéwnego lekarza weterynarii. Ze-
zwolenie takie wydawane bylo na kazda
partie towaru przewozong przez teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej.

Weterynaryjna kontrola graniczna pro-
wadzona na podstawie ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwie-
rzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji We-
terynaryjnej wykonywana byla przez gra-
nicznego lekarza weterynarii. W toku jej
przeprowadzania lekarz ten musial opie-
ra¢ sie jedynie na og6lnych przepisach za-
wartych w ustawie (3). Pierwotnie minister
wlasciwy do spraw rolnictwa nie zostat bo-
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wiem upowazniony do wydania aktu wyko-
nawczego, ktory okreslitby srodki i sposoby,
w jaki bedzie ona czyniona. Delegacja taka
pojawila si¢ dopiero w wyniku nowelizacji
ustawy i dodaniu art. 11 ust. 9. Nastapilo to
na mocy ustawy z 25 lipca 2001 r. o zmia-
nie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
iizbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy
o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-
rzat gospodarskich (4).

Stosownie do art. 14, ust. 2 ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, kontro-
la graniczna w pierwszej kolejnosci obej-
mowala sprawdzenie, czy nie zostaly na-
ruszone przepisy art. 10 ustawy. W artyku-
le tym zawarte zostaly przypadki, ktérych
zaistnienie powodowalo bezwzgledny za-
kaz wprowadzenia okreslonych towaréw
na terytorium Polski.

Dodatkowo w ramach weterynaryj-
nej kontroli granicznej przeprowadzano
kontrole dokumentdéw i ogledziny towa-
ru, a w razie potrzeby takze jego badanie.
Ustawa nie precyzowatla, o jakie przypad-
ki moze tu chodzi¢, pozostawione bylo to
wiec uznaniu granicznego lekarza wete-
rynarii, ktéry mial na wzgledzie ewentu-
alne podejrzenie zagrozenia zdrowia pu-
blicznego. Kontrola dokumentéw polegata
na sprawdzeniu czy przywozone lub prze-
wozone towary zaopatrzone byty w doku-
menty wymagane przez art. 11i 12 ustawy,
czyli w $wiadectwo zdrowia (a w przypad-
ku zwierzat réwniez §wiadectwo transpor-
towe) oraz decyzje o miejscu kwarantan-
ny, uboju lub sktadowania towaréw wyda-
na przez powiatowego lekarza weterynarii.
Jezeli w wyniku kontroli granicznej okazato
sie, ze towary nie spelnialy wymogéw we-
terynaryjnych okreslonych wart. 11 lub 12
ustawy badz ze zostaly naruszone zosta-
ly przepisy art. 10, graniczny lekarz wete-
rynarii zakazywal wwozu takich towaréw
na terytorium Polski albo nakazywal zabi-
cie lub ub¢j sanitarny zwierzat, zniszcze-
nie towaréw lub innych rzeczy.

Naruszenie dyspozycji art. 10 moglo
w szczegblnosci polegac na tym, ze przy-
wozone lub przewozone zwierzeta byly
chore lub podejrzane o zakazenie, mieso
niezdatne lub o ograniczonej przydatno-
$ci do spozycia. O przeprowadzeniu kon-
troli i jej wyniku graniczny lekarz wetery-
narii zamieszczal informacje na $wiadec-
twie zdrowia.

Pozytywne zakonczenie granicznej kon-
troli weterynaryjnej, w stosunku do towa-
réw przywozonych do Polski, nie oznacza-
fo jednak, ze zostaly one juz dopuszczo-
ne do obrotu na terytorium kraju. Ustawa
nie dawala bowiem granicznemu lekarzo-

wi weterynarii odpowiednich kompeten-

¢ji w tym wzgledzie (5).

Towary, ktére zostaly przywiezione
z zagranicy do Polski, jako kraju docelo-
wego, oprécz kontroli granicznej podle-
galy dodatkowym badaniom przeprowa-
dzanym przez powiatowego lekarza wete-
rynarii (art. 15 ust. 1 ustawy). Badan tych
dokonywalo si¢ w miejscach, ktére powia-
towy lekarz weterynarii, w drodze decy-
zji administracyjnej, uznawal za miejsca
kwarantanny, uboju zwierzat lub miej-
sca sktadowania produktéw pochodze-
nia zwierzecego.

Po przeprowadzeniu badan, w zalez-
nosci od ich wynikéw, powiatowy le-
karz weterynarii wydawal decyzje admi-
nistracyjna:

— o dopuszczeniu towaru do obrotu w kra-
ju;

— nakazujaca wywdz towaru za granice;

— nakazujaca zniszczenie towaru;

— nakazujaca zabicie zwierzecia lub ubdj
sanitarny w wyznaczonej rzezni.
Rozwigzanie takie wskazuje, ze osta-

teczna decyzje o dopuszczeniu towaru do

obrotu krajowego podejmowal powiatowy
lekarz weterynarii w miejscu kwarantanny
lub uboju zwierzat albo w miejscu sktado-
wania produktéw pochodzenia zwierzece-
go. Oznacza to, iz przed podjeciem takiej
decyzji, towar mégt by¢ transportowany na
calym obszarze kraju do miejsca wyzna-
czonego przez powiatowego lekarza we-
terynarii, stanowiac ewentualne zagroze-

nie epidemiologiczne lub epizootyczne (5).

Ponadto, po ewentualnym wydaniu przez

powiatowego lekarza weterynarii decyzji

nakazujacej wywoz towaru za granice, sy-
tuacja ulegata powtdrzeniu w trakcie trans-
portu towaru z powrotem za granice.

Ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mie-
sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej w art. 16
przewidywata szczegdlne kompetencje mi-
nistra wlasciwego do spraw rolnictwa w za-
kresie zwigzanym z weterynaryjng kontro-
la graniczna. Kompetencje te obejmowa-
ty mozliwo$¢ wprowadzania tzw. klauzul
ochronnych (6). Na mocy art. 16 mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa mogt,
w drodze rozporzadzenia, doprowadzi¢
do zamkniecia granicy kraju, w przypad-
ku uzasadnionego niebezpieczenstwa prze-
niesienia z zagranicy choroby zakaZnej lub
innej choroby szczegdlnie zagrazajacej zy-
ciu i zdrowiu zwierzat lub ludzi. Odbywa-
fo sie to przez wprowadzenie zakazu przy-
wozu do kraju i przewozu przez terytorium
Polski towardw i innych rzeczy stanowig-
cych takie szczegdlne zagrozenie. Minister
mial réwniez w takim przypadku upraw-
nienia do okreslenia szczegdlnego sposobu
postepowania granicznego lekarza wetery-
narii w stosunku do 0séb przybywajacych
z zagranicy oraz ich rzeczy. Z kompeten-

¢ji tych trzeba byto skorzysta¢ miedzy in-

nymi z powodu BSE oraz szalejacej w Unii

Europejskiej epidemii pryszczycy.

W chwili akcesji Rzeczpospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej kontrola we-
terynaryjna nad miedzynarodowym ob-
rotem zwierzetami i produktami pocho-
dzenia zwierzecego nie mogta by¢ dalej
prowadzona na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw okreslonych w rozdziale
3 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mie-
sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. Polska
zostala bowiem wlaczona do rynku we-
wnetrznego Unii Europejskiej, a przepisy
wymienionego rozdzialu nie byly zgodne
z zasadami dzialania tego rynku.

Zgodnie z polityka Unii Europejskiej
w zakresie swobodnego przeplywu to-
waréw rynek wewnetrzny obejmuje ob-
szar bez granic wewnetrznych, w ktérym
sa realizowane swobody przeptywu towa-
réw, 0séb, ustug i kapitatu. W mys$l zasad
wspolnego rynku, a w szczegdlnosci gene-
ralnej reguly wzajemnego uznawania wy-
nikéw kontroli przeprowadzonych przez
stuzby poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich towar, ktéry zostal poddany inspek-
¢ji weterynaryjnej, w spos6b zgodny z obo-
wiazujacym prawem wspélnotowym, przy
wprowadzeniu go do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej, moze by¢ bez dodatkowe;j
kontroli wprowadzony do obrotu w innym
kraju bedacym cztonkiem Wspdlnoty.

Identycznym kontrolom w miejscu wy-
sylki podlegaja towary wprowadzane na ry-
nek polski z innego kraju czlonkowskiego
Unii Europejskiej. Kontrola weterynaryj-
na po przybyciu towaru na miejsce prze-
znaczenia w Polsce moze by¢ dokonana,
ale pod warunkiem, ze bedzie przeprowa-
dzona w sposéb wyrywkowy i nie dyskry-
minujacy. Celem takiej kontroli jest spraw-
dzenie, czy zostaly spelnione wymagania
weterynaryjne okreslone w przepisach pra-
wa wspdlnotowego.

Podstawowe znaczenie w zakresie funk-
cjonowania wspélnego rynku ma unia cel-
na pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Zasady dzialania unii celnej zakreslone zo-
staly art. 23 i nastepnymi Traktatu Ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska (TWE),
zgodnie z ktérymi:

— podstawa Wspdlnoty jest unia celna,
ktdra rozciaga sie na cala wymiane to-
warowa i obejmuje zakaz cel przywozo-
wych i wywozowych miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi oraz wszelkich oplat
o skutku réwnowaznym;

— cla przywozowe i wywozowe lub opta-
ty o skutku réwnowaznym sa zakazane
miedzy panstwami cztonkowskimi;

— ograniczenia ilo§ciowe w przywozie
i wywozie oraz wszelkie $rodki o skut-
ku réwnowaznym sa zakazane miedzy
panstwami czlonkowskimi.
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Ograniczenie swobodnego przeptywu
towaréw pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej jest mozliwe tyl-
ko ze wzgledu na wyjatkowo wazny inte-
res publiczny. Przeslanki do takiego ogra-
niczenia zostaly wskazane w art. 30 TWE
i obejmuja w szczegdlnosci ochrone zycia
i zdrowia ludzi lub zwierzat. Zakazy i ogra-
niczenia wprowadzone na jego podstawie
nie powinny jednak nigdy stanowi¢ $rodka
arbitralnej dyskryminacji, ani innych ukry-
tych ograniczen w handlu miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi.

Majac na wzgledzie powyzsze zasady
nalezy podkredli¢, iz najwazniejszym re-
zultatem przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej w obszarze
weterynarii bylo zniesienie weterynaryjnej
kontroli granicznej w stosunku do towaréw
bedacych przedmiotem handlu pomiedzy
nig a innymi krajami cztonkowskimi.

W celu zagwarantowania swobodne-
go przeplywu zwierzat i produktéw po-
chodzenia zwierzecego konieczne stalo
sie przeniesienie kontroli weterynaryjnej
z granicy panstwa do miejsca pochodzenia
towaru. W ramach rynku wewnetrznego,
towar poddany polskiej kontroli wetery-
naryjnej przeprowadzonej w miejscu jego
pochodzenia, w spos6b zgodny z obowig-
zujacym prawem, moze by¢ bez dodatko-
wej kontroli wprowadzony do obrotu w in-
nym kraju bedacym cztonkiem Unii Euro-
pejskiej. Fundamentalne znaczenie w tym
wzgledzie miata harmonizacja przepiséw
polskich z dyrektywa Rady 89/662/EWG
(7) z 11 grudnia 1989 r. dotyczaca kon-
troli weterynaryjnych w handlu wewnatrz
Wspdlnoty, z mysla o zakoniczeniu tworze-
nia rynku wewnetrznego oraz z dyrektywa
Rady 90/425/EWG z 26 czerwca 1990 . (8)
dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zoo-
technicznych stosowanych w handlu zwie-
rzetami i produktami pochodzenia zwie-
rzecego wewnatrz Wspoélnoty, ktére sa
podstawowymi aktami prawnymi regulu-
jacymi zakres inspekcji w handlu zwierze-
tami i produktami pochodzenia zwierzece-
go pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Zasady ustanowione w wyzej wymienio-
nych aktach prawa wspélnotowego staly
sie podstawa do uchwalenia ustawy z 10
grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej
w handlu (9).

Nalezy zdawac sobie oczywiscie sprawe
z faktu, Ze zniesienie weterynaryjnej kon-

troli granicznej nastapito tylko w zakre-
sie wymiany handlowej pomiedzy Polska
a innymi krajami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej. W stosunku do zwierzat i pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego przywo-
zonych z krajéw trzecich, tj. nie bedacych
czlonkami Unii Europejskiej, graniczna
kontrola weterynaryjna nadal jest prze-
prowadzana.

Kontrola weterynaryjna na granicach
Unii Europejskiej wpisuje sie w ogdlng za-
sade wyrazona w art. 152 TWE. Stosownie
do tego artykulu, przy okre$laniu i urze-
czywistnianiu wszystkich polityk i dzia-
fann Wspdélnoty, zapewnia sie wysoki po-
ziom ochrony zdrowia ludzkiego. Dziatanie
Wspélnoty, ktére uzupelnia polityki kra-
jowe, nakierowane jest bowiem na popra-
we zdrowia publicznego, a w szczegdlnosci
zapobieganie chorobom i dolegliwosciom
ludzkim oraz usuwanie innych Zrédet za-
grozen dla zdrowia ludzkiego.

Po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej polskie granice ladowe z Federacja
Rosyjska, Bialorusia i Ukraing oraz grani-
ce morskie i porty lotnicze staly sie grani-
cami Unii Europejskiej. Dokonywane na
nich w punktach granicznej kontroli we-
terynaryjnej polskie kontrole sa kontro-
lami unijnymi. Ich wyniki za$ sa wiaza-
ce na calym terytorium Unii Europejskiej
i wywieraja skutki dla pozostatych panstw
czlonkowskich.

Ustanowienie nowych uregulowan
z dziedziny weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej bylo zatem konieczne ze wzgledu
na obowiazek stworzenia w ramach kra-
jowego porzadku prawnego mozliwosci
przeprowadzania kontroli weterynaryj-
nej w sposob zgodny z regulami wspol-
notowymi.

Na poziomie wspdlnotowym podsta-
wowe znaczenie w zakresie weterynaryj-
nej kontroli granicznej maja regulacje dy-
rektywy Rady 91/496/EWG (10) z 15 lipca
1991 r. okreslajacej zasady dotyczace or-
ganizacji kontroli weterynaryjnych zwie-
rzat, wprowadzanych do Wspdlnoty z kra-
jow oraz w dyrektywy Rady 97/78/WE (11)
z 18 grudnia 1997 roku okreslajacej zasa-
dy kontroli weterynaryjnych produktéw
wprowadzanych do Wspdlnoty z kra-
jow trzecich. To przede wszystkim obo-
wiazek implementacji norm zawartych w
tych dwdch wspolnotowych aktach praw-
nych byl podstawa przyjecia ustawy z 27
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sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontro-

li granicznej.

Zalozeniem tej ustawy byla petna har-
monizacja polskich przepiséw regulujacych
procedury kontrolne i narzedzia admini-
stracyjne w ramach przeprowadzania we-
terynaryjnej kontroli granicznej.

Ustawa ta reguluje nastepujace zagad-
nienia:

— warunki przywozu i przewozu przez te-
rytorium Unii Europejskiej oraz prze-
mieszczania nastgpujacego po przywo-
zie do miejsca przeznaczenia zwierzat
lub produktéw pochodzenia zwierze-
cego;

— procedury administracyjne (zasady, tryb
i spos6b) przeprowadzania weteryna-
ryjnej kontroli granicznej;

— zasady, tryb i sposéb zatwierdzania oraz
prowadzenia nadzoru nad skladami cel-
nymi, skfadami wolnoctowymi i maga-
zynami w wolnych obszarach celnych,
stacjami kwarantanny, przedsiebiorcami
zaopatrujacymi §rodki transportu mor-
skiego w komunikacji miedzynarodo-
wej w produkty do spozycia przez za-
toge i pasazeréw.

Jednoczeénie przepisy ustawy znaj-
duja swoje uzupelnienie w dwéch pod-
stawowych aktach wykonawczych wyda-
nych na jej podstawie (wydanym przez
ministra wlasciwego do spraw rolnic-
twa rozporzadzeniu z 23 stycznia 2004 r.
w sprawie szczegélowych warunkéw wy-
maganych do zatwierdzenia granicznych
posterunkéw kontroli (12) oraz rozporza-
dzeniu z 17 lutego 2004 r. w sprawie szcze-
gétowych warunkéw i sposobu przeprowa-
dzania weterynaryjnej kontroli granicznej
przesylek zwierzat i przesytek produktéw
(13), jak réwniez odpowiednich przepisach
prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci
w rozporzadzeniach i decyzjach'.

Dodatkowo nalezy wskazad, iz odrebnie
i na zasadach szczegélnych potraktowane
zostaly kwestie granicznej kontroli wetery-
naryjnej srodkéw zywienia zwierzat pocho-
dzenia roslinnego, innych niz stoma i sia-
no, oraz kontrola przemieszczania z panstw
trzecich zwierzat domowych towarzysza-
cych podréznym. W pierwszym przypadku
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z 23
sierpnia 2001 r. o $rodkach zywienia zwie-
rzat(14), w drugim regulacje rozdziatu 4a
ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdro-
wia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-

! Przepisy wspolnotowe zaczely obowigzywac w Polsce na mocy Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (Dz. U. nr 90, poz. 864) z dniem
1 maja 2004 r. Na porzadek prawny Unii Europejskiej sklada si¢ prawo pierwotne oraz prawo wtdrne, uzupelniane orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci (ETS), ktéry zostal powolany w celu kontrolowania przestrzegania oraz dokonywania wyktadni prawa wspélnotowego. Podstawowg zasada prawa wspdlno-
towego, ustalona w orzecznictwie ETS, jest zasada nadrzednosci, ktéra przewiduje, ze prawo to bedzie stosowane przed prawem krajowym (zob. ogloszenie Prezesa
Rady Ministréw z 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej, M.P. nr 20, poz. 359). Zgodnie z art. 249 Traktatu o ustanowieniu Wspélnoty Euro-
pejskiej do aktéw wspolnotowego prawa wtornego nalezy zaliczy¢ rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzadzenie jest aktem wiazacym w cato-
$ci i jest bezposrednio stosowane w kazdym paristwie cztonkowskim. Oznacza to, ze akty te staja sie cze$cig krajowych systeméw prawnych bez potrzeby dokonywania
jakichkolwiek czynnosci transpozycyjnych i wywieraja skutki bezposrednie w stosunku do jednostek. Rozporzadzenia maja taka sama moc obowigzujaca we wszyst-
kich paristwach cztonkowskich i sa zintegrowane z systemami prawnymi panistw cztonkowskich. Dyrektywa wiaze kazde paristwo czlonkowskie, do ktdrego jest kie-
rowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Decyzja wiaze w caloéci adre-

satéw, do ktérych jest kierowana.
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Prawo weterynaryjne

nych zwierzat (15), ktéry to rozdzial stwa-
rza odpowiednie podstawy kompetencyjne
do stosowania w polskim porzadku praw-
nym przepiséw rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 998/2003
(16) z 26 maja 2003 r. ustalajace wymaga-
nia zdrowotne zwierzat majacych zastoso-
wanie do przemieszczania zwierzat domo-
wych w celach niehandlowych oraz zmienia-
jace dyrektywe Rady 92/65/EWG.

Organy publicznej administracji
dziatajace w sferze weterynaryjnej
kontroli granicznej

Calo$¢ zadan z zakresu weterynaryj-
nej kontroli granicznej, przewidzianych
przez przepisy prawa, realizowana jest
w ramach okreslonych struktur admi-
nistracyjnych. Struktury te skladaja sie
z dwdch kategorii podmiotéw: organéw
administracji publicznej oraz urzedni-
kéw pracujacych w przydanych tym orga-
nom urzedach.

Przez organ administracji nalezy rozu-
mie¢ czlowieka (lub grupe ludzi w przy-
padku organéw kolegialnych):

— znajdujacego sie w strukturze organizacji
panstwa lub samorzadu terytorialnego,

— powolanego w celu realizacji norm pra-
wa administracyjnego w sposéb i ze
skutkami wlasciwymi temu prawu,

— dzialajacego w granicach przyznanych

mu przez prawo kompetencji (17).

Z uwagi na terytorialny zakres dzialania
organy administracji publicznej, wlasciwe
w sferze weterynaryjnej kontroli granicz-
nej, mozemy podzieli¢ na organy naczel-
ne, centralne i terenowe.

Naczelnym organem administracji
rzagdowej, wlasciwym w dziedzinie wete-
rynarii, jest Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. Kompetencje ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa w tym zakresie wyni-
kaja z art. 22, ust. 1 ustawy z 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzagdowej
(18) i obejmuja, migedzy innymi, sprawy
ochrony zdrowia zwierzat. Zadania z za-
kresu weterynarii minister rolnictwa i roz-
woju wsi realizuje przez podlegta mu In-
spekcje Weterynaryjna.

Stosownie do art. 3, ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryj-
nej (19). Inspekcja powolana zostata do
realizacji zadan z zakresu ochrony zdro-
wia zwierzat oraz weterynaryjnej ochrony
zdrowia publicznego, w tym do przeprowa-
dzenia weterynaryjnej kontroli granicznej.
Zadania te wykonuje przez podejmowanie
szeregu czynnos$ci prawnych i faktycznych,
ktérych katalog okreslony zostal w przepi-
sach prawa weterynaryjnego.

Organami Inspekcji Weterynaryjnej sa:
Gléwny Lekarz Weterynarii oraz lekarze
wojewddzcy, powiatowi i graniczni. Na cze-
le Inspekc;ji stoi Glowny Lekarz Weteryna-
rii, majacy status centralnego organu admi-
nistracji rzadowej podleglego ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa. Gléwnego
Lekarza Weterynarii powoluje i odwoluje
Prezes Rady Ministrow, przy czym powo-
tanie nastepuje na wniosek ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi. GIéwny lekarz wetery-
narii kieruje Inspekcja Weterynaryjna przy
pomocy dwodch zastepcéw oraz Gldwnego
Inspektoratu Weterynarii.

Ustawa z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej dokonata zmiany w zakre-
sie organizacji terenowych organdéw stuzby
weterynaryjnej przewidujac rézne usytu-
owanie tych organéw w hierarchii zespolo-
nych i niezespolonych organéw terenowe;j
administracji rzgdowej w wojewodztwie.

Wojewddzki lekarz weterynarii, zgod-
nie z zasadami ustalonymi w wyniku re-
formy administracji publicznej, dokonanej
w latach 1998-99, jest organem wojewddz-
kiej administracji zespolonej. Wykonuje on
zadania i kompetencje okreslone w prze-
pisach prawa weterynaryjnego w imieniu
wlasnym, ale pod zwierzchnictwem wo-
jewody. Podporzadkowanie wojewddzkie-
go lekarza weterynarii wojewodzie, wynika
zart. 7, pkt 2 ustawy o administracji rzado-
wej w wojewodztwie. Zakres tego zwierzch-
nictwa zostal jednak znacznie ograniczony
w poréwnaniu do kompetencji wojewody
przystugujacych mu w przypadku kierow-
nikéw innych zespolonych stuzb, inspekcji
i strazy wojewddzkich. Ograniczenie takie
wynika przede wszystkim z przepisu art. 8
ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.
Stosownie do tego artykulu, wojewédzki
lekarz weterynarii podlega bezposrednio
gléwnemu lekarzowi weterynarii w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa sanitarno-epi-
zootycznego na obszarze swojej wlasciwo-
$ci (tj. w zakresie realizacji zadari meryto-
rycznych)® Na szczeblu powiatu wiasci-
wym organem do wykonywania zadan
Inspekeji Weterynaryjnej jest powiatowy
lekarz weterynarii, jako organ administra-
¢ji niezespolonej, podlegly wojewddzkie-
mu lekarzowi weterynarii.

Podstawowe kompetencje przy wykony-
waniu weterynaryjnej kontroli granicznej
zostaly przypisane do realizacji graniczne-
mu lekarzowi weterynarii, ktory jest w tym
zakresie organem I instancji.

Graniczny lekarz weterynarii jest hie-
rarchicznie podporzadkowany Gléwne-
mu Lekarzowi Weterynarii. W mysl bo-
wiem postanowien art. 15 ustawy o In-
spekcji Weterynaryjnej organem wyzszego

stopnia w stosunku do granicznego leka-
rza weterynarii jest wlasnie ten centralny
organ administracji publiczne;j.

Podporzadkowanie hierarchiczne wyra-
za sie w jednostronnej zaleznosci od orga-
nu wyzszego stopnia. Na zalezno$¢ te skia-
daja sie dwa elementy — zaleznos¢ stuzbo-
wa i osobowa. Zaleznos¢ stuzbowa polega
na mozliwo$ci wydawania polecen stuz-
bowych organowi nizszemu przez organ
wyzszego stopnia. Odbywa sie to za po-
moca aktéw generalnych (np. instrukcji
gtéwnego lekarza weterynarii wydanych
na podstawie art. 13, pkt 1 ustawy o In-
spekcji Weterynaryjnej) lub aktéw indywi-
dualnych (np. polecen stuzbowych przeka-
zywanych na podstawie art. 13, pkt 3 tejze
ustawy). Prawu ich wydawania przez or-
gan wyzszego stopnia odpowiada obowig-
zek ich respektowania przez organ nizszy
(20), pod warunkiem oczywicie, ze sa one
zgodne z przepisami powszechnie obowig-
zujacymi. Jednocze$nie czynnoéci podej-
mowane w ramach zwierzchnosci stuz-
bowej nie moga wskazywac¢ konkretnego
sposobu zalatwienia indywidualnej sprawy
administracyjnej zawislej przed organem
nizszego stopnia (np. nakazu zniszczenia
przesylki produktow zgloszonych do wete-
rynaryjnej kontroli granicznej). Prowadzi-
toby to bowiem do zlamania zasady ogélnej
dwuinstancyjno$ci postepowania.

Dodatkowo, w ramach podporzadko-
wania hierarchicznego, ustawa o Inspek-
cji Weterynaryjnej przewiduje, w przypad-
kach uzasadnionych szczegdlna waga lub
zawiloscig sprawy, mozliwos¢ podejmowa-
nia przez organ wyzszej instancji (Gtéw-
nego Lekarza Weterynarii) wszelkich
czynnosci nalezacych do zakresu dziata-
nia organu nizszego stopnia (granicznego
lekarza weterynarii). W takim przypadku
organ wyzszego stopnia staje si¢ organem
pierwszej instancji.

Zalezno$¢ osobowa rozpoczyna sie
z chwila nawiazania stosunku pracy osoby
pelniacej funkcje organu, a koficzy w mo-
mencie jego ustania. W zwigzku z tym za-
lezno$¢ ta obejmuje przede wszystkim pra-
wo do obsadzania stanowisk oraz kwestie
stosunkéw osobowych w trakcie trwa-
nia samego stosunku pracy (mozliwo$é
nagradzania, odpowiedzialno$¢ stuzbo-
wa i dyscyplinarng; 20) Szczegdlng kom-
petencje w zakresie zalezno$ci osobowej
zastrzega dla GIéwnego Lekarza Wetery-
narii art. 10 ustawy o Inspekcji Weteryna-
ryjnej. Zgodnie z nim Giéwny Lekarz We-
terynarii ma uprawnienia do zawieszenia
granicznego lekarza weterynarii lub jego
zastepcy w wykonywaniu obowigzkéw, je-
zeli jego dzialalnos¢ lub dzialalno$¢ kiero-

2W praktyce, rozwigzanie takie oznacza przesuniecie kompetencji kontrolnych w zakresie wykonywania przez terenowe organy Inspekcji Weterynaryjnej zadan wyni-
kajacych z przepiséw prawa weterynaryjnego, ustalent Rady Ministréw oraz odpowiednich zarzadzen i polecen Prezesa Rady Ministréw w wydanych w tym wzgledzie,
z wojewody na specjalistyczny, centralny organ administracji pafistwowej, dziatajacy w dziedzinie weterynarii, tj. gléwnego lekarza weterynarii.
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wanego przez niego inspektoratu moze za-
grozi¢ prawidlowemu wykonywaniu zadan
Inspekcji Weterynaryjnej, a zwlaszcza na-
ruszac¢ zasady bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego.

Powyzsze zasady hierarchicznego pod-
porzadkowania granicznego lekarza wete-
rynarii centralnemu organowi administra-
cji rzadowej, ktorym jest GIéwny Lekarz
Weterynarii, wpisuja si¢ w scentralizowa-
ny uklad administracji publicznej. Nie
jest to jednak centralizacja w ujeciu zna-
nym z przesztych systeméw politycznych,
tj. wykluczajaca lub w szerokim stopniu
ograniczajaca mozliwos¢ podejmowania
decyzji samodzielnych przez organy niz-
szego rzedu.

Stosunki pomiedzy GIéwnym Lekarzem
Weterynarii a lekarzami granicznymi na-
lezy rozpatrywaé¢ pod katem elementéw
prawnych wlasciwych dla wspoélczesnej
centralizacji. Do elementéw tych, oprécz
wskazanej samodzielnosci przy rozstrzyga-
niu spraw indywidualnych zawistych przed
tym organem, przy jednoczesnym zacho-
waniu podporzadkowania hierarchiczne-
go, nalezy $cisle wyodrebnianie kompeten-
¢ji na kazdym szczeblu administracji we-
terynaryjnej (20).

Podstawowym rezultatem tak rozumia-
nego przyrostu centralizacji administra-
¢ji publicznej w dziedzinie przeprowa-
dzania weterynaryjnej kontroli granicz-
nej, byto nadanie granicznemu lekarzowi
weterynarii statusu organu wojewddzkiej
administracji niezespolonej. Centralizacje
te wprowadzono z uwagi na konieczno$¢
dostosowania prawa polskiego do prawo-
dawstwa Unii Europejskiej.

Prawo wspdlnotowe wyraznie stanowi,
iz ,urzedowego lekarza weterynarii” od-
powiedzialnego za kontrole weterynaryj-
ne powinna powolywac ,kompetentna cen-
tralna wladza’, definiujac te wladze z kolei
jako ,centralna wladze wlasciwa do pro-
wadzenia kontroli weterynaryjnej”. Do-
piero struktura bezpos$redniej zaleznosci
granicznych lekarzy od Gléwnego Leka-
rza Weterynarii, ktory podlega Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowi wypel-
nienie zobowigzan dotyczacych dostoso-
wania polskiej administracji weterynaryj-
nej do wymogéw Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ ponad-
to, iz organem wiasciwym do wdrazania de-
cyzji Komisji Europejskiej wprowadzajacych
zakazy lub ograniczenia w przywozie lub
przemieszczaniu zwierzat i produktéw po-
chodzenia zwierzecego, z uwagi na wysta-
pienie choréb zakaznych zwierzat lub ska-
zen produktéw pochodzenia zwierzecego
mogacych stwarza zagrozenie dla zdro-
wia ludzi lub zwierzat, jest Gléwny Lekarz
Weterynarii. Przedmiotowe decyzje, tzw.
»emergency measures’, zazwyczaj podej-
mowane s3 przez Komisje w porozumie-
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niu z centralnymi organami paristw czlon-
kowskich i musza by¢ wykonane natych-
miast po podjeciu. Ich skuteczno$¢ zalezy
od szybkosci wdrozenia przyjetych srodkéw,
a wiec przeplywu informacji i decyzji od
szczebla centralnego do granicznych, woje-
wddzkich i powiatowych lekarzy weteryna-
rii odpowiedzialnych za zastosowanie tych
$rodkéw w terenie. Przedstawiciele Komi-
sji Europejskiej wielokrotnie podkreslali, iz
z uwagi na wolny obré6t towarami na jedno-
litym rynku oraz zastapienie kontroli na gra-
nicach panstw cztonkowskich wzmocnio-
nymi kontrolami w miejscu wysytki zwie-
rzat i produktéw pochodzenia zwierzecego,
skuteczno$¢ ochrony zdrowia publicznego
izdrowia zwierzat w calej Wspolnocie zale-
zy od sprawnosci dzialania stuzb weteryna-
ryjnych w panstwach cztonkowskich i dlate-
go sluzby te powinny posiada¢ ,spionizowa-
ne” struktury organizacyjne zapewniajace
bezposredni fanicuch polecen.

Jednoczesnie art. 5 ustawy z 5 czerwca
1998 r. 0 administracji rzadowej w woje-
woddztwie (21) dopuszcza mozliwo$¢ usta-
nowienia w drodze przepiséw ustawy or-
gandéw administracji niezespolonej, jezeli
jest to uzasadnione ogélnopanstwowym
charakterem wykonywanych zadan lub te-
rytorialnym zasiegiem dzialania przekra-
czajacym obszar jednego wojewddztwa.
Zadania wykonywane przez granicznej le-
karzy weterynarii w zakresie zapobiegania
i zwalczania choréb zakaznych zwierzat,
kontroli, jak réwniez dopuszczenia do ob-
rotu zwierzetami, srodkami spozywczymi
pochodzenia zwierzecego i innymi towa-
rami poddawanymi weterynaryjnej kon-
troli granicznej, sa bez watpienia zada-
niami o charakterze ogélnopanstwowym,
a nawet og6lnowspolnotowym.

Implementujac odpowiednie przepi-
sy prawa wspoélnotowego, regulacje usta-
wy o weterynaryjnej kontroli granicznej
nadaja granicznemu lekarzowi weteryna-
rii status lekarza urzedowego. Status ten
na mocy ustawy o Inspekcji Weteryna-
ryjnej przystuguje takze innym lekarzom
weterynarii zatrudnionym w inspektoracie
granicznym. Ci ostatni moga dokonywac
czynnosci z zakresu weterynaryjnej kon-
troli granicznej samodzielnie, jezeli uzy-
skali w tym wzgledzie odpowiednie upo-
waznienie.

Graniczny lekarz weterynarii, w try-
bie art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjne-
go (22), moze pisemnie upowaznia¢ pra-
cownika kierowanej jednostki organizacyj-
nej do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczegdlno-
$ci do wydawania decyzji administracyj-
nych, postanowien i zaswiadczen, a wiec
do wykonywania okreslonych czynnosci
urzedowych w ramach weterynaryjnej kon-
troli granicznej.

Prawo weterynaryjne

Upowaznienie udzielone przez osobe
pelniaca funkcje organu Inspekcji Wete-
rynaryjnej do zalatwienia spraw w jego
imieniu jest forma dekoncentracji we-
wnetrznej, przez ktéra rozumiemy po-
dzial pracy ustalony przez organ admi-
nistracji publicznej. Upowaznienie wy-
wiera ten skutek, ze zmienia sie osoba
wykonujaca kompetencje organu admi-
nistracji publicznej. Dzialania osoby upo-
waznionej powinny by¢ traktowane jako
dzialania organu Inspekcji, ktéry udzie-
lit upowaznienia. Osoba upowazniona nie
staje sie jednak organem administracji pu-
blicznej, a jedynie wykonuje kompeten-
cje organu upowazniajacego. Z tego tez
powodu organ udzielajacy upowaznienia
nie moze rozpatrywaé¢ odwotan od roz-
strzygnie¢ dokonanych przez upowaz-
nionego pracownika. Powinien to czyni¢
organ nadrzedny nad organem upowaz-
niajacym (23).

Wydajac upowaznienie organ Inspek-
cji Weterynaryjnej okresla tres$¢ i za-
kres uprawnient osoby wyznaczonej. Przy
czym upowaznienie to nie moze obejmo-
waé kompetencji, ktorych organ sam nie
posiada (24). Ponadto nalezy pamietad, ze
podmiotem takiego upowaznienia moze
by¢ wytacznie pracownik urzedu przydane-
go temu organowi do pomocy (pracownik
granicznego inspektoratu weterynarii).

Od pojecia organu administracji pu-
blicznej nalezy odrézni¢ pojecie urzedu,
ktére oznacza wyodrebniony i zorganizo-
wany zespol 0s6b przydany organowi ad-
ministracyjnemu do pomocy w wykony-
waniu jego funkcji, np. GIéwny Inspekto-
rat Weterynarii wobec Gléwnego Lekarza
Weterynarii lub graniczny inspektorat wo-
bec lekarza granicznego. Pracownicy tych
urzedéw wchodzg, zgodnie z postanowie-
niami ustawy z 18 grudnia 1998 r. o sluz-
bie cywilnej (25) w sktad korpusu stuz-
by cywilnej.

Celem funkcjonowania stuzby cywil-
nej, stosownie do art. 153 Konstytucji
RP, jest zapewnienie bezstronnego i poli-
tycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa przez kadry urzednicze, pracu-
jace w administracji publicznej na state.
Na tym tle, jako korzystne dla stabilno-
$ci wykonywania obowiazkéw paristwa
w zakresie weterynaryjnej ochrony zdro-
wia publicznego, nalezy oceni¢ wlaczenie
z 1 maja 2004 r. do korpusu stuzby cywil-
nej oséb pelniacych funkcje terenowych
organéw Inspekcji Weterynaryjnej oraz
ich zastepcéw.

Na podstawie przepisu szczegdlnego
niektdre zdania z zakresu weterynaryj-
nej ochrony zwierzat moga by¢ wykony-
wane roéwniez przez organy administracji
publicznej znajdujace sie poza struktura
Inspekeji Weterynaryjnej (np. przez or-
gany celne).
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Prawo weterynaryjne

Warunki przywozu i przewozu zwierzat
i produktow pochodzenia zwierzecego
oraz stomy i siana

Przywo6z zwierzat lub produktéw pocho-
dzenia zwierzecego z paristw nie nalezg-
cych do Unii Europejskiej (tak zwanych
panstw trzecich) podlega kontroli, prze-
widzianej w przepisach ustawy z 27 sierp-
nia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej. Ustawa ta w art. 1 i 4 wprowadza
og6lna zasade, iz weterynaryjnej kon-
troli granicznej podlega kazda przesyl-
ka zwierzat lub produktéw wprowadza-
na z panstw trzecich na terytorium Unii
Europejskiej.

Ustawa nie definiuje pojecia zwierzecia,
co oznacza, ze przepisy ustawy powinno
stosowac sie do wszystkich gatunkéw, z wy-
jatkiem zwierzat domowych towarzysza-
cych podréznym, przywozonych lub prze-
wozonych w celach niehandlowych, jesli
zwierzat takich jest nie wigcej niz piec.
Przywoz takiej liczby zwierzat zostal bo-
wiem wylaczony spod regulacji ustawy na
mocy jej art. 3, w zwiazku z art. 24b, ust. 2
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Zasady prowadzenia kontroli wetery-
naryjnej zwierzat, o ktérych mowa w art.
3 ustawy o weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej, wprowadzilo, przyjete na pozio-
mie wspdlnotowym, rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
998/2003 z 26 maja 2003 r. ustalajace wy-
magania zdrowotne zwierzat majace za-
stosowanie do przemieszczania zwierzat
domowych w celach niehandlowych oraz
zmieniajace dyrektywe Rady 92/65/EWG.
Jako organy kompetentne do wykonywa-
nia przepiséw tego rozporzadzenia na te-
rytorium Polski, ustawodawca wskazal jed-
nak organy celne oraz powiatowych leka-
rzy weterynarii, nie zas granicznego lekarza
weterynarii wlasciwego we wszystkich in-
nych sprawach zwiazanych z weterynaryj-
ng kontrola graniczna.

Za produkty, stosownie do defini-
cji legalnej zawartej w art. 2, pkt 9, usta-
wa o weterynaryjnej kontroli granicznej
uznaje produkty w rozumieniu przepi-
sow okreslajacych zasady kontroli wete-
rynaryjnych w handlu wewnatrzwspol-
notowym, w tym uboczne produkty po-
chodzenia zwierzecego niewymienione
w zalaczniku II do Traktatu ustanawiaja-
cego Wspodlnoty Europejskie oraz stome
i siano, z tym zastrzezeniem, ze spod we-
terynaryjnej kontroli granicznej wylaczo-
ne zostaly produkty enumeratywnie wy-
mienione w art. 33 ustawy.

Liste aktow prawa wspolnotowego usta-
nawiajacych zasady kontroli weterynaryj-
nej produktéw pochodzenia zwierzecego
w handlu wewnatrzwspélnotowym, na
ktére powoluje sie definicja legalna poje-
cia produktu, zawieraja zalaczniki 1i2 do
ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu.
Lista ta obejmuje akty prawne harmonizu-
jace wymagania weterynaryjne w stosun-
ku do miesa, przetworédw miesnych i pro-
duktéw miesnych, jaj i produktéw jajecz-
nych, mleka i produktéw na bazie mleka,
ryb i produktéw ryboléwstwa oraz nieja-
dalnych produktéw pochodzenia zwierze-
cego, przez ktére rozumiemy materiat bio-
logiczne, jaja wylegowe drobiu i produk-
ty akwakultury.

W celu $cistego wskazania zakresu pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego podlega-
jacych weterynaryjnej kontroli granicznej
wydana zostala decyzja (WE) nr 2002/349
(26) Komisji z 26 kwietnia 2002 r. ustana-
wiajaca wykaz produktéw podlegajacych
kontroli w granicznych posterunkach
kontroli na podstawie dyrektywy Rady
97/78/WE. Decyzja ta jednoczesnie nie
wyklucza produktéw roslinnych, tj. sto-
my i siana, z zakresu produktéw podlega-
jacych weterynaryjnej kontroli granicznej,
na co wskazuje jej art. 2, oraz nie narusza
wylaczenia z weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej produktéw, o ktérych mowa w art.
33 ustawy o weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej.

Dodatkowo nalezy zwré6ci¢ uwage na
art. 3 wymienionej decyzji Komisji, zgod-
nie z ktérym jezeli produkty wymienio-
ne w jej zalaczniku wchodza w sklad tzw.
produktéw zlozonych, czyli produktéw za-
wierajacych tylko ograniczona ilo§¢ surow-
céw pochodzenia zwierzecego, kontrole ta-
kich produktéw prowadzi sie wedlug zasad
okreslonych w przepisach prawa krajowe-
go. Na gruncie przepiséw polskich brak wy-
raznej regulacji tej kwestii, a sprawe dodat-
kowo utrudnia nie do kornca klarowny po-
dziat kompetencji w zakresie nadzoru nad
produktami przeznaczonymi do spozycia
przez ludzi, pomiedzy organy Inspekcji
Weterynaryjnej i Paristwowej Inspekcji Sa-
nitarnej. Majac jednak na wzgledzie szcze-
golny charakter art. 40 ust. 5 pkt 5 ustawy
z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia (27), w mys$l ktérego
organy Inspekcji Weterynaryjnej sprawuja
nadzér nad przywozonymi z pafstw trze-
cich produktami pochodzenia zwierzece-
go, jak réwniez rozporzadzenie ministra
zdrowia z 15 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykazu towaréw podlegajacych granicz-
nej kontroli sanitarnej (28), ktérego po-

stanowienia wyltaczaja kompetencje pan-
stwowego granicznego inspektora sanitar-
nego w stosunku do okreslonych srodkéw
spozywczych zawierajacych produkty po-
chodzenia zwierzecego, niebedace dozwo-
lonymi substancjami dodatkowymi, moz-
na postawi¢ teze, iz kontrola produktéw
objetych takim wytaczeniem powinna na-
leze¢ do obowiazkéw organéw Inspekcji

Weterynaryjnej.

Zakres pojecia ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego, a tym samym
zakres tych produktéw podlegajacych we-
terynaryjnej kontroli granicznej, okreslo-
ny zostal przepisami rozporzadzenia (WE)
nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 3 pazdziernika 2002 r. ustanawia-
jacego przepisy sanitarne dotyczace pro-
duktéw ubocznych pochodzenia zwierze-
cego nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi. Art. 2 tego rozporzadzenia definiuje
produkt uboczny pochodzenia zwierzece-
go jako kazda cze$¢ tuszy zwierzecia albo
kazdy material pochodzenia zwierzecego
nie przeznaczony do spozycia przez ludzi.
Oznacza to, ze wszelkie produkty pocho-
dzenia zwierzecego uznawane beda za pro-
dukt uboczny pochodzenia zwierzecego, je-
zeli nie sa przeznaczone do spozycia przez
ludzi. Wazna kwestie stanowi tutaj zamie-
rzone przeznaczenie takiego produktu. Po-
stugujac sie przykladem mozna wskazac,
iz wiekszo$¢ tusz zwierzat zabitych w celu
spozycia przez ludzi zostanie spozytkowa-
na w tym celu, ale niektdre ich czesci — nie.
Nie jest to jednak koniecznie spowodowane
faktem, Ze nie nadaja si¢ do spozycia przez
ludzi. Moze by¢ po prostu tak, ze nie ist-
nieje na nie odpowiedni rynek. A zatem,
przyktadowo, w czesci Europy, gdzie ozo-
ry krowie uwazane sa za towar delikate-
sowy, te elementy tusz krowich moga by¢
uznawane za mieso. W cze$ciach Europy,
gdzie nie istnieje rynek na ozory krowie,
beda one uznawane za produkt uboczny
pochodzenia zwierzecego®.

Jednocze$nie ustawa w art. 33 ustawy,
implementujacego przepis art. 16 dyrekty-
wy 97/78/WE, wprowadza enumeratyw-
ny katalog produktéw, ktére nie podlega-
ja weterynaryjnej kontroli granicznej. Do
grupy tej zaliczamy produkty:

1) stanowiace cze$¢ osobistego bagazu
podréznych i przeznaczone do bez-
poséredniego spozycia, jezeli pochodza
z panstwa trzeciego lub jego czesci,
z ktérego przywoz nie jest zabroniony,
w ilo$ciach okreslonych na podstawie
przepis6w odrebnych®;

2) wysylane jako male paczki przeznaczo-
ne dla oséb fizycznych i niesprowadza-

® Przewodnik stosowania nowego rozporzadzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego (WE) nr 1774/2002 przygotowany przez Komorke do spraw Ry-
zyka Biologicznego Dyrekcji Generalnej Zdrowia i Ochrony Konsumentéw Komisji Europejskiej, kwieciert 2004 r.

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 745/2004 z 16 kwietnia 2004 r. ustanawiajace $rodki w odniesieniu do przywozu produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczo-
nych do indywidualnego spozycia (Dz. Urz. WE L 122, 26/04/2004) oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 136/2004 z 22 stycznia 2004 r. ustanawiajace procedury kon-
troli weterynaryjnej w granicznym posterunku kontroli produktéw przywozonych z krajéw trzecich (Dz. Urz. WE L 021, 28/01/2004).
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ne w celach handlowych, jezeli pocho-

dza z panistwa trzeciego lub jego czesci,

z ktérych przywoz nie jest zakazany;

3) przeznaczone do spozycia przez zalo-
ge i pasazeréw, w $rodkach transportu
w komunikacji miedzynarodowej, pod
warunkiem, ze produkty te nie zosta-
ng wprowadzone na terytorium panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej;

4) ktére nie przekraczaja ilo$ci okreslonej
na podstawie przepiséw odrebnych Unii
Europejskiej oraz zostaly poddane ob-
rébce cieplnej w hermetycznie zamknie-
tym pojemniku o wskazniku sterylizacji
Fg w wysokosci co najmniej 3,00 oraz:
a) stanowia cze$¢ bagazu podréznych

i sq przeznaczone do osobistego spo-
zycia,

b) sa wysylane jako matle paczki prze-
znaczone dla oséb fizycznych, pod
warunkiem ze nie sa sprowadzane
w celach handlowych;

5) nie przeznaczone do sprzedazy préb-
ki handlowe lub produkty przeznaczo-
ne na wystawy, pod warunkiem, Ze na
ich wprowadzenie uzyskano pozwole-
nie wlasciwego terytorialnie powiato-
wego lekarza weterynarii;
przeznaczane do okre$lonych badari lub
analiz, pod warunkiem, Ze produkty ta-
kie nie zostana dostarczane do spozy-
cia przez ludzi.
Po zakoniczeniu wystawy lub prze-
prowadzeniu badan lub analiz produk-
ty, o ktérych mowa w pkt. 5 i 6, podlegaja
zniszczeniu lub odeslaniu na warunkach
okreslonych przez urzedowego lekarza
weterynarii. W ustawie nie wskazano for-
my prawnej, w jakiej urzedowy lekarz we-
terynarii okresla warunki zniszczenia lub
odestania przesylki produktéw przeznaczo-
nych na wystawe albo do badar lub analiz.
Nalezy przyjac jednak, iz wlasciwy powia-
towy lekarz weterynarii powinien w tym
przypadku zastosowa¢ forme decyzji ad-
ministracyjnej, jako aktu rozstrzygajacego
sprawe co do istoty, w my$l art. 104 Kodek-
su postepowania administracyjnego.

Limity wagowe, o ktérych mowa w pkt 1

i4, okresla art. 8 rozporzadzenia 136/2004,

stanowiac, iz produkty te nie powinny pod-

lega¢ systematycznym kontrolom wetery-
naryjnym wymienionym w rozdziale 1 dy-
rektywy 97/78/WE, jezeli ich ciezar wyno-
si mniej niz 1 kg. Produkty takie moga by¢
wwozone do Wspdlnoty wylacznie z do-
puszczonych panstw trzecich lub czesci
dopuszczonych panstw trzecich. Jednak-
ze, z uwagi mozliwo$¢ wprowadzenia do

Unii Europejskiej za posrednictwem nie-

ktérych produktéw pochodzenia zwierze-

cego chordb zakaznych zwierzat, rozporza-
dzenie 745/2004 wprowadzilo dodatkowe

&)
=

obostrzenia. Zgodnie z art. 1, ust. 2 tego

rozporzadzenia wszystkie przesylki zawie-

rajace mieso i produkty miesne oraz mle-
ko i produkty mleczarskie wwozone do

Wspélnoty przez podréznych lub przesy-

tane osobom prywatnym, podlegaja wymo-

gom dotyczacym przywozu okreslonym na
mocy dyrektywy Rady 2002/99/WE. Ta-
kie produkty musza pochodzi¢ z paristw,

z ktérych przywéz okreslonych produk-

téw jest zezwolony i powinny by¢ zaopa-

trzone w odpowiednie $wiadectwo zdro-
wia. Przesylki produktéw, o ktérych mowa

w tym rozporzadzeniu, podlegaja kontroli

weterynaryjnej zgodnie z rozporzadzeniem

(WE) nr 136/2004, przy czym nie kwalifi-

kuja sie one do zwolnienia z wymogu sys-

tematycznej kontroli weterynaryjnej, okre-

$lonego w jego art. 8 ust. 1.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia spod
tych wymagan zwolnione sa przesylki:

1) mleka w proszku dla niemowlat, pokar-
mu dla niemowlat i specjalnych srodkéw
spozywczych wymaganych ze wzgledéw
medycznych, pod warunkiem, ze pro-
dukt nie wymaga chlodzenia przed
spozyciem, produkt jest opakowanym
produktem firmowym i opakowanie jest
nienaruszone, pod warunkiem, ze ich
ilo$¢ nie przekracza ilosci, jaka mogta-
by zasadnie zosta¢ uznana za ilo$¢, kt6-
ra moze spozy¢ jedna osoba;

2) przesylek osobistych zawierajacych
mieso i produkty migsne oraz mle-
ko i produkty mleczarskie z Grenlan-
dii, Islandii, Lichtensteinu, Szwajcarii,
Wysp Owczych, o cigzarze tacznym nie
przekraczajacym 5 kg.

Ponadto wymienione rozporzadzenie nie
ma zastosowania do przesylek osobistych
z Andory, Norwegii i San Marino. Jednak-
ze, w celu odpowiedniego poinformowania
pasazerdw, te panstwa trzecie wskazywane
sa we wszystkich odpowiednich materiatach
informacyjnych jako panstwa wylaczone.

Na marginesie powyzszych rozwazan,
jakkolwiek w kontekscie szeroko rozumia-
nego wspolnotowego porzadku prawnego,
mozna wskazad, iz w stosunku do prze-
sytek zwierzat lub przesytek produktéw,
mozna postugiwacd sie takze ogélnym po-
jeciem towaru. Pojecie to jest bowiem nie-
rozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem
unii celnej pomiedzy paristwami Unii. Ter-
min towar zostal zdefiniowany w jednym
z orzeczen Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci (ETS), w ktérym wskazal, iz to-
warem sg ,wszelkie produkty posiadajace
warto$¢ wymierna w pieniadzu i mogace
jako takie stanowi¢ przedmiot transakcji
handlowych” (29). Jednoczeénie w orze-
czeniach ETS mozna znalez¢ definicje po-
szczegdlnych rodzajéw produktéw, przy-

Prawo weterynaryjne

jete na potrzeby rozstrzygniecia danej
sprawy. Z punktu widzenia kompetencji
organdéw Inspekcji Weterynaryjnej zacie-
kawienie moze wzbudzi¢ definicja lod6w.
Stosownie do orzeczenia ETS lody — jest to
artykul spozywczy, przeznaczony do kon-
sumpcji w temperaturze okoto 0°C oraz za-
wierajacy co najmniej 25% biatka pocho-
dzenia zwierzecego (30).

Wprowadzenie zwierzat lub produktow
na terytorium Unii Europejskiej moze mie¢
charakter przywozu lub przewozu.

W ustawie pojecie przywozu zdefinio-
wane zostalo jako wprowadzanie do wolne-
go obrotu zwierzat lub produktéw, jak réw-
niez zamiar takiego wprowadzania w rozu-
mieniu przepiséw prawa celnego. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2913/92
z 12 pazdziernika 1992 r., ustanawiajacym
Wspolnotowy Kodeks Celny, dopuszczenie
do obrotu towaru przywiezionego z kraju
trzeciego na terytorium Unii Europejskiej
wigze sie z uzyskaniem przez taki towar sta-
tusu towaru wspélnotowego.

Przewdz zdefiniowany zostal w art. 2,
ust. 1, pkt 2 ustawy i jest tozsamy z pro-
cedura tranzytu w rozumieniu przepiséw
prawa celnego. Ustawa nie wskazuje, czy
chodzi tutaj o tranzyt wewnetrzny, czy tez
zewnetrzny, ktérymi to pojeciami operuje
Wspolnotowy Kodeks Celny, biorac jednak
pod uwage, iz procedura dotyczy towardéw
pochodzacych z krajéw trzecich nie powin-
no budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o druga
z wymienionych procedur. Procedura ta
pozwala na przemieszczanie towaréw z jed-
nego do drugiego miejsca znajdujacego sie
na obszarze celnym Wspélnoty.

Ogdlne zasady przywozu zwierzat i pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego okreslo-
ne zostaly w art. 10 ustawy o weterynaryjnej
kontroli granicznej. Przepisy tego artykulu
wskazuja na obowiazek zaopatrzenia prze-
sylki zwierzat lub produktéw w §wiadectwo
zdrowia lub dokument handlowy zaswiad-
czajacy, iz spelnia ona wszystkie wymagania
zdrowotne, sanitarne, higieniczne zabezpie-
czajace przed zagrozeniem epizootycznym
oraz nakazuja oznakowanie przesytki w spo-
sob zapewniajacy jej identyfikacje.

W przypadku przesyliki, dla ktérej wy-
magania przywozowe zostaly okreslo-
ne (zharmonizowane) w przepisach Unii
Europejskiej, przesytka taka musi ponad-
to pochodzi¢ z panistwa trzeciego lub jego
czesci, ktdre znajduje sie na listach oglasza-
nych przez Komisje Europejska, a w przy-
padku produktéw takze z zakltadéw upraw-
nionych do wprowadzania takich produk-
téw na terytorium Unii.

Zharmonizowane na poziomie wspdl-
notowym wymagania przywozowe dla
zwierzat®, w polskim porzadku prawnym

° Do zwierzat, dla ktérych zostaly okreslone wspolne wymagania w prawie Unii Europejskiej zaliczamy zwierzeta kopytne, ptaki, zwierzeta akwakultury (z wylaczeniem
ozdobnych rybek akwariowych), malpy (Simiae i Prosimiae), pszczoty (Apis melifera), trzmiele, zajacowate, norki, lisy oraz psy, koty i fretki.
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zostaly implementowane art. 13, ust. 1-3
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
jak réwniez w rozporzadzeniach ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, wydanych
na podstawie art. 18, pkt 1, lit. a tej usta-
wy. Wymagania przywozowe dla produk-
tow pochodzenia zwierzecego przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi zostaly im-
plementowane w prawie polskim ustawa
z 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach wete-
rynaryjnych dla produktéw pochodzenia
zwierzecego (31) oraz rozporzadzeniach
okreslajacych wymagania dla poszczegdl-
nych kategorii produktéw, wydanych na
podstawie art. 5, ust. 2 tejze ustawy. Po-
nadto wymagania przywozowe dla nie-
jadalnych produktéw pochodzenia zwie-
rzecego zostaly okreslone w art. 15, ust.
11i 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwie-
rzat oraz w rozporzadzeniach wydanych
na podstawie art. 18, pkt 1, lit. b tej usta-
wy, a wymagania przywozowe dla produk-
tow ubocznych stosownie do art. 15, ust. 3,
wymienionej ustawy sa okreslone w prze-
pisach Unii Europejskiej ustanawiajacych
przepisy sanitarne dotyczace produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego nie-
przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
tj. w rozporzadzeniu (WE) nr 1774/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Z inng sytuacja bedziemy mieli do czy-
nienia w przypadku przywozu zwierzat
i produktéw, dla ktérych w przepisach
Unii Europejskiej nie okreslono wspélnych
wymagan weterynaryjnych. Przywoz takiej
przesylki moze si¢ odbywad, jezeli zostaly
spelnione wymagania okreslone w przepi-
sach panstwa koncowego przeznaczenia,
bedacego jednocze$nie panistwem czlon-
kowskim Unii Europejskiej. W przypad-
ku Polski odpowiednie wymagania przy-
wozowe w stosunku do zwierzat niezhar-
monizowanych zawarte zostaly w ustawie
o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat, w przypadku
za$ $rodkéw spozywczych pochodzenia
zwierzecego w ustawie o wymaganiach
weterynaryjnych dla produktéw pocho-
dzenia zwierzecego.

Stosownie do art. 13, ust. 4 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu chor6b zakaznych zwierzat przy-
woz zwierzat na terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej, dla ktérych nie okreslo-
no wspélnych wymagan weterynaryjnych

w przepisach Unii Europejskiej jest dopusz-
czalny, jezeli na ten przywdz zostato wyda-
ne pozwolenie gtéwnego lekarza wetery-
narii, a przesylka zwierzat w rozumieniu
przepiséw o weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej jest zaopatrzona w oryginal $wia-
dectwa zdrowia wystawionego przez urze-
dowego lekarza weterynarii tego panstwa
trzeciego, z ktérego sa wysylane zwierze-
ta. Swiadectwo zdrowia dla takich zwie-
rzat powinno:

1) by¢ sporzadzone co najmniej w jezyku
polskim oraz jezyku urzedowym pan-
stwa trzeciego, z ktérego sa przywozo-
ne zwierzeta;

2) potwierdzad, ze zostaly spelnione wy-
magania zdrowotne dla zwierzat okre-
$lone w pozwoleniu wydanym przez
gléwnego lekarza weterynarii, oraz
zawiera¢ numer i date wydania tego
pozwolenia.

Zgodnie z art. 6a, ust. 1 ustawy o wy-
maganiach weterynaryjnych dla produk-
téw pochodzenia zwierzecego przywoz
z panstwa trzeciego przesylki produktéw
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
na rynek krajowy, nie zharmonizowanych
lub nie w pelni zharmonizowanych® na po-
ziomie prawa wspdélnotowego jest dopusz-
czalny, jezeli na przywdz zostalo wydane
pozwolenie gléwnego lekarza weteryna-
rii, a przywozone produkty sa zaopatrzo-
ne w oryginal §wiadectwa zdrowia wysta-
wiony przez wlasciwy organ panstwa trze-
ciego, z ktorego te produkty sa przywozone.
Swiadectwo zdrowia powinno:

1) by¢ sporzadzone co najmniej w jezyku
polskim oraz jezyku urzedowym pan-
stwa trzeciego, z ktérego sa przywozone
produkty pochodzenia zwierzecego;

2) potwierdza¢, ze zostaly spelnione wy-
magania weterynaryjne dla produk-
téw pochodzenia zwierzecego, okre-
$lone w pozwoleniu wydanym przez
gléwnego lekarza weterynarii,

3) zawiera¢ numer i date wydania pozwo-
lenia gléwnego lekarza weterynarii.

Z jeszcze inng sytuacja prawno-admini-
stracyjna mamy do czynienia w przypadku
przewozu towaréw przez terytorium Unii
Europejskiej, w tym Polski. Warunki prze-
wozu przesylek produktéw zostaly okreslo-
ne w art. 11 ustawy. Zgodnie z tym prze-
pisem przewdz przesyltek produktéw jest
dopuszczalny, jezeli:

1) przesylka pochodzi z panistwa trzeciego,
z ktérego nie jest zabronione wprowa-

dzanie produktéw na terytorium Unii
Europejskiej, z wyjatkiem przesylek
produktéw przemieszczanych z jedne-
go statku powietrznego do innego stat-
ku powietrznego lub z jednego statku
morskiego na inny statek morski, w tym
samym porcie lotniczym lub w tym sa-
mym porcie morskim, wytacznie w ce-
lach przetadunkowych, bez dalszego po-
stoju, w limicie czasowym okreslonym
przez Komisje Europejska;
na przewoz ten zostato wydane pozwo-
lenie urzedowego lekarza weterynarii
w granicznym posterunku kontroli wla-
$ciwego ze wzgledu na pierwsze miej-
sce wprowadzenia przesytki na teryto-
rium Unii Europejskiej;
osoba odpowiedzialna za przesylke,
przed dokonaniem przewozu, zobowig-
zala si¢ do odebrania przesytki w razie
jej odrzucenia lub do wyrazenia zgody
na jej zniszczenie.
Warunki przewozu przesylek zwierzat
zostaly okre$lone w art. 12 ustawy. Przepis
ten stanowi, iz przewoz przesylek zwierzat
jest dopuszczalny, jezeli:
1) zostalo wydane na ten przewdz pozwo-
lenie urzedowego lekarza weterynarii
w granicznym posterunku kontroli wla-
$ciwego ze wzgledu na miejsce, w kté-
rym przesylka zostanie przedstawiona
do kontroli na terytorium Unii Europej-
skiej i, jezeli jest to konieczne, zostalo
wydane pozwolenie przez wlasciwa wta-
dze panstwa czlonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, przez ktore jest dokonywa-
ny przewoz;
osoba odpowiedzialna za przesylke udo-
kumentuje, ze pierwsze panstwo trze-
cie, do ktdrego zostanie wprowadzona
przesylka, nie odméwi przyjecia lub nie
odesle przesylki, na ktérej przywoz lub
przewoz udzielito pozwolenia;
osoba odpowiedzialna za przesylke zo-
bowigze si¢ do przestrzegania podczas
transportu przepiséw o ochronie zwie-
rzat;
po przeprowadzeniu weterynaryjnej
kontroli granicznej lub po opuszcze-
niu stacji kwarantanny przez przesytke
graniczny lekarz weterynarii potwier-
dzi, ze przesytka ta spelnia wymagania
przywozowe;

5) graniczny lekarz weterynarii powiadomi
o opuszczeniu przez przesytke granicz-
nego posterunku kontroli wlasciwa wia-
dze panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
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© Pojecie ,produkty nie w pelni zharmonizowane” pojawilo sie w ostatniej wykladni prawnej Komisji Europejskiej dotyczacej przedzotadkéw poddanych obrébcee ter-
micznej. Stosownie do odpowiedzi Komisji udzielonej gléwnemu lekarzowi weterynarii produkty takie w $wietle obowiazujacych przepiséw wspélnotowych powinny
by¢ traktowane jako produkty ,nie w pelni” objete zharmonizowanymi przepisami wspélnotowymi. Oznacza to, Ze nie zostata opublikowana przez Komisje Europej-
ska lista zaktadéw w paristwach trzecich zatwierdzonych do eksportu tych produktéw na terytorium UE, jak réwniez nie zostal dla nich ustalony jednolity wzér wsp6l-
notowego $wiadectwa zdrowia. Kwestie te pozostaja w kompetencjach wlasciwych wladz weterynaryjnych panstw cztonkowskich UE. Jednoczes$nie zaklad zajmujacy
sie pozyskiwaniem przedzotadkéw powinien spelnia¢ ogélne wymagania weterynaryjne zawarte w dyrektywie Rady (EWG) 77/99 w sprawie probleméw zdrowotnych
wplywajgcych na produkcje i marketing produktéw miesnych i innych produktéw pochodzenia zwierzecego (OJ nr L 26 z 31 11977, s. 85, z pozn. zm.). Dodatkowo
przywoz przedzotadkéw mozliwy jest, zgodnie z dyrektywa Rady (WE) 2002/99 z 16 grudnia 2002 r. ustanawiajaca przepisy sanitarne regulujace produkcje, przetwarza-
nie, dystrybucje oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. WE L 18 z 23 1 2003, str. 11, z pozn. zm.),
tylko z paristw trzecich lub ich czesci, z ktérych dopuszczony jest przywéz produktéw miesnych do Wspoélnoty Europejskiej.
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ropejskiej, przez ktore jest dokonywa-
ny przewoz, oraz graniczny posterunek
kontroli wyjscia przesytki, za posrednic-
twem elektronicznego systemu wymia-
ny informacji;

przejécie przez jedno z terytoriéw panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej doko-
na sie zgodnie z procedura przewozowa
obowigzujaca na terytorium Unii Euro-
pejskiej; podczas przewozu jest dopusz-
czalne dokonywanie czynno$ci na prze-
sylce tylko w granicznym posterunku
kontroli wejscia tej przesyliki lub granicz-
nym posterunku kontroli jej opuszczenia
jednego z terytoriéow panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej oraz w przypadku,
gdy wymaga tego dobro zwierzat.
Jednocze$nie w ustawie o weteryna-
ryjnej kontroli granicznej zrezygnowa-
no z enumeratywnego wyliczenia towa-
réw, ktérych przywéz lub przewoz jest
zabroniony. Zamiast tego przyjeto ogol-

&)
N

na klauzule, w ktérej zabroniony jest przy-
woz i przewdz zwierzat oraz produktéw
stwarzajacych grozbe rozprzestrzeniania
sie chordb zakaznych zwierzat.
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