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Wstep

Zrodet polityki regionalne;j, realizowanej na szczeblu Wspélnot Europejskich, na-
lezy doszukiwaé si¢ juz w postanowieniach Traktatu Rzymskiego. Poczatkowo
sadzono, ze problemy te dotycza wylacznie warunk6w zycia na wsi. Oficjalne zapisy
Na ten temat zostaty wiec wlaczone do rozdziatéw o polityce rolnej. W art. 39(2) tego
Traktatu stwierdza sie bowiem [9], ,....ze w trakcie opracowania, jak i p6Zniejszego
Stosowania polityki rolnej musza by¢ brane pod uwage:

— Szezegolny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struktury socjalnej rolnictwa

Oraz réznic strukturalnych i naturalnych pomiedzy réznymi regionami rolniczymi;
— koniecznos¢ stopniowego usuwania tych zréznicowan...”.

Pomimo takiej deklaracji wspolna polityka regionalna na szczeblu ponadnarodo-
Wym do potowy lat siedemdziesiatych nie byta w ogéle podejmowana. Realizowano
Jdnatomiast w ramach polityki narodowej, a dziatanie EWG miato jedynie charakter
dOFaZ'ny 1 ograniczato si¢ do wspierania indywidualnych inicjatyw panstw cztonkow-
Slflch W tym zakresie. Zwigkszanie rangi rozwoju regionalnego w procesach integra-
) Curopejskiej zostato zapoczatkowane w potowie lat siedemdziesiatych. W tym
celu‘ W roku 1975 powotano Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Jednakze
dopiero w latach osiemdziesiatych, a doktadniej od roku 1989, polityka regionalna
Stata sig jednym z gtéwnych narzedzi przemian strukturalnych na obszarze Wspdlnot

urf’Pejskich. Jej podstawowym celem bylo wéwczas ograniczanie dysproporcji w
Poziomie rozwoju poszczegélnych regionéw oraz zmniejszanie zacofania najstab-
*Zych gospodarczo obszaréw, w tym szczegdlnie terenow wiejskich. Obecnie nato-
T’m_ast najwazniejszym celem Unii Europejskiej w tej kwestii jest podniesienie zdolno-
Sl l(Onkurencyjnej poszczegdlnych regiondw i zmniejszanie bezrobocia [5].
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Glowne cele oraz etapy polityki regionalnej Unii Europejskiej

Fundusze Strukturalne stanowig gtowne zrodto finansowania polityki strukturalne;.
Jeszcze w roku 1988 ich faczny udziat w strukturze wydatkoéw budzetu ogélnego EWG
wynosit 15,6%. W roku 1992 osiaga poziom 31,5%, a w kolejnych latach ksztaltuje si¢
w granicach 33-35% [11]. Od 1989 roku wprowadzono tez system odgémego okresla-
nia celow polityki strukturalnej. Cele te mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— cele horyzontalne, ktore maja przyspiesza¢ przemiany strukturalne i sq realizowa-
ne we wszystkich regionach Wspolnoty;

— cele regionalne tez stuza przemianom strukturalnym, ale tylko w wybranych re-
gionach.

Polityka regionalna jest zatem czescia polityki strukturalnej. Z dotychczasowe]
praktyki Wspélnot Europejskich wynika jednak, ze polityka regionalna ma domi-
nujacy charakter. Wydatki przeznaczane na cele o charakterze regionalnym maja bo-
wiem wyrazng przewage nad wydatkami kierowanymi na cele horyzontalne. Tylko w
latach 19891993, na cele: 1, 2 oraz 5b, a wigc na polityke regionalna, przeznaczono
prawie 83% wszystkich Funduszy Strukturalnych. Na podobnym poziomie (prawie
84%) udzial ten ksztaltowat sie w latach 1994-1999 [4]. Natomiast w planach na lata
2000-2006 przewiduje sig, ze pomoc o charakterze horyzontalnym wyniesie zaled-
wie 12,3% [2]. Nalezy jednak pamigta¢, ze finansowanie rozwoju wybranych regio-
noéw poprzez fundusze regionalne spowodowane jest przede wszystkim opdznieniem
(upo$ledzeniem) strukturalnym tych teren6w w stosunku do obszaréw relatywnie ko-
rzystniej usytuowanych oraz lepiej rozwinigtych.

System polityki regionalnej Unii Europejskiej posiada odpowiednie procedury,
cele oraz zasady. Obowiazujaca procedura przewiduje trzy kolejne fazy (etapy) po-
wstawania tej polityki.

— Pierwsza faza polega na okresleniu celéw oraz wynikajacych z tego kryteriow
(teoretycznie mozliwie najbardziej obiektywnych), na podstawie ktorych doko-
nuje sie¢ wyboru regionéw uznanych za opdznione (uposledzone) w stosunku do
pozostatych terenow. Jest to faza, ktéra mozna okresli¢ jako formutowanie pod-
staw polityki regionalnej;

— Druga faza jest planowanie dotacji na poszczegolne cele polityki regionalnej
Poczatkowo wysokos¢ srodkdéw przeznaczonych na Fundusze Strukturalne plaf
nowano na okres 5 lat (1989-1993), nastepnie 6 lat (1994-1999), obecnie wydatki
te planuje sie na 7 lat (2000-2006) i w perspektywie tez na kolejnych 7 lat
(2007-2013);

— Trzecia faza jest praktyczna realizacja polityki regionalnej. Fundusze Struktural-
ne przewidziane na polityke¢ regionalng sg dost¢pne tylko dla wyznaczon}’Ch
weczesniej regionéw pod warunkiem przedstawienia programéw ich wykorzysta-
nia oraz przy udziale cz¢sci Srodkow wiasnych, tzw. beneficjentow. W zaleznoscl
od celu rozdysponowania pienigdzy oraz od charakteru podmiotu korzystaj acego
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z dotacji wymagany udziat srodkéw wiasnych ksztattuje si¢ od 25% do 75%, a
przy wykorzystaniu niektérych funduszy oraz w regionach peryferyj nych odsetek
ten moze by¢ obnizony do 20%, a niekiedy nawet do 15% [2]. W Polsce na podob-
nych zasadach funkcjonowat od 1994 program Phare, ktory byt realizowany w
szesciu wojewodztwach: suwalskie, olsztynskie, t6dzkie, rzeszowskie, katowic-
kie i walbrzyskie.

Realizacja polityki regionalnej w trzech kolejnych fazach ma na celu nie tylko
ufatwia¢ administracyjna strong catego przedsiewziecia, ale ma przede wszystkim
istotne znaczenie merytoryczne. Polityka spoteczna i gospodarcza, bo na tym w isto-
cie polega realizacja polityki regionalnej, to w glownej mierze wydatkowanie pienie-
dzy. Budujac wigc system polityki regionalne;, tworzy si¢ uporzadkowany sposéb
wydawania pienigdzy. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem okresli¢ jego cele, a na-
stgpnie formy realizacji. Charakterystyczna pod tym wzgledem jest tez formuta ostat-
niej reformy polityki strukturalnej przyjetej na lata 2000-2006. W wyniku zmian za-
proponowanych w Agendzie 2000 obowigzujaca w latach 19941999 liczbe siedmiu
celow zmniejszono do trzech w latach 20002006 (2, 3].

Cel 1 to promowanie rozwoju i niezbednych do tego dostosowan w regionach
opéZnionych w rozwoju. Jest to najwazniejszy cel polityki regionalnej. Dotyczy bo-
wiem ok. 20% ludnosci Unii Europejskiej, a na jego finansowanie przeznaczone ma
by¢ 69,7% F unduszy Strukturalnych, czyli kwota 139,9 mld euro. Wszystkie fundu-
S2€ uczestnicza tez w finansowaniu tego celu: regionalny, socjalny, rolny i rybotéw-
Stwa. W ramach celu 1 wspierany bedzie rozwqj obszaréw o niskich dochodach, du-
zym bezrobociu, niskim poziomie infrastruktury oraz najbardziej oddalonych od c2n-
frum gospodarczego. G1oéwnym kryterium uznania obszaru za uprawniony do korzy-
stania z pomocy w ramach tego celu jest niski poziom produktu krajowego brutto
(PKB) na Jednego mieszkarica. Jesli stanowi on mniej niz 75% $redniego poziomu
WSpélnoty, to region kwalifikuje sie do pomocy realizowanej przez cel 1. W sytuacji
gdy Prog ten w jakims regionie zostanie przekroczony, to obszar ten zostanie obj¢ty
Zmniejszajacy sie corocznie pomoca przejSciowa. Na te forme wsparcia przeznaczy
SIgok. 4,39, kwoty przewidzianej do wydatkowania na cel 1. Dodatkowo dawny cel 1
Po§zerzono 0 tereny spetniajace poprzednio kryterium celu 6, a wiec obszary wyma-
83ace specjalnej pomocy ze wzgledu na istniejace zagrozenie ich wyludnienia.

. Cel2to regiony wymagajace rekonwersji i napotykajace szczegdlne trudnos-
Clstrukturalpe. Obejmuje dotychczasowe kryteria celu 2 (restrukturyzacja zacofa-
?YCh regiOQéw przemystowych) oraz Sb (wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich).
“?St to drugi pod wzgledem znaczenia cel polityki regionalnej. Zaktada sig, ze kwota

t}’datkowanych pienigdzy na ten cel wyniesie 22,5 mld euro, czyli 11,5% Fundusz.y
wirukt.ure.l‘lnych. Przewiduje sig tez, ze pomoca w ramach tego celu objetych pgdzie nie
10(?/0% niz 18% ludnosci kazdego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Z tego
o2 o to mlf?szkar'lcy obszar6w o trudnych problemach umiejscowionych w sferze

Cmyshy | ustug, 5% to mieszkancy obszaréw wiejskich; 2% to mieszkancy trud-
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nych stref zurbanizowanych oraz 1% to oséby zwiazane z rybotéwstwem. Liste ob-
szarOw korzystajacych z pomocy w ramach celu 2 proponuja Komisji Europejskiej
panstwa cztonkowskie. Obowiazuja je pod tym wzgledem jednak pewne ogranicze-
nia: pierwsze dotyczy zastosowania obiektywnych kryteriow okreslonych przez pra-
wo na szczeblu Wspélnot, a drugie — to putap liczby ludnosci, ktéra moze korzystaé z
te] pomocy. Ograniczenia te stuza przede wszystkim zasadzie koncentracji $rodkéw
na terenach najbardziej potrzebujacych wsparcia. Przewiduje sig, ze intensywno$é
pomocy w przeliczeniu na gtowe ludnosci powinna by¢ rowna we wszystkich obsza-
rach zaliczonych do celu 2.

Cel 3 to adaptacja i modernizacja polityki oraz systemow ksztalcenia, prze-
szkalania i zatrudnienia. Jedyny w tym gronie cel horyzontalny, ktory taczy w sobie
dotychczasowe cele 3 i 4. Planuje si¢ wydatkowaé kwote ok. 24,05 mld euro, czyli
12,3% Funduszy Strukturalnych. Suma pienigdzy przeznaczana dla poszczego6lnych
panstw ma by¢ pochodna ogélnej kwoty celu 3 na szczeblu wspélnego budzetu oraz
liczby ludnosci uprawnionej do korzystania z tych srodkéw. Brana tez bedzie pod
uwagg sytuacja na rynku pracy oraz wystgpowanie takich probleméw, jak: degradacja
spofeczna, zty stan edukacji, czy dyskryminacja kobiet na rynku pracy. Intensywnos¢
pomocy, w przeliczeniu na glowg ludnosci, powinna by¢ réznicowana w zaleznosci
od nasilenia narodowych poczynan, zmierzajacych do rozwiazywania probleméw
ksztalcenia i1 zatrudnienia.

Pierwsza zasada polityki regionalnej Unii Europejskie;

Przedstawiona konstrukcja tylko pozornie wyglada bezkonfliktowo. W rzeczywi-
sto$ci istnieje trwaty spor miedzy podmiotami polityki regionalnej. Reforma polityki
strukturalnej przewidziana do realizacji w latach 2000-2006 uzyskata powszechna
akceptacje wszystkich panstw Unii Europejskiej, ale dopiero po dwuletnich sporach i
dyskusjach. Jednym z warunk6w uzyskania takiej jednomysInosci byty liczne odstep-
stwa od ogoélnie przyjetej formuty. Prawie kazde panstwo cztonkowskie zgtaszalo
swoje wlasne propozycje, wymagajace dodatkowego potraktowania jego problemow.
Dopiero gwarancje uzyskania tej indywidualne; i specyficznej pomocy, ktéra nie mie-
Scita si¢ w ogolnych kryteriach, pozwolily osiagna¢ kompromis w stosunku do calej
polityki strukturalnej. M. Ciepielewska podaje, ze jedynie cztery panstwa nie sa Wy~
mieniane wsrod tych, ktére skorzystajg ze specjalnych preferencji w tym zakresie:
Dania, Finlandia, Francja i Luksemburg. Natomiast wszystkie pozostale kraje otrzy-
majg dodatkowe srodki. Uzasadnienie niektérych wnioskow jest nawet bardzo intere-
sujace. Przyktadowo cztery panstwa, ktore dotychczas w najwigkszym stopniu korzy-
staly z Funduszy Strukturalnych, maja w latach 20002006 otrzymaé dodatkowe.
kwoty, by ich ,,obecny poziom pomocy nie byl mniejszy niz ten z roku 1999”. Grecja
ma w tym celu uzyska¢ 450 mln euro, Hiszpania— 200 mIn, Irlandia — 40 mln i Por-
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tugalia — 450 mln. Przydziat tych kwot nastapi catkowicie poza wynegocjowanym
systemem. Wysoko$¢ funduszy przydzielanych w ten sposéb okazuje sie nawet dosé
znaczaca. Przyktadowo Holandia ma ta droga otrzyma¢ tacznie kwotg przekraczajaca
nawet ponad 1 mld euro [2]. Takie s m.in. koszty uzyskania jednomyslnosci panstw
Wspdlnot Europejskich w sprawie polityki strukturalnej i regionalne;j.

Istniejacy spor ma wiec charakter merytoryczny 1 polityczny. Merytoryczny pole-
ga na poszukiwaniu takiej formuty, ktdrej zastosowanie pozwoli zrealizowaé postulat
wyréwnywania réznic miedzyregionalnych bez koniecznosci hamowania tempa roz-
Woju obszaréw juz gospodarczo i cywilizacyjnie uprzywilejowanych. Politycznie na-
tomiast uzasadniony jest tym, ze dokonujac podziatu pieniedzy migdzy poszczegélne
regiony, mozna uzyskac ich wiecej lub mniej, mozna tez zostac platnikiem lub benefi-
cjentem netto polityki regionalnej, a to nie jest bez znaczenia dla wyborcéw w pan-
stwach demokratycznych. Ostateczna formula, ktora kazdorazowo przyjmowano
przed kolejnymi okresami planowania, jest okreslana jako ,,reforma polityki regional-
nej” albo, szerzej ujmujac, ,,reforma polityki strukturalnej”. W praktyce jest to jednak
zawsze kompromis.

Pierwsza zasada polityki regionalnej Unii Europejskiej jest wiec kompromis
panistw cztonkowskich. W pierwszej kolejnosci zostaje zawarty kompromis meryto-
ryezny migdzy tym, co celowe i pozadane z praktycznego punktu widzenia, a tym, co
bedzie mozliwe do zrealizowania. Dopiero w nastgpnej fazie pojawia si¢ porozumie-
nie polityczne miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére ostatecznie decyduje o poli-
tyce strukturalnej i regionalnej, a doktadniej o udziale kazdego z panstw cztonkow-
skich w podziale F unduszy Strukturalnych.

Druga zasada polityki regionalnej Unii Europejskiej

—_————

W latach 1994-1999 obszary wiejskie wspierane byly w ramach celu 1 w Irlandii,
(’Er.ecji, Portugalii oraz bytej NRD (na calym terytorium tych panstw), na zZnacznej czg-
5l Hiszpanii, na potudniu Whoch oraz na Korsyce i w zamorskich terytoriach Francji.
Natomjast pozostale obszary wiejskie, ktére nie zostaly zaliczone do celu 1, a

Spetniaty kryteria opoZnienia, objgte zostaty wsparciem w ramach celu 5b. Ponadto w
Szwecii oraz Finlandii od 1995 r. cze$¢ obszaréw wiejskich skorzystato ze srodkoéw
celu6 - specjalna pomoc dla obszaréw zagrozonych wyludnieniem. Poza tym na wie$
afialy rowniez pieniadze z funduszy horyzontalnych, a wigc dostepnych na catym
9bSZ,arze Unii Europejskiej (cele: 3,41 5 a). Takie byty gtéwne Zrédta bezposredniego
'Po Stedniego wspierania rozwoju obszaréw wiejskich w ramach polityki struktural-
neJ’ 'regionalnej w latach 19941999, Jesli podobnej analizie poddamy dhuzszy okres,
tory Obejmowalby np. lata obowigzywania wytacznie narodowych polityk regional-

ych oraz plany na lata 2000~2006, to mozna sformutowaé teze, ze obszary wiejskie z
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réznych przyczyn traca stopniowo na znaczeniu jako bezposredni adresaci pomocy
regionalnej we Wspdlnotach.

Drugg zasada polityki regionalnej jest wigc stopniowa rezygnacja z obszarow
wiejskich jako bezposrednich podmiotow tej polityki. Obszary wiejskie staja sig nato-
miast przedmiotem oddziatywania polityki regionalnej za posrednictwem pojawia-
jacych sie tam probleméw gospodarczych i spotecznych, np.: infrastruktura technicz-
na, bezrobocie i aktywizacja zawodowa, konkurencyjnos¢ gospodarcza itp.

Trzecia zasada polityki regionalnej Unii Europejskiej

Tylko polityka regionalna (bez czgsci horyzontalnej) Wspolnot Europejskich w
latach 1989-1993 objeta swym zasiggiem ok. 43% ludnos$ci. Natomiast w latach
1994-1999 odsetek ten wzrdst do 52%. Zwigkszenie liczby ludnosci objgtej ta forma
pomocy wystapilo wraz ze wzrostem naktadow w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca. Bylo to mozliwe z tego powodu, ze réwnoczes$nie istotnie powigkszono srodki kie-
rowane na polityke regionalna. Fundusze przeznaczone na dofinansowanie projektow
w ramach celu 1 wzrosty w stosunku do poprzedniego okresu az o 2,5 raza. Natomiast
po roku 2000 tempo wzrostu naktadéw na catq polityke strukturalng (w tym i regio-
nalna) nie tylko nie bedzie rosto, ale bedzie istotnie malato. Przewiduje si¢ bowiem, ze
laczne $rodki przeznaczone na Fundusze Strukturalne wraz z Funduszem Spojnosci W
roku 2000 wyniosa ok. 32 mld euro i beda co roku pomniejszane do poziomu ok. 29,2
mld euro w roku 2006. Bedzie to przede wszystkim efekt zmniejszania ilo$ci regio-
néw uprawnionych do korzystania z Funduszy Strukturalnych [2]. W tej sytuacji Ko-
misja Europejska, wychodzac naprzeciw koncepcjom koncentracji sSrodkow przezna-
czonych na pomoc o charakterze regionalnym, zaproponowala na lata 20002006
zmniejszenie liczby ludnosci objetej polityka regionalng do 35-40% obywateli Unii
Europejskiej [6].

Trzecia zasada polityki regionalnej Unii Europejskiej jest wiec planowana kon-
centracja Srodkdw. Zamiar ten byl juz realizowany w latach 1994-1999, ale wowczas
koncentracji naktadow w przeliczeniu na gtow¢ mieszkanca towarzyszyt taki przyrost
srodkow, ktory pozwalat rownoczesnie objaé pomoca znacznie wieksza liczbg ludno-
$ci w stosunku do poprzedniego okresu z lat 1989-1993. Natomiast W Jatach
2000-2006 konieczne stato sie fizyczne zmniejszenie liczby adresatéw tej polityki
Zasada koncentracji sSrodkéw ma przede wszystkim stuzy¢ poprawie efektywnoéCI
ich wykorzystania.
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Czwarta zasada polityki regionalnej Unii Europejskiej

Charakterystyczna cecha polityki regionalnej, realizowane; przez Wspolnoty Euro-
pejskie w latach 1989-1999, bylo kierowanie przewazajacej czgsci funduszy do obsza-
row biedniejszych. Realizacja celu 1 (pomoc regionom zacofanym), ktéra w latach
1989-1999 pochtaniata ponad 70% wszystkich Funduszy Strukturalnych, miata wiec
decydujace znaczenie dla catego przedsiewziecia, obejmowata obszar, ktéry — liczac
w odsetkach — by} prawie dwukrotnie wigkszy od liczby ludnosci (mierzonej tez w-od-
setkach) objetej ta forma pomocy (tab.1). Wynika z tego, ze nie tylko cel 6, ktdry juz w
swej nazwie jednoznacznie okre$lal adresata: »specjalna pomoc dla obszaréw za-
grozonych wyludnieniem”, oraz $rodki z celu 5b, ktore trafiaty na wies, ale takze ogol-
nie ,,regiony zacofane”, czyli gléwny odbiorca pomocy regionalnej, to tereny o mniej-
sze] liczbie ludno$ci niz przecietnie w Unii Europejskiej. Lacznie te trzy cele (1, 5bi 6)
stanowity w latach 1994-1999 prawie 94% calej puli srodkéw przeznaczonych na poli-
tykg regionalng Unii Europej skiej. Pozostata cz¢s$¢, czyli nieco ponad 6%, to restruktu-
ryzacja zacofanych regionéw przemystowych. Z kolei udziat érodkéw wydatkowanych
natrzy cele regionalne w ramach calej polityki strukturalnej wynosit prawie 84% [4].

Tabela 1. Ludnos¢ i obszar Wspoélnot Europejskich objetych polityka regionalng w latach
1989-1999 [% ogotu]
Wyszczegélnienie Lata 1989-1993 Lata 1994-1999

odsetek odsetek odsetek odsetelg
ludnosci  terytorium ludnodci  terytorium

Cel 1 — pomoc regionom zacofanym 21,7 38 26,6 45,5

Cel 2 — restrukturyzacja zacofanych 16 b.d. 16,8 b.d.
regiondw przemystowych

Cel b — wspieranie rozwoju obszarow 5 17 8,2 b.d.
wiejskich ,

Cel 6 — specjalna pomoc dla obszaréw
Zagrozonych wyludnieniem:

Szwecja (odsetki w stosunku do liczby = — g ¢
| ludnosci i terytorium Szwecji)
Finlandia (odsetki w stosunku do liczby — — 16,6 60

ludnosci i terytorium Finlandii)

Zrdto: Czykier-Wierzba D., 1998: Polityka regionalna Unii Europejskiej. Wydawnictwo
Niwersytety Gdanskiego, Gdansk, s. 55, 61, 64, 97, 109, 113 — zestawienie wiasne.

, Czwartg zasada polityki regionalnej Unii Europejskiej jest wigc kierowanie srod-
kow ﬁnansowych do obszaréw biedniejszych. W praktyce sa to najczesciej tereny o
Przecigtnie mniejszej gestosci zaludnienia. Zasada ta ma swoje glebokie uzasadnienie
Sl‘(?t:rycm? | merytoryczne. Wigkszos¢ panistw nalezacych obecnie do Unii Europej-

. J Wezesniej realizowato swoje wiasne narodowe polityki regionalne. Niski wskaz-

ik gestogci zaludnienia byt jednym z najwaznie; szych kryteriéw okreslajacych pod-
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stawy tej polityki. W ten sposob obszar byt kwalifikowany, badz eliminowany z grona
uprawnionych do skorzystania z pomocy regionalnej. Tak wazna role wskaznika ge-
stosci zaludnienia uzasadniano zwykle tym, ze jest to najbardziej obiektywna reakcja
ludnos$ci na miejscowe warunki zycia. W miare jak warunki te ulegaja lokalnie lub re-
gionalnie pogorszeniu, to w uj¢ciu wieloletnim (historycznym) z obszaréw tych
mieszkancy beda emigrowaé. W konsekwencji gestos$¢ zaludnienia tam maleje [7].

Polityka regionalna wobec obszarow wiejskich w Polsce

Podstawe prawna polityki regionalnej wobec obszarow wiejskich w Polsce stano-
wiustawa z dnial2 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz. U.
Nr 48, poz. 550). W ustawie tej formutuje si¢ cele, a takze stwierdza sie, ze Rada Mini-
strow okresla zakres, tryb 1 warunki wspierania przez panstwo programow wojewddz-
kich. Program ten obejmuje m.in. ,,szczegdtowe zestawienie zrodel finansowania...”
oraz ,,zobiektywizowane kryteria wyodrgbniania obszaréw wsparcia, w ktorych reali-
zowany bedzie program wsparcia w ukladzie okreslonym przez cele programu oraz w
ukladzie wojewo6dzkim”. Wynika z tego, ze prawne podstawy systemu polityki regio-
nalnej, w tym rowniez w stosunku do obszaréw wiejskich, zostaty w Polsce okreslone
z uwzglednieniem koncepcji oraz trybu i procedur obowigzujacych w Unii Europej-
skiej. Praktyczna strong polityki regionalnej w Polsce okre$laja natomiast trzy naj-
wazniejsze przestanki:

— Pierwsza wynika z koniecznos$ci przeprowadzenia giebokiej restrukturyzacji na
wsi oraz dostosowania polityki rolnej i1 catej gospodarki zywnosciowej do stan-
dardéw obowiazujacych w Unii Europejskiej, a wiec jest to problem ogélnokrajo-
wy o charakterze horyzontalnym, a nie regionalny;

— Druga wynika z konieczno$ci przeprowadzenia réwnie glebokiej restrukturyzacji
przemyshu, a takze goérnictwa i hutnictwa. W ten sposéb pojawia si¢ powazny kon-
kurent dla obszaréw wiejskich w dostepie do srodkéw finansowych.

— Trzecia to $rodki finansowe — zaklada sie, ze gléwnym zZrddtem finansowania
beda Fundusze Przedakcesyjne: ISPA, Phare i SAPARD, a wigc pieniadze po-
chodzace z Unii Europejskiej. Maja one stanowi¢ wstep do oczekiwanych w per-
spektywie Funduszy Strukturalnych. Istnieje wiec poglad, ze juz rozdzielajac po-
moc przedakcesyjna, nalezy przyjaé aktualnie obowiazujace w Unii Europejskie]
kryteria podziatu Funduszy Strukturalnych, wsréd ktérych najwazniejszym jest
poziom Produktu Krajowego Brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Analiza oficjalnych dokumentéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wsk{l'
zuje, ze to wlasnie obiektywne przestanki sa gtéwna przyczyna tego, iz w Polsce ni¢
prowadzi sig polityki regionalnej wobec obszaréw wiejskich [1]. W ramach Phare 9.8
Institution Building Komisja Europejska zaakceptowata trzy projekty pilotazowe M-
nisterstwa — wszystkie o charakterze horyzontalnym:
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— wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych MRiGZ wcelu wdrazania wymogow

Zintegrowanego Systemu Administracji i Kontroli (IACS);

— reforma, wzmocnienie i szkolenie administracji weterynaryjnej;
— wdrazanie systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat.

W ramach Phare 99 Komisja Europejska zaakceptowata cztery projekty — wszyst-

kie o charakterze horyzontalnym:

— przygotowanie do wdrazania Wspélnej Polityki Rolnej;

— Wwzmocnienie 1 rozw6j administracji fitosanitarnej oraz ochrona fitosanitarna
przysztych zewngtrznych granic Unii Europejskiej;

— kontrola weterynaryjna i sanitarna na przysztych granicach UE; skomputeryzo-
wany system kontroli weterynaryjnej;

— podniesienie standardow niektérych placowek przetworstwa zywnosci w sekto-
rze mleczarskim (Polski Fundusz Mleczarski).

Wramach programu SAPARD Polska zaproponowata cztery obszary, na ktére be-
dzie starata sig uzyska¢ $rodki finansowe z UE:

— Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych i rybnych:
— inwestycje w gospodarstwach rolnych;

— rozwoj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich;

— roznicowanie dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Dwa pierwsze z tych projektow maja charakter horyzontalny, a jedynie trzeci i
CZwarty regionalny.

Pod koniec roku 2000 pracowano w poszczegolnych wojewddztwach nad kon-
Cepcja wykorzystania srodkéw w ramach programu Phare 2001 ,,Spdjno$¢ spotecz-
nf?-(‘-l(onomiczna”. Zarzad wojewodztwa kuj awsko-pomorskiego, majac do dyspozy-
‘jikwote 18,9 min euro, okreslit pig¢ priorytetow, ktére wynikaja z przyjete; Strategii
Rozwojy Wojewddztwa [10]:

— T0zwoj infrastruktury drogowej o znaczeniu ponadlokalnym;

Wwspieranie innowacji i transferu technologii;

rozwdj zasobow ludzkich;

Wspieranie obszaréw zagrozonych marginalizacja;

Wspieranie rozwoju sektora matych i srednich firm.

Wynika z tego, ze w ramach wykorzystania funduszy przedakcesyjnych dominuja

‘;Eolscc? proj ekty o'charakterze horyzontalnym, czyli takie, w ktérych duzo mniejsze

Tak?Zeme Przypisuje sig ree}lizacji polityki regionalnej wobec obszaréw wiej'skich:

ca{e'e podejscie _!E‘:S’[ uzas’aanoqe powaznym opdznieniem w dostosowg_mu rolm'ctvs./a'l
. irgolS_POdarh Zywnosciowej d.0 st:clnflardc’)w obowiazujacych w Unii Europejskiej.

Zrézniej 1Zowaniu teg(? eta}?u- pojawi sig jednalk problem r;gionalnego i lok'alnego

e OWania obszarovyh Wle_]Sk%Ch, ktory bc—;'dzle trzeba podjac. Bez nalezytej oceny

niujall::)CYQh dysprOporcp.. rozwojowych, a wige tego, co ok_res’l-ono W tym gpracowa-
N nie bPIEr.Wszy etap (plerwsza' faza), czyli podstawy polityki regionalnej, problem

¢dzie prawidlowo rozwiazywany.

—

—

—

—
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Propozycje modyfikacji polityki regionalnej
wobec obszarow wiejskich w Polsce

Procedura realizacji polityki regionalnej w Polsce przewiduje, podobnie jak w Unii
Europejskiej, trzy etapy. Pierwszy etap polega na wyborze kryteriow oceny regiondw.
Wszystkie wojewodztwa w Polsce speiniaja warunek dostepnosci do srodkow po-
chodzacych z celu 1. Nie ma bowiem regionu, w ktorym poziom produktu krajowego
brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca przekraczatby 75% poziomu unijnego. W konse-
kwencji tylko sporadycznie positkujemy si¢ dodatkowym kryterium (poziom bezrobo-
cia), regionalnie réznicujacym podzial cz¢sci Funduszy Przedakcesyjnych.

W Polsce mamy podzielone opinie na temat przydatnosci wskaznika produktu
krajowego jako najwazniejszego instrumentu stuzacego okreslaniu podstaw polityki
regionalnej w stosunku do obszarow wiejskich. Jest grupa oséb, ktéra pomija ten pro-
blem i opisuje zréznicowanie kraju, wykorzystujac wskaznik PKB. Sa tez osoby, kto-
re uwazaja, ze jak kazdy wskaznik — rowniez i ten wzbudza caly szereg watpliwosci.
Kategoria produktu krajowego brutto, traktowana jako funkcja zastosowanych czyn-
nikow wytworczych, jest miernikiem rozmiaréw produkcji i catkowitego dochodu
spotecznego tylko w sensie ekonomicznym. Pomija natomiast rozlegla sfere korzysci
spotecznych i satysfakcji jednostek, ktore nie sa funkcja poniesionych naktadow inie
materializuja si¢ w produktach 1 ustugach bedacych przedmiotem transakcji kup-
na-sprzedazy. Druga przyczyna utomnosci tego wskaznika jest to, ze nie obejmuje on
wytworczosci nierynkowych dobr materialnych i ustug, ktére w polskiej gospodarce
chtopskiej odgrywajq istotna rolg i stanowig wazny sktadnik dobrobytu. Samozaopa-
trzenie produkcyjne siega bowiem 40% ogolnych kosztow. Stad tez zmiana metody li-
czenia dochodu narodowego z MPS (Material Product System — System Produkcji
Materialnej), gdzie udzial rolnictwa w tworzeniu krajowego produktu globalnego wy-
nosit 13—-15%, na metode SNA (System of National Accounts — System Rachunkow
Narodowych) zmniejsza udziat rolnictwa do 6-7%. W krajach wysoko rozwinigtych,
gdzie obrot nierynkowy w rolnictwie jest niewielki, miernik PKB — by¢é moze —
mowi wigcej o rzeczywistym wkladzie rolnictwa w ogélny rozwoj gospodarczy, ale W
takim kraju jak Polska miernik ten jest w wysokim stopniu utomny. Zmiana metody i
czenia ,,awansowata” wigc Polsk¢ do grupy krajow wysoko rozwinietych, z relatyWw-
nie niskim udziatem rolnictwa w dochodzie narodowym [14].

Wskaznik PKB na 1 mieszkanca jest wiec nieobiektywny z czterech powodow:

— Wwyraznie zaniza szacunek udziatu rolnictwa w tworzeniu produktu globalnego W
regionie;

— mowi o,,swoistej wydajnosci ekonomicznej” mieszkancdw, natomiast w ogOleni¢
mowi o podziale tych Srodkéw, a takze nic nie wiemy o ekonomicznie niemierzal-
nych cechach, ktore czgsto majq decydujacy wptyw na jakos$é zycia w regionie;

— nie moze mie¢ zadnego zastosowania przy realizacji polityki lokalnej, gdyz skala
szacunkow przy obliczaniu PKB dla gmin, powiatéw lub ich zespotow jest tak
duza, ze wynik bedzie catkowicie odbiegat od rzeczywistosci;
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— pojawiaja sig tez glosy, ze ze wzgledu na postepujaca globalizacje gospodarki co-
raz mniejsza rol¢ wskaznik ten bedzie odgrywat w poréwnaniach miedzynarodo-
wych, tym bardziej wigc dotyczy to analiz miedzyregionalnych.

Drugi etap polityki regionalnej polega na planowaniu srodkéw finansowych. Z
badan GUS wynika, ze dystans rozwojowy dzielacy skrajne wojewddztwa w Polsce
Jest stosunkowo duzy. Poziom produktu krajowego brutto w przeliczeniu na 1 miesz-
kafica w wojewddztwie mazowieckim w roku 1998 wynosit 20920,5 zt i by} ponad
dwukrotnie wigkszy od PKB w wojewddztwie lubelskim, gdzie osiagat wysoko$é
10383,0 zt [12]. Z ostatnio przeprowadzonych badan wynika jednak, ze dystans
dzielacy powiaty i gminy w ramach jednego wojewddztwa jest znacznie wiekszy niz
przecigtna roznica migdzy 16 regionami. W ten sposob faktycznie méwimy o dystan-
sie dzielacym wie$ od terenéw zurbanizowanych, bo najbiedniejsze gminy nalezy
utozsamia¢ wiasnie z obszarami wiejskimi [8].

Glowny wigc problem, jesli chodzi o obszary wiejskie, wiaze sie z dostepem gmin
do funduszy pomocowych. Polska Agencja Rozwoju Regionalnego realizowata od
1994 roku, w szesciu wojewoddztwach, program Phare. Jednym z najwazniejszych
wnioskéw wynikajacych z tego przedsiewziecia byto stwierdzenie, ze obok nie-
watpliwych korzy$ci wystepuja jednak problemy, ktore nie tylko nie zostaty roz-
Wwiazane, ale ulegty nawet spotggowaniu. Zapotrzebowanie na srodki pomocowe wy-
kazywaty bowiem nie gminy najubozsze, ale te, gdzie sytuacja gospodarcza jest do-
bra, a poziom wyksztalcenia mieszkancow oceniony zostat jako lepszy niz przecietny.
Infrastruktura techniczna w gminach, ktére uczestniczyty w programie, byta réwniez
Wmiarg rozwinieta, a wiec prezentowala si¢ korzystniej od pozostatych [13]. Réwno-
Czesnie wiec gminy najbiedniejsze, najczg¢sciej potozone peryferyjnie, nie mogty sko-
rZyS_tac' ztych form wsparcia, gdyz najprawdopodobniej nie byty w stanie zgromadzié
Minimalnej, ale niezbednej kwoty $rodkéw wiasnych. Procedury pod tym wzgledem
by'iy bowiem bardzo rygorystyczne. W ten sposob czg¢$¢ gmin, by¢ moze wiasnie tych
najbardziej oczekujacych na pomoc, zostala pozbawiona mozliwosci uzyskania
Wszystkich materialnych oraz pozamaterialnych korzysci wynikajacych z uczestnic-
™a W programie Phare-STRUDER.

_ P lanujac przydziat $rodkéw na realizacjg polityki regionalnej, nie wystarczy wy-
dzieli¢ regiony (wojewddztwa) uprawnione do korzystania z pomocy zewngtrzne;.
mblem. ten nabiera jeszcze wigkszego znaczenia w nowym podziale administracyj-
I‘;y,m kraju. Waine staja si¢ nie tylko roznice miedzyregionalne (miedzy duzymi woje-
nyon‘iZtWaH_ll),.ale moze przed§: _wszystkim istota tkwi w dystansie wewna‘trzregiona.l-
m l’ CZ_)’II migdzy powiatami i gmmami. Wydaje sig, ze problem ten dotychczas nie
alaz} Jeszeze nalezytego rozwiazania.
Trzeci etap to praktyczna realizacja. Wnioski na ten temat bedzie mozna for-

2“10\’Nac’ dqpiero po uptywie roku lub dwoch od faktycznego uruchomienia mecha-
2mow polityki regionalne;.
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Podsumowanie

Wykorzystujac doswiadczenia Unii Europejskiej w realizacji polityki regional-
nej, nie mozna bezkrytycznie adaptowaé wszystkich jej rozwigzan do praktyki w
Polsce. Nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwagg to, ze:

— Wspolnoty Europejskie od kilkunastu lat, a panstwa czlonkowskie jeszcze
wczesniej w ramach wlasnych budzetéw narodowych, przyjely do realizacji
rozwiazania, ktérych w Polsce nigdy nie stosowano. Nie mamy wigc zadnych
doswiadczen praktycznych w tym zakreste.

— Kilkudziesiecioletnie opdznienie pod tym wzglgdem wystgpuje w Polsce z
réwnoczesng kumulacja potrzeb w zakresie:

« strukturalnej przebudowy wsi,

» restrukturyzacji upadajacego przemystu cigzkiego 1 gornictwa,

» regionalnych opdznien i dysproporcji rozwojowych, w tym szczegolnie na
obszarach wiejskich.

W panstwach Unii Europejskiej nie bylo takiej koncentracji problemow w czasie,
a ponadto dzisiejsze potrzeby i oczekiwania co do poprawy warunkow zycia lud-
nosci sa tam zupelnie na innym poziomie niz w Polsce.
W Unii Europejskiej mozna méwié o wyraznym wydzieleniu i dominacji proble-
moéw regionalnych w ramach catej polityki strukturalnej. W konsekwencji naj-
wiecej funduszy otrzymuja regiony najubozsze. W Polsce natomiast juz obecnie
widaé, ze hierarchia potrzeb jest zupetnie inna. Oczekiwania w zakresie restruktu-
ryzacji catej gospodarki, w tym szczegolnie przemystu cigzkiego oraz gérnictwa,
moga zdominowac na tyle dostep do srodkow, ze okaze sig, 1z glownym benefi-
cjentem polityki regionalnej bedzie np. wojewodztwo $laskie, ktore do najuboz-
szych nie nalezy. Spelnia wprawdzie unijne kryteria, ale w Polsce jest na drugim
miejscu pod wzgledem produktu krajowego brutto w przeliczeniu na jednego
mieszkanca (ok. 112% w stosunku do $redniej krajowej przyjetej za 100).
W Polsce najszybciej rozwijaja sie duze miasta i skupione wokot nich obszary
wiejskie. Dotyczy to szczegblnie Warszawy, Krakowa, Poznania oraz Wroc
tawia. Ogolnie mozna tez zauwazy¢, ze w zachodniej czg¢sci Polski korzystnie]
prezentuje si¢ gospodarka nizna wschodnich terenach. Niektorzy twierdza nawet
ze granicg dzielaca Polske pod tym wzgledem jest Wista. Najwazmejszq konse-
kwencja tej sytuacji sa przestrzennie zroznicowane warunki zycia na wsi. Nie jest
to jednak wasko rozumiana ekonomiczna efektywnos¢ nakfadéw, ale cos znacz-
nie wigcej, co okresla postawy 1 zachowania mieszkancow. Istniejace bowiem
warunki zyciowe oraz szanse i mozliwosci ich poprawy lub brak takich perspek-
tyw w dotychczasowym miejscu zamieszkania sg najwazniejszymi czynnikam!
ksztaltujacymi decyzje produkcyjne i konsumpcyjne mieszkancow.

Nie pobudzi si¢ w Polsce przedsigbiorczosci tam, gdzie spotecznosci lokalne nic

beda widziaty szans dla siebie, swoich dzieci, czy ewentualnie wnukow. [ch reak-
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cje sa stosunkowo tatwe do przewidzenia. Najwczesniej zaobserwujemy zmniej-
szanie aktywnosci zawodowej, w tym zwlaszcza w rolnictwie, nastepnie — za-
uwazalny jest wzrost bezrobocia. Z kolei ostatnim etapem postgpowania proce-
sow spotecznej i ekonomicznej degradacji wsi jest jej wyludnianie. Postawy, re-
akcje 1zachowania ludnosci sa wigc najbardziej obiektywna forma charakterysty-
ki potencjatu spoteczno-ekonomicznego swojego miejsca zamieszkania. Jesli
owe postawy sa lokalnie oraz regionalnie istotnie zroznicowane, to mamy naj-
wazniejszy argument uzasadniajacy koniecznos¢ zastosowania interwencji pan-

stwa, ktorg okreslamy jako polityke regionalng wobec obszaréw wiejskich. W

Polsce ten poglad zaczyna dopiero od niedawna przewazaé nad dotychczas domi-

nujacymi metodami liberalnymi, ktore — najprosciej ujmujac — charakteryzujg

si¢ pozorng minimalizacjg interwencji panstwa.

. Jesli decydujemy si¢ przeciwdziata¢ tym negatywnym zjawiskom wystepujacym

na wsl, to nalezy opracowa¢ metodg oceny potencjatu spoteczno-ekonomicznego w

ueciu wojewodzkim oraz powiatowym. Metoda ta powinna wyeliminowaé

wszystkie albo wigkszos¢ ujemnych cech zwiazanych z zastosowaniem produktu
krajowego brutto jako najwazniejszego wskaznika oceny warunkow zycia. Jej za-
stosowanie umozliwitoby dokonanie podziatu obszaréw wiejskich na trzy grupy:

— plerwszg stanowityby tereny charakteryzujace si¢ najwyzszym potencjatem
spofeczno-ekonomicznym oraz najkorzystniej usytuowane. Na tych obsza-
rachmozna stosowac liberalne metody polityki regionalnej, a stuszna koncep-
cja rozwoju bytaby maksymalizacja produktu krajowego brutto;

— dodrugiej grupy zostatyby zaliczone gminy i powiaty o mniejszym potencjale
spoteczno-ekonomicznym, ale takie, ktére przy zewnetrznym wsparciu finan-
sowym bytyby zdolne realizowac¢ wlasne inicjatywy spoteczne i gospodarcze.
W tej grupie uzasadniong metoda bylby interwencjonizm panstwowy, a jako
obowiazujaca koncepcje nalezaloby tam uznaé zréwnowazone tempo rozwo-
ju spofecznego i gospodarczego;

— lrzecig grupe obszaréw wiejskich stanowilyby jednostki o najnizszym poten-
cjale spoteczno-gospodarczym, ktére mozna byloby nawet uznac juz za zde-
gradowane (upo$ledzone). Tutaj obowiazujaca metoda bylby interwencjo-
nizm panstwowy, a prawidiowa koncepcja rozwoju terendw wiejskich powin-
na by¢ dominacja celow spotecznych nad gospodarczymi.

- Zwigkszajac w sposob istotny elastycznosé polityki regionalnej, mozemy zreali-

zowac kilka celow rownoczesnie. W tym bardzo wazny problem, a mianowicie

P Ogl_q:biaj acy si¢ dystans cywilizacyjny migdzy czescia obszaréw wiejskich a tere-

na“}l zurbanizowanymi. Jesli tych kwestii nie podejmiemy, to bgdziemy postepo-

Wali wbrew przyjetej w Polsce ustawowo zasadzie zréwnowazonego rozwoju.
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European Union’s regional policy — suggestions for Poland
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Summary

Legal regulations concerning regional policy, were defined in Poland considering
the conceptions, course of activities and the procedures being currently in force in the
EU. However, there is still a lack of flexibility just at the stage of describing the basis
of this policy. Every province in Poland fulfils the condition of accessibility to the me-
ans from the aim no. 1. There is no region, where the level of gross domestic product
per capita would exceed 75% ofthe EU level. Consequently, only rarely the additional
criteria (unemployment level) are used, that regionally differentiate the division of
Preaccesive Funds. According to the latest studies, the distance among the communes
within one province is much bigger than the average difference among 16 regions. Ho-
wever, there is no established method of division of the means among the communes.
Thus, the whole regional policy becomes inflexible and does not consider such an es-
sential problem — the distance between the country and urban areas, as the poorest
communes should be identified just with the rural areas.
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