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Zwolennicy rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschdd uznajg integracje za hi-
storyczny i polityczny obowiazek. Znajduja w tym procesie promocj¢ pokojui stabil-
noscina kontynencie europejskim. Widza szanse na ustanowienie glgbokich wigzi po-
migdzy spoleczenstwami europejskimi. Uznajg za proces korzystny zar6wno dla
przysztych, jak i obecnych jej cztonkéw. Wskazuja Polske jako prekursora instytucji i
procedur demokratycznych — przypominajac Konstytucj¢ 3 Maja z 1791 roku. Pod-
kreslaja konsekwentny rozwéj demokracji w Polsce po roku 1989, mogacy byé
przykladem dla innych pafistw tego regionu. Przypisuja Polsce kluczowa rol¢ w pro-
cesie jednoczenia Europy.

,»,Eurobarometr” wskazuje jednak na relatywnie niski stopien spotecznego popar-
cia dla rozszerzenia Unii w tak waznych panstwach, jak Niemcy, Francja czy Austria.
Jako jeden z podstawowych argumentéw przeciwko szybkiemu przyjeciu Polski do
UE wskazane sa niemal ,mityczne” zapdznienia polskiego rolnictwa i koszty
zwiazane z jego modernizacja. Coraz wyrazniej odczuwany jest deficyt publicznej de-
baty na temat rozszerzenia UE.

Obraz polskiego rolnictwa i wsi w krajach UE jest wypaczony przez szereg
uproszczen i stereotypdw. Jest to przejawem niedostatku informacji i btednej interpre-
tacji znanych faktoéw i réznic w warunkach funkcjonowania polskiego i unijnego rol-
nictwa. Utrwalanie uproszczen i nieprawdziwych opinii stanowi element gry poli-
tycznej przeciwnikow rozszerzenia UE zaréwno w Unii, jak i w Polsce.

Postrzeganie polskiego sektora rolno-spozywczego w UE stanowi wazny element
negocjacji akcesyjnych. W tych okolicznosciach trudno jest przeceni¢ rolg wysitkow,
majacych na celu obalanie tych stereotyp6w 1 promowanie obiektywnego wizerunku
polskiej wsi i rolnictwa.

Stereotypy te najczesciej dotycza nastgpujacych zagadnien:

— liczby i struktury gospodarstw rolnych,
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— konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,
— Jakosci i bezpieczenstwa zywnosci,
— platnosci bezposrednich.

Zostaly one szczeg6lowo zestawione w opracowaniu przygotowanym przez gru-
pe¢ ekspertéw Fundacji Programéw Pomocowych dla Rolnictwa (FAPA) na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa.

Rozpowszechniane opinie sg czesto tak absurdalne, ze juz zwykle ich zestawienie
pokazuje, ze sa nieprawdziwe, a nawet przeciwstawne.

Mit o tym, ze polskie rolnictwo jest bardzo zacofane i niekonkurencyjne, nie daje
si¢ pogodzi¢ z tym, ktéry méwi, ze po otwarciu granic nastapi zalew rynkéw unijnych
taniag zywnoscia z Polski i z innych krajéw stowarzyszonych. Zacofane rolnictwo nie
mogtoby bowiem by¢ konkurencyjne na rynku, na ktérym wystepuja wysokie stan-
dardy, a o wyborze towaru decyduje gtéwnie konsument. Taka opinia wykluczaé po-
winna z kolei rozpowszechniany po stronie polskiej przeciwstawny scenariusz maso-
wego naptywu do Polski towar6w rolno-spozywczych z UE po eliminacji barier cel-
nych. Pomimo ze istnieje bardziej prawdopodobny i pozytywny scenariusz, pole-
gajacy na wykorzystaniu przewagi komparatywnej, lepszego rozwoju handlu Zywno-
Scig 1 wzajemnym wykorzystywaniu nisz rynkowych, to latwiej jest wzniecaé obawy
po obydwu stronach za pomoca nieprawdziwych ocen.

Na temat struktury polskiego rolnictwa méwi sie wiele — i to z reguly niepraw-
de¢. Gtéwne zarzuty formulowane sa na podstawie usrednionych danych statystycz-
nych, bez jakiejkolwiek proby ich interpretacji, pokazujacej réznorodnosci polskie-
go rolnictwa. |

Jakkolwiek prawda jest, ze w Polsce mamy 2 miliony 41 tysigcy gospodarstw o
powierzchni powyzej jednego ha (na podstawie peinego spisu rolnego z 1996 roku,
nastgpny w roku przysztym), to réwniez prawda jest, ze 50 tysigcy gospodarstw nie
prowadzi zadnej dziatalno$ci rolniczej, 260 tys. produkuje zywno$é wylacznie na
wlasne potrzeby, 765 tys. produkuje gléwnie na wlasne potrzeby, anadwyzki sprzeda-
je narynku lokalnym. Mniej niz potowa rolnikéw, tzn. 967 tysigcy (47,5%), produku-
je gltéwnie na rynek.

Duza czgs¢ problemu wynikajacego z liczby i struktury gospodarstw zwiazana
jest z definicja, uznajacg za gospodarstwo kazda jednostke powyzej 1 ha. Chociaz
srednia powierzchnia gospodarstwa oscyluje na poziomie 8 ha, tona pétnocy i zacho-
dzie Polski przewazaja gospodarstwa powyzej 20 ha. W gospodarstwach powyzej 20
ha uprawiane jest prawie 40% ogélnych zasob6éw ziemi w Polsce. Niewatpliwie struk-
tura naszych gospodarstw odbiega od brytyjskich, francuskich czy szwedzkich, wy-
kazuje przewage w stosunku do greckich, jest bardzo podobna do struktury gospo-
darstw portugalskich, wioskich, a nawet niektérych regionow Niemiec i Austrii.

Chociazby na podstawie tych kilku przyktadéw widaé, jak nieprecyzyjne jest
opieranie obrazu rolnictwa tylko na wielkoéciach usrednionych. Problemy zwiazane
ze struktura polskiego rolnictwa wykorzystywane sa czesto w dyskusji na temat plat-
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nosci bezposrednich. Nie tak dawno, na uzytek negocjacji akcesyjnych, politycy unij-
ni wylansowali nowy mit, méwiacy w uproszczeniu tak: w Polsce jest bardzo duzo
rolnik6w, nie bardzo wiadomo nawet ilu, a poniewaz liczba ta jest tak wysoka, to plat-
nosci bezposrednie dla tych rolnikéw bytyby tak duze, ze ,,rozsadzityby” budzet UE.

Tymczasem na podstawie spisow rolnych i badan reprezentatywnych wiadomo
doktadnie, jaka jest liczba rolnikéw w Polsce. Platno$ci bezposrednie nie zaleza od
liczby rolnikéw, a od powierzchni upraw polowych i pogtowia niektérych zwierzat.
Paradoksalnie: im wyzsza liczba rolnik 6w, tym nizsze potencjalne doptaty bezposred-
nie — poniewaz cz¢$¢ gospodarstw nie bedzie spetniata wymog6w minimalnych, np.
minimalnej powierzchni danej uprawy, wynoszacej 0,3 ha.

Rozpowszechnienie tych nieprawdziwych opinii stuzy jej autorom do negowania
mozliwosci przyznania ptatnosci bezposrednich i odwlekania powaznej debaty na te-
mat integracji rolnictwa.

Gdy ewidentnie nieprawdziwy okazal si¢ koronny argument o braku potrzeby
kompensaciji cen, bo ceny pszenicy sa w Polsce wyzsze niz w UE, o czym §wiadczy
chociazby wysoki import, wylansowano nowe stereotypy. Bulwersujacy poglad za-
prezentowany zostat w styczniu 2000 r. podczas targéw rolnych ,,Zielony tydzien” w
Berlinie. W obecnosci ministrow rolnictwa panstw stowarzyszonych padlo stwier-
dzenie, ze przyznanie platnosci bezposrednich rolnikom z krajéw kandydujacych
spowodowa¢ by moglo niepokoje spoleczne. Przyczyng tych niepokojéw mialaby
by¢ zazdro$¢ i niezadowolenie r6znych grup spotecznych (np. gérnicy, hutnicy) z po-
wodu naglego wzbogacenia si¢ rolnikéw uzyskujacych doptaty. Absurdalnos$é tego
typu stwierdzen jest oczywista w kraju takim jak Polska, gdzie dochody rolnik6w sta-
nowia mniej niz potowe dochodéw w pozostatych dziatach gospodarki.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkie stereotypowe opinie, ale nie spos6b rowniez nie
wspomnie¢ o tych, ktore powstaja w odniesieniu do kwestii weterynaryjnychi fitosa-
nitarnych. Mity w tym obszarze powstaja rowniez dlatego, ze nie uwzglednia sig¢ roz-
nic w produkcji rolniczej w UE i w Polsce. W Polsce znaczacy potencjat, 18,5 miliona
hektaré6w ziemi rolnej, wykorzystujemy w znacznym stopniu ekstensywuie. R6zni
nas stopien zuzycia srodk6w chemicznych. Zuzywamy okoto 10-krotnie mniej $rod-
koéw ochrony roslin niz w niektérych panstwach UE i ponad 3-krotnie mniej nawozéw
sztucznych. Pozostatosci azotandw i azotynoéw oraz innych substancji szkodliwych
w glebie i zywnos$ci sa w Polsce znacznie ponizej norm UE.

Obsada zwierzat hodowlanych jest typowa dla rolnictwa tradycyjnego, zblizone-
go do ekstensywnego: 1 szt. trzody chlewnej na hektar, 0,35 szt. bydta na hektar. Po-
nadto 40% gospodarstw prowadzi produkcj¢ wielokierunkowa, bez specjalizacji. Ob-
niza to wydajno$é i konkurencyjnosé produkcji, ale jednoczesnie zmniejsza skutki dla
srodowiska naturalnego.

Latwo jest formulowac negatywne, stereotypowe opinie w odniesieniu do takiego
tradycyjnego rolnictwa, gdy zastosuje si¢ wzorce tworzone dla przemystowych me-
tod wytworzenia zywnosci. Ostatni okres, w ktorym ujawnily si¢ powazne problemy
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w sektorze rolno-spozywczym UE, jak choroba BSE, problemy z dioksynami czy
inne problemy weterynaryjne w niektorych panstwach unijnych, powinien wywota¢
wigkszg refleksj¢ na Wspolng Polityke Rolng (WPR) 1 doprowadzi¢ do rewizji
niewlasciwych ocen.

Warto przypomnie¢, ze polskie wymagania fitosanitarne sa bardziej surowe niz
unijne w odniesieniu do liczby organizmdw i substancji szkodliwych dopuszczonych
na naszym terytorium. W negocjacjach wystepujemy o mozliwos¢ stosowania za-
ostrzonych przepisow po przystapieniu do UE, np. w odniesieniu do upraw ziemniaka.

W kwestiach weterynaryjnych prowadzone sa intensywne dostosowania. Najlep-
sze efekty wida¢ w sektorach najwazniejszych — produkcji mleka i migsa. I tak np. w
ciagu jednego tylko roku (czerwiec 1999, czerwiec 2000) liczba dostawcéw mleka
spelniajacego wszystkie wymogi unijne wzrosta z 90 tysigcy do ponad 160 tysiecy,
czyli o ponad 70%.

Obecna kryzysowa sytuacja wyst¢pujaca w niektorych panstwach UE, zwigzana z
choroba BSE, przyniosta niezastuzenie wysokie straty niektérym polskim producen-
tom. Nie uzyskuja oni zadnych rekompensat wynikajacych ze spadku popytu na
wotowine. W Polsce w niektorych srodowiskach zadawane jest coraz cz¢sciej pyta-
nie, c6z jest takiego dobrego w prawie zywnosciowym UE, do ktérego si¢ dostosowu-
jemy?

Przedstawione przeze mnie opinie nie wyczerpuja wielu problemdw polskiej wsi i
rolnictwa. Polemizujac z nieprawdziwymi opiniami, nie sposéb nie wspomnie¢ o naj-
wazniejszych rzeczywistych problemach polskiej wsi i rolnictwa, takich jak:

— niski poziom wyksztatcenia i kwalifikacji ludno$ci;

— wysokie bezrobocie rejestrowane i utajone;

— niedostateczny rozwoj infrastruktury technicznej, spoteczne;j i kulturalne;;

— niski poziom dochod6w, ograniczajacy popyt na towary 1 ustugi pozarolnicze;
— stabos¢ instytucji 1 organizacji wspierajacych rozwdj rolnictwa.

Rozwiazanie tych probleméw jest niezmiernie trudne, mi¢dzy innymi ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci finansowe panstwa. Rozpoczela si¢ realizacja programu
»dpdjna polityka strukturalna rozwoju wsi 1 rolnictwa”, przewidzianego na lata
2000-2006, oraz ,Narodowego Programu Dostosowania do Czlonkostwa w UE”.
Oznacza to wdrazanie Wspoélnej Polityki Rolnej w Polsce i przygotowania do akcesji
poczawszy od 2003 roku.

Rozpoczete negocjacje rolne nie nabraly odpowiedniego tempa, rozpowszechnio-
ne stereotypowe opinie utrudniaja ich wlasciwy przebieg. Polska jest zdeterminowa-
na wprowadzié rozwigzania wynikajace ze Wspoélnej Polityki Rolnej UE pomimo
znanych ograniczen tej polityki. Nie akceptujemy jednak prob narzucenia polskim
rolnikom jedynie nowych obowiazkdw i ograniczen bez przyznania identycznych
praw, jakie maja rolnicy obecnych panstw cztonkowskich. Nie mozna bowiem prowa-
dzi¢ dyskusji o limitowaniu produkcji mleka, skrobi, cukru czy odtogowaniu w upra-
wach polowych przy utrzymywaniu niejasnosci w odniesieniu do wsparcia docho-
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déw rolniczych, w tym platnosci bezposrednich. W negocjacjach przyswieca nam za-
sada symetrycznego i rownoprawnego traktowania polskich rolnikéw. Dotyczy to
réwniez negocjacji liberalizujacych handel towarami rolno-spozywczymi. Realizacja
zawartego porozumienia, tzw. opcji 0-0, napotyka trudnos¢ po stronie UE co do
uzgodnionej wczesniej eliminacji subsydiéw eksportowych we wzajemnym handlu.

Pomimo réznorakich trudnos$ci zwigzanych z procesem integracji w Polsce 1 w UE
wydaje si¢, ze we wspolnym interesie Europy lezy wykorzystanie 18,5 min ha gruntow
rolnych do produkcji wysokiej jako$ci zdrowej zywnosci metodami nieobcigzajacymi
srodowiska naturalnego. Powinno to stanowi¢ dobra baz¢ do trudnych negocjacji w ob-
szarze rolnictwa. Mamy szans¢ wykorzysta¢ t¢ okazje dla wspolnego dobra konsumen-
tow 1 w interesie producentdw rolnych poszerzonej Unii Europejskie;.

Polish agriculture on the way to European Union
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Summary

Paper discussed the basic problems, connected with Poland’s accession to the EU,
dealing with agricultural production and rural development. With reference to actual
state of continued negotiations with the EU, some stereotypes, myths and untruths dis-
seminated in Western Europe on the Polish agriculture (e.g. on its competitiveness,
quality and safety of produced foods, direct payments etc.) were reviewed and critical-
ly assessed.

However, the really important problems touching the agriculture and rural areas in
Poland, were admitted as follows:

— low education and qualification level of rural populatior,

— high unemployment both, registered and hiden,

— insufficient development of technical, social and cultural infrastructure,

— low income level limiting the demand for goods and non-agricultural services,
— weakness of the institutions and organizations supporting agricultural deve-

lopment.
Polish negotiation position has been built around the fundamental assumption that

Polish farmers will enjoy all the right resulting from Common Agricultural Policy be-
cause the Acquis Communautaire of the Europan Union has been perceived as a set of
not only obligations, but also right resulting therefrom. The EU approach practised so
far confirms that such an interpretation of the EU rules is correct.



