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Streszczenie. W przeprowadzonych badaniachslokre fitotoksyczné¢ roztworéw wod-
nych 15 adjuwantéw. Naskiach pomidora i kalafiora testowano rg@stjace adjuwanty: Tween 80,
Tryton x — 100, Sandovit, olej $inny emulgowany, olej mineralny Atpol — ceseniach 0,05; 0,10;
0,25%, lignosulfonian, gliceryn saponig, karboksymetylocelulaz karboksymetyloskrobi —

o stzeniach 0,25; 0,50; 1,00%, oraz skkgbinelag, wywar pomelasowy, sachatoizalkohol poliwi-
nylowy — o stzeniach 0,5; 1,0; 2,5%. Odczynekézdici badanych wodnych roztworow adjuwantow
byt zblizony do obajtnego. Wyjtek stanowity roztwory lignosulfonianu, saponinyywaru pomela-
sowego, ktére wykazywaty odczyn lekko lKdng. Poza glicerymw stzeniu 1,0%, pozostate adjuwan-
ty nie byly fitotoksyczne. Badano takwptyw 4 wybranych adjuwantéw (lignosulfomianugtsarozy,
melasy i wywaru pomelasowego) na tolerarrgglin na nawaenie dolistne roztworami Florogamy
»S", Florogamy ,O”, Mixtu — 1 i Ekolistu o zrthicowanych (wysokich) steniach. Niewielki pozy-
tywny wptyw wykazat tylko dodatek sacharozy, podnosprog fitotoksycznéi dla roztworow Flo-
rogamy ,S”, Mixtu — 1 i Ekolistu, natomiast obeétidestowych adjuwantéw w roztworach ,Floro-
gamy ,O" obniata ich stzenie niefitotoksyczne, a wg dziatata niekorzystnie.

Stowa kluczowe: adjuwanty, fitotoksyczo tolerancja rélin, nawazenie dolistne, pomi-
dor, kalafior

WSTEP

Bardzo wanym zagadnieniem zaZanym z zabiegami nawenia dolistnego,
czesto poruszanym przez wielu badaczy, jest wptyw dodatku adjuwasibae-
golnie surfaktantéw) na fitotoksyczéto stosowanych roztworéw. Surfaktanty
Moga wzmacni&, ogranicza a take nie wplywa na aktywnéé agrochemika-
libw [5]. Badano rownie korelacg migdzy fitotoksycznécia roztworéw a fizy-
kochemicznymi wiéciwosciami takimi jak: napicie powierzchniowe, wspot-
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czynnik powlekania, & zwilzenia, przewodni, odczyn i zmtnienie roztworéw
[2,16]. Zaobserwowanae maksymalny spadek napia powierzchniowego za-
chodzi przy sizeniach surfaktantow od 0,01 do 0,1% natomiast rRépza fito-
toksyczndé¢ stosowanych agrochemikaliow uwidocznita si sezeniach powy-
zej 0,1% [12,14]. Niektore surfaktanty krzemoorganiczne (np. L — 77} rioypg
juz fitotoksyczne w stzeniu 0,04% dla opryskiwanychdi fasoli [10]. Najmniej
fitotoksyczne wydaj sie by¢ surfaktanty niejonowe, natomiast kationowe i anio-
nowe ddé¢ czsto powodyj uszkodzenia traktowanychstim, zaleznie od budo-
wy lisci. Badania Graysona i in. [4] potwierdzitye surfaktanty magniekiedy
zmniejszé tolerancg lisci, zwtaszcza, jeeli jest ona zalma od penetracjidtio-
wej. Stwierdzono rowniefitotoksycznd¢ niektérych olejow mineralnych, ktére
zemulgowane g czesto stosowane jako adjuwanty [3]. Znacznasézprac ba-
dawczych dotyczy fitotoksyczgoi roztworéw nawozowych z dodatkiem adju-
wantow (zré@nicowana dla gatunkow §tin) oraz sposobu okgkenia stopnia
uszkodzé roslin powstatych w wyniku opryskiwatymi roztworami [9,11,19].

Zawarta¢ cukrow w roztworach stosowanych do opryskiwast jednym
z czynnikéw poprawiacych absorpg sktadnikbw przez ficie i mae mie
wplyw na ograniczenie uszkodedisci po wykonanych zabiegach [13]. Wedtug
Straczynskiego [18] take kwasy lignosulfonowe (chelaty typu LS) spefgiaj
funkcje antytranspiracyjne zmniejszajyzyko poparzé roslin przy stosowaniu
nawet wysokich gtzen nawozéw.

Niektorzy badacze sugesumozliwo$é, a niekiedy nawet konieczéiotacze-
nia r&nych adjuwantéw w celu poprawy skutecgricagrochemikaliow, jednak
z zachowaniem dej ostr@nosci, gdyz maze to podwysza ich fitotoksycznéc.
Celem przeprowadzonych baddyto okrelenie fitotoksycznéci roztworow
wodnych badanych adjuwantow wznych zakresach &ten dla pomidora i kala-
fiora, a take okrélenie wptywu dodatku wybranych adjuwantéw na tolerancj
roslin na wysokie szenia roztworéw nawozowych.

MATERIAL | METODY

Przeprowadzono dwuletnie daiadczenia wegetacyjne w szklarni z pomido-
rem (odm. Virtona B i w tunelu foliowym z kalafiorem (odm. Rapid), me¢ na
celu okrélenie fitotoksycznego dziatania roztworow wodnych adjuwantowe4 ro
tworéw nawozowych z dodatkiem wybranych adjuwantéw.
Rosliny uprawiano z rozsady w torfie wysokim z Chlebowa zwapnowanym do pH
— 6,0 (pomidor) i pH — 6,5 (kalafior). Kkda kombinacja sktadataesz dwoch
powtorze. Powtdrzenie stanowity dwie siny w pojemniku zawieragcym 7 dnd
torfu. Nawaenie podstawowe zastosowano w postaci nawozu wielosktadniko-
wego Azofoska (1,5-gm? torfu pod pomidor i 2 gim?® torfu pod kalafior). Ro-



TOLERANCJA LISCI POMIDORA | KALAFIORA 993

sliny w trakcie wegetacji dokarmiano dokorzeniowatvweorem Vitafloru-2 (1,85 g
na pojemnik). Do podlewaniadlo uzywano wody wodoeigowej.

Rasliny opryskiwano opryskiwaczeneeznym ,Pilmet” w trackie wegetaciji
3-krotnie w odsgpach 7-8 dniowych, pogwszy od kwitnienia pierwszego grona
(pomidor) i w fazie intensywnego wzrostu (kalafior). Opryskiwaraslin prze-
prowadzono w szklarni i tunelu foliowym w godzinach rannych lubcaérnych,
dokonupc pomiaréw wilgotnéci i temperatury powietrza, oraz @tmsci cieczy
roboczej niezdnej do catkowitego pokrycia powierzchnglio. Podczas wyko-
nywania opryskiwa podtaze zakrywano czamnfolia. Nastpnego dnia po wyko-
nanych zabiegach przeprowadzono obserwacjeagygiclin i oceniono stopig
ich uszkodzenia metadvizualry [7,20].

WYNIKI I DYSKUSJA

Badaniami fitotoksycznimi objeto 15 adjuwantéw, w steniach wybranych
na podstawie wilasnych baddaboratoryjnych oraz danych literaturowych,
a uszkodzenia po 3 opryskiwaniach gkvee metod wzrokows przedstawiono
w tabeli 1.

Z testowanych adjuwantéw tylko roztwdr wodny gliceryny wzeshiu 1%
okazat st fitotoksyczny (uszkodzenia powierzchni 10% pomidorow i 5% kalaf
row). Nie zaobserwowano bezZpedniego zwizku fitotoksycznéci z odczynem
roztworow (lignosulfonian i saponina o odczynie kmgm nie powodowaty
uszkodzé roslin). Natomiast wedtug Lowndsa i Bukovaca [8] istnieje qaek
miedzy budow chemiczi adjuwantéw a ich fitotoksyczdoia.

Z bada Steina i Storeya [17] i Kirkwooda [6], ktore ety 40 r&znych adju-
wantoéw wynika,ze niektore z nich byty niefitotoksyczne nawet w bardzo wyso-
kich stzeniach (10%). Tolerancja 4 na oleje rélinne oraz mineralne byta
zalezna wedtug Serre i in. [15] od liczby grup metylowych. Fitotoksyé&rsbo-
sowanych roztworéw byta najexiej okre&lana metodami wizualnymi — w skali
5 punktowej [7,17] lub w % uszkodzonej powierzch#gil{20], ktére to metody
wedlug bada Lee i Reeda byly najlepiej skorelowane z pomiarami uszkodze
metody absorpcji w UV. Opierag sk na rezultatach badaWittwera [22],
Alexandra [1] i Stgczynskiego [18], w ktorych autorzy wskazupa korzystne
dziatanie substancji zawiesayh cukry (sachar@l oraz lignosulfoniany na tole-
rancg roslin nawazonych dolistnie (ograniczenie uszkodzelin), przeprowa-
dzono badania wptywu sacharozy, melasy, wywaru pomelasowego i lignosulf
nianu na fitotoksycznié roztworéw nawozowych.

Stopier uszkodzenia &in po 3 — krotnych opryskiwaniachstim roztworami Flo-
rogamy ,S” o stzeniach 6, 8, 10, 12% bez dodatku adjuwantéw (kiantre dodat-
kiem adjuwantéw przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 1. Odczyn roztworow wodnych adjuwantéw zastosowanychstzeniach oraz ich fitotok-
sycznd¢ dla pomidora i kalafiora po 3 opryskiwaniach

Table 1. pH of adjuvant water solutions applied in 3 coricaions and their phytotoxicity for
tomato and cauliflower sprayed 3 times after 3afodipplications

Uszkodzenia powierzchni $in

Stgzenie
,L\l ' Adjuwant — Adjuvant Concentration pH Da".“age to plant surfac_e (%)
0. (%) Pomidor Kal_aflor
Tomato Cauliflower
H,0 destylowana
O Distilled H,0 - 6.61 0 0
0,05 7,14 0 0
1 Tween 80 0,10 7,08 0 0
0,25 7,11 0 0
0,05 7,22 0 0
2 Triton 0,10 7,17 0 0
0,25 7,19 0 0
0,05 7,17 0 0
3 Sandovit 0,10 7,12 0 0
0,25 7,11 0 0
Olgj raslinny emulgowany 0,05 6,71 0 0
4 Emulsified plant oil 0,10 6,55 0 0
0,25 6,50 0 0
o 0,05 7,08 0 0
s pampesAR 0w 7o :
0,25 7,05 0 0
Lignosulfonian 0.25 5,87 0 0
6 Lignosulphonate 0.50 534 0 0
1,00 4,97 0 0
Gliceryna 0.25 7,26 0 0
7 Glicerol 0,50 7,22 0 0
1,00 7,15 10 5
Saponina 0,25 6,12 0 0
8 Saponins 0,50 5,61 0 0
1,00 4,97 $l 0
Karboksymetyloceluloza 0.25 nrs 0 0
9 Carboxymethylcellulose 0.50 7,64 0 0
1,00 7,56 0 0
Karboksymetyloskrobia 0,25 7,16 0 0
10 Carboxymethtlstarch 0.50 7,08 0 0
1,00 7,03 0 0
. 0,50 6,66 0 0
11 g‘;ﬁcbt:a 1,00 6,54 0 0
2,50 6,31 0 0
Melasa 0,50 6,34 0 0
12 Molasses 1,00 6,16 0 0
2,50 5,84 0 0
Wywar pomelasowy 0.50 6.27 0 0
13 Vinasse 1,00 5,90 0 0
2,50 5,67 0 0
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Tabela 1. cd. — Table 1. Cont.

Sacharoza 0.50 6,37 0 0

14 1,00 5,94 0 0
Saccharose 2’50 577 0 0

L 0,50 7,40 0 0

15 Alkoh_ol poliwinylowy 1.00 728 0 0
Polyvinyl alcohol 2’50 715 0 0

W oparciu o przeprowadzone obserwacje wyznaczonemagte maksy-
malne s¢zenia nie wykazujce dziatania trujcego (uszkodzenia do 5% po-
wierzchni lécia): dla pomidora < 6% — kontrola; 8-2,5% melasa; 2,5% lignosul-
fonian, oraz dla kalafiora 8% — kontrola; 10-1 i 2,5% sacharozan&bdsa; 2,5%

— lignosulfonian.

W tabeli 3 przedstawiono stopieiszkodzé roslin po opryskiwaniach roz-
tworami Florogamy ,O” w stzeniach 7,5; 10,0; 12,5; 15%, bez dodatku adjuwan-
téw (kontrola) i z zastosowanymi adjuwantami.

Wyznaczono maksymalnezgtnia niefitotoksyczne: dla pomidora: 12,5% — kon-
trola; 10-10% sacharoza i 1 i 2,5% lignosulfonian, oraz alkikra: 15% — kontrola;
15% — 1 2,5% sacharoza; 1% melasa i 1% lignasialfo

W tabelach 4 i 5 przedstawiono stapigszkodzé roslin opryskiwanych roz-
tworem Mixtu — 1 i Ekolistu w gkeniach: 3, 4, 5, 6% bez adjuwantéw (kontrola)
i ze stosowanymi adjuwantami.

Dla pomidora maksymalneegenia niefitotoksyczne Mixtu—1 wynosity: 5% —
kontrola; 6-1% melasa, natomiast dla kalafiora:-5%entrola; 6-2,5% sacharoza; 1;
2,5% lignosulfonian. Dla pomidora maksymalnezatia niefitotoksyczne Ekolistu
wynosity: 4% — kontrola; 5-2,5% sacharoza; 2,5% wawwomelasowy; 1; 2,5%
lignosulfonian; dla kalafiora: 5% — kontrola; 6-Zy%acharoza.

Testowane adjuwanty wptywaty na toleranopryskiwanych rélin w sposéb
zréznicowany, a najskuteczniejsze byly sacharoza i lignosulfonian.tyRazy
efekt (zmniejszenie uszkodz& poréwnaniu z kontr@) zaobserwowano zaréw-
no na pomidorach jak i kalafiorach traktowanych roztworami Florogz®iy
Mixtu — 1 i Ekolistu z dodatkiem wgj wymienionych adjuwantow. Natomiast
obecnaé¢ stosowanych substancji w roztworach Florogamy ,O” gdkai lub nie
zmieniala s{zen niefitotoksycznych, a wt dziatata niekorzystnie. &enia niefi-
totoksyczne roztworéw dla pomidora byty niecaszie ni dla kalafiora, co mo-
glo by zwigzane z budow lisci (woski kutykularne [6]. Zastosowanie melasy
i wywaru pomelasowego w ¢eniu 2,5% mialo niekiedy mniej korzystny
wpltyw, zwiekszajc fitotoksyczné¢ roztworéw — co prawdopodobnie byto awi
zane z podwgszeniem ich gtzen o sktadniki zawarte w tych adjuwantach oraz z
poprawa przyczepnéci, zwlaszcza na trudno zwélnych lgciach kalafiora. Ob-
serwacje te potwierdzapadania Waniewskiej [21].
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Tabela 2. Wplyw wybranych adjuwantéw zastosowanych w&esiach na tolerangjroslin opry-
skiwanych trzykrotnie roztworami Florogamy ,S”
Table 2. Influence od selected adjuvants applied in 2 cotmagons on the tolerance of plants
sprayed 3 times with Florogama ,S” solutions

Stgzenie Concentration (%)

Uszkodzenia powierzchni glin
Damage to plant surface

Nr Adjuwant
No. Adjuvant nawozu adjuwantu i _
of fertilizer of adjuvant  podor Tomato Kalafior Cauli-
flower
1 6 - 5-10 0
2 Kontrola 8 - 15-20 5
3 Control 10 - 30 15
4 12 — 50 20
5 6 1,0 5-10 0
6 Sacharoza 8 1,0 10 0
7 Saccharose 10 1,0 40 5
8 12 1,0 50 10
9 6 25 20 0
10 Sacharoza 8 2,5 25 0
11 Saccharose 10 2,5 35-40 5
12 12 2,5 40-50 10
13 6 1,0 5 0
14 Melasa 8 1,0 10 8l
15 Molasses 10 1,0 20 5
16 12 1,0 20 20
17 6 2,5 Slady Trace 0
18 Melasa 8 2,5 5 5
19 Molasses 10 2,5 15-20 10
20 12 2,5 15-20 25
21 Wywar pome- 6 1,0 $l 0
22 lasowy 8 1,0 5-10 5
23 Vinasse 10 1,0 15 5-10
24 12 1,0 30 10-15
25 Wywar pome- 6 25 5 0
26 lasowy 8 2,5 10 5
27 Vinasse 10 2,5 25 10
28 12 2,5 30 25
29 Ligno- 6 1,0 Slady — Trace 0
30 sulfonian 8 1,0 5 0
31 Ligno- 10 1,0 20 10
32 sulphonate 12 1,0 20-30 10
33 Ligno- 6 2,5 Slady — Trace 0
34 sulfonian 8 2,5 Slady — Trace 0
35 Ligno- 10 2,5 10 5
36 sulphonate 12 2,5 10 20
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Tabela 3. Wplyw wybranych adjuwantéw zastosowanych w&esiach na tolerangjroslin opry-
skiwanych trzykrotnie roztworami Florogamy ,O”

Table 3. Influence of selected adjuvants applied in 2 cotre¢ions on the tolerance of plants
sprayed 3 times with Florogama ,,0” solutions

Uszkodzenia powierzchni glin
Damage to plant surface

Stgzenie Concentration (%)

Nr Adjuwant

No. Adjuvant nawozu adjuwantu _ (%) _
of fertilizer of adjuvant Pomidor Kalafior
Tomato Cauliflower
1 - Slady — Trace 0
2 Kontrola - 5 0
3 Control - 5 Slady — Trace
4 - 30-40 Slady — Trace
5 7,5 1,0 5 0
6 Sacharoza 10,0 1,0 5 0
7 Saccharose 12,5 1,0 15 0
8 15,0 1,0 25-30 0
9 7,5 2,5 Slady — Trace 0
10 Sacharoza 10,0 2,5 10 0
11 Saccharose 12,5 2,5 15 0
12 15,0 2,5 20-25 Slady — Trace
13 7.5 1,0 Slady — Trace 0
14 Melasa 10,0 1,0 5-10 0
15 Molasses 12,5 1,0 25 Slady — Trace
16 15,0 1,0 30 Slady — Trace
17 7,5 2,5 Slady — Trace 0
18 Melasa 10,0 2,5 10 Slady — Trace
19 Molasses 12,5 2,5 10-20 5-10
20 15,0 2,5 25-30 10-20
21 \\vwar pome- 75 1,0 Slady — Trace 0
22 lasowy 10,0 1,0 5 0
23 Vinasse 12,5 1,0 10-15 5
24 15,0 1,0 40 5
25 \\vwar pome- 75 25 Slady — Trace 0
26 lasowy 10,0 2,5 10 Slady — Trace
27 Vinasse 12,5 2,5 15-20 10
28 15,0 2,5 30 25
29 Ligno- 7,5 1,0 0 0
30 sulfonian 10,0 1,0 5 0
31 Ligno- 12,5 1,0 10 Slady — Trace
32 sulphonate 15,0 1,0 15 5
33 Ligno- 7,5 25 0 0
34 sulfonian 10,0 2,5 5 0
35 Ligno- 12,5 2,5 10 5
36 sulphonate 15,0 2,5 20 10




99¢

J. ROSZYK i in.

Tabela 4. Wplyw wybranych adjuwantéw zastosowanych w&esiach na tolerangjroslin opry-
skiwanych trzykrotnie roztworami Mixtu 1

Table 4. Influence of selected adjuvants applied in 2 cotre¢ions on the tolerance of plants

sprayed 3 times with Mikxt 1 solutions

Stgzenie— Concentration (%)

Uszkodzenia powierzchni glin
Damage to plant surface

Nr Adjuwant
No. Adjuvant nawozu adjuwantu : :
of fertilizer of adjuvant Pomidor Kalafior
Tomato Cauliflower
1 - 0 0
2 Kontrola - Slady — Trace 0
3 Control _ 5 Slady — Trace
4 _ 5-20 10
5 1,0 ) 0 0
6 Sacharoza 1,0 Slady — Trace ) 0
7 Saccharose 1,0 5 Slady — Trace
8 1,0 10 5-10
9 2,5 0 0
10 Sacharoza 2,5 5 ) 0
11 Saccharose 2,5 5 Slady — Trace
12 2,5 20 5
13 1,0 ) 0 ) 0
14 Melasa 1,0 Slady — Trace Slady — Trace
15 Molasses 1,0 5 5
16 1,0 5 10-15
17 2,5 0 0
18 Melasa 2,5 5 5
19 Molasses 2,5 5-10 5
20 2,5 5-10 20
21 Wywar pome- 10 0 0
22 lasowy 1,0 > 0
23 % 1,0 5 5
o Vinasse 1.0 10 20
25 2,5 Slady — Trace 0
26 Vywar pome- 25 Slady — Trace Slady — Trace
27 Ia_sowy 2,5 10 5
pg Vinasse 25 10-20 20-30
29 Ligno- 1,0 0 0
30 sulfonian 1,0 Slady — Trace 0
31 Ligno- 1,0 5 0
32 sulphonate 1,0 15 5
33 Ligno- 2,5 0 0
34 sulfonian 2,5 0 0
35 Ligno- 2,5 5 Slady — Trace
36 sulphonate 2,5 10 Slady — Trace
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Tabela 5. Wplyw wybranych adjuwantéw zastosowanych w&esiach na tolerangjroslin opry-
skiwanych trzykrotnie roztworami Ekolistu
Table 5. Influence of selected adjuvants applied in 2 cotre¢éions on the tolerance of plants

sprayed 3 times with Ekolist solutions

Stgzenie — Concentration (%)

Uszkodzenia powierzchni glin
Damage to plant surface

Nr Adjuwant
No. Adjuvant nawozu adjuwantu : :
of fertilizer of adjuvant Pomidor Kalafior
Tomato Cauliflower
1 - 0 0
2 Kontrola - Slady — Trace 0
3 Control - 10 5
4 — 30 20
5 1,0 0 0
6 Sacharoza 1,0 0 ) 0
7 Saccharose 1,0 5 Slady — Trace
8 1.0 20-30 10
9 2,5 0 0
10 Sacharoza 2,5 0 0
11 Saccharose 2,5 5 0
12 2,5 10-20 5
13 1,0 ) 0 ) 0
14 Melasa 1,0 Slady — Trace Slady — Trace
15 Molasses 1,0 10 Slady — Trace
16 1,0 20-30 10
17 2,5 0 . 0
18 Melasa 25 5 Slady — Trace
19 Molasses 2,5 10-20 5
20 25 20-30 10-20
21 1,0 0 ) 0
2p \Wywar pome- 1,0 Slady — Trace Slady — Trace
23 lasowy 1.0 10 5
o Vinasse 1.0 25 5-10
25 Wywar pome- 2,5 0 0
26 lasowy 2.5 > S
27 O 2,5 5 10
pg Vinasse 25 20-25 10-20
29 Ligno- 1,0 0 0
30 sulfonian 1,0 0 0
31 Ligno- 1,0 5 10
32 sulphonate 1,0 20 15
33 Ligno- 2,5 0 0
34 sulfonian 2,5 0 0
35 Ligno- 25 5 5
36 Sulphonate 2,5 10 10
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WNIOSKI

1. Roztwory wodne adjuwantéw w badanym zakresigeat(za wyptkiem
gliceryny w najwyszym badanym steniu 1%) nie byly fitotoksyczne dla pomi-
dora i kalafiora.

2. Odczyn roztworéw wodnych adjuwantéw byt zioiny do obojtnego,
tylko roztwory lignosulfonianu, saponiny, sacharozy, melasy i wywamela-
sowego byly lekko kwéne. Nie zaobserwowano zwgku odczynu roztworéw z
ich fitotoksyczndcia.

3. Sparéd wybranych adjuwantéw dodatek sacharozy i lignosulfonianu po-
wodowat stosunkowo najekszy wzrost tolerancji &in.

4. Badane adjuwanty zwkszyly tolerangj roslin na stzenie roztworow
nawozowych o 1% za watkiem Florogamy ,O”.
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TOLERANCE OF TOMATO AND CAULIFLOWER LEAVES
FOR SELECTED ADJUVANTS

Jerzy RoszykOlgierd Nowosielskj Wtodzimierz Bré€
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Abstract. Phytotoxicity of 15 adjuvants dissolvednater was determined in the presented stud-
ies. The following adjuvants were tested on tonaetd cauliflower leaves: Tween 80, Tryton x — 100,
Sandovit, emulsified plant oil, mineral oil Atpolir 0.05%, 0.10% and 0.25% concentrations, ligno-
suphonates, glycerol, saponin, carboxymethylcedkjlocarboxymethylostarch in 0.25, 0.50 and 1.00%
concentrations, and starch, molasses, vinasséyasase and polyvinyl alcohol in 0.50, 1.00 and 250
concentrations. The majority of the studied adjtiwveater solutions showed an almost neutral regction
except for the following solutions: lignosulphorgtsaponin and vinasse which gave a slightly acid
reaction. Besides glycerol in 1.00% concentrattbe, remaining adjuvants were not phytotoxic. Four
selected adjuvants (lignosulphonates, saccharasasses and vinasse) were also investigated ragardi
their tolerance for foliar fertilization by solutie of Florogama “S”, Florogama “O”, Mixt—1 and Ekbl
in differentiated (high) concentrations. A sliglaisitive effect was shown only by the addition afcéea-
rose which increased the phytotoxicity tresholdtffier solutions of Florogama “S”, Mixt—1 and Ekglist
while the presence of the tested adjuvants in dhgien of Florogama “O” decreased their phytotoxic
concentration and acted unfavourably.

Keywords: adjuvants, phytotoxicity, tolerance admts, foliar nutrition, tomato, cauliflower



