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Wprowadzenie

Stwierdzenie, Ze w czasie wszystko si¢ zmienia, zachowuje swoja aktualnos¢ nie-
zaleznie od etapu historii czy rozpatrywanej sfery dziatalnosci czlowieka. Rozna jest
tylko dynamika zachodzacych zmian, ich Zrodlo, kierunek i skala. Prawidlowos¢ ta
dotyczy réwniez organizacji gospodarczych, w tym gospodarstw i przedsigbiorstw
rolniczych. Poczatkowo zrédia zmian lezaty gtéwnie wewnatrz gospodarstw. Wraz
Zrozwojem przemystu i miast oraz otoczenia gospodarczo-instytucjonalnego rolnic-
twa wzrastala rola oddziatywan zewnetrznych. W polskie;j literaturze Ludwik Krzy-
wicki w swojej ,,Kwestii rolnej” (opublikowanej w 1903 roku) dostrzegt jako pierw-
82y, 1z rolnictwo zmienia sie nie tylko dzieki wiasnym silom, ale wprzggnigte w sys-
tem gospodarki industrialne;j staje si¢ kolkiem w wielkiej machinie, od ktorej zalezy
ono w coraz wiekszym stopniu [18]. Wsp6iczesne rolnictwo i przedsigbiorstwa rolni-
CZe s3 w stopniu wigkszym niz dawniej skazane na zmiany. Ich kierunek ma swoja lo-
gﬂf@ 1wynika z ogélnych tendencji rozwoju spoleczno-gospodarczego i szeroko rozu-
mianego postepu. I tak od pojecia zmiana przechodzimy do pojgcia rozwdj. Rozwoj
0znacza jaki$ dhugofalowy proces dotyczacy zmian ogoétu struktur ekonomiczno-spo-
{eCZnYCh [15]. Wedlug tego autora ,,cz¢sto za rozwoj uwaza si¢ mylnie zwykle zwigk-
Szenie i podniesienie stopy zyciowej, ktérej miare stanowi ewolucja dochodu narodo-
Wego brutto, pomimo iz w rzeczywistoéci dochdd ten jest tylko jednym z wielu
Wskaznikéw rozwoju”. W pewnej analogii do tej definicji przez rozwéj przedsigbior-
Stwa rolniczego bedziemy rozumieé proces dlugofalowych, zobiektywizowanych
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przez uklad warunkéw zewngtrznych 1 wewngtrznych, zmian struktur organizacyj-
no-technologicznych i spoleczno-ekonomicznych przedsigbiorstwa, stuzacych do co-
raz lepszej realizacji stawianych im celéw. Chodzi przy tym nie tylko o realizacjg celu
ekonomicznego, ale réwniez celéw spotecznych. W uproszczeniu — na potrzeby pre-
zentowanego opracowania — rozwoj przedsi¢biorstwa rolniczego traktowac bedzie-
my jako ciag zmian iloSciowych 1 jakosciowych majacych swoje zrodla wewnatrz
przedsigbiorstw 1 w ich otoczeniu, ktérych nieodlaczng cecha sa zmiany proporcji
podstawowych czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu).

Celem opracowania jest proba okreslenia kierunkéw rozwoju przedsigbiorstw
rolniczych w Polsce. Przede wszystkim chodzi o okres$lenie zrédet sprawczych tego
procesu, zmian funkcji przedsigbiorstw rolniczych, realizowanych opcji strategicz-
nych, wyboréw okreslonych systeméw produkcji rolniczej oraz wskazanie kierun-
kow i skutkéw dziatan dostowawczych w przedsigbiorstwach rolniczych.

Otoczenie a organizacja — ujecie teoretyczne

Kazda organizacja, w tym takze przedsiebiorstwo rolnicze funkcjonuje w okreslo-
nym otoczeniu. Obejmuje ono wszystko to co znajduje si¢ poza organizacja i co moze
na nia oddzialywac (rys. 1). Mozna wyrdzni¢ tzw. otoczenie blizsze i otoczenie dal-
sze, ktére ma swoje rézne wymiary.

Oddziatywanie organizacji i otoczenia ma charakter dwukierunkowy. Oznacza to,
ze z jednej strony otoczenie wplywa na zachowania organizacji, z drugiej za$ organi-
zacje moga wywolywa¢ zmiany w otoczeniu. Sila oddzialywania otoczenia na

wymiar ekonomiczny

/ 7/ /7 7 4

wilasoiciele |

wymiar miedzynarodowy

Rysunek 1. Organizacja i otoczenie [9, 16]



Kierunki rozwoju przedsiebiorstw rolniczych w Polsce 147

2 T 3 MALA | |UMIARKOWANA
£ | ©| NEPEWNOSC || NIEPEWNOSC
le) o
S
c
e
21 o
@ | 5 |umARKOWANA DUZA
g | N | NIEPEWNOSC || NIEPEWNOSC
% Y W
mata duza
< >

stopien zmiennosci

Rysunek 2. Zmiany otoczenia, zkozono$¢ i niepewnosé

organizacje jest zazwyczaj znacznie wigksza niz organizacji na otoczenie. Dotyczy to
w szczego6lnosci matych organizacji, ktére pojedynczo nie sa w stanie wptywac na
ksztalt otoczenia i tym samym gléwnym sposobem zapewniania zgodnych relac;ji
mi¢dzy organizacja a otoczeniem jest dostosowanie si¢ organizacji do wymogow
otoczenia.

Do opisu sposobu oddzialywania otoczenia na organizacje mozna uzy¢ trzech
podstawowych charakterystyk: ztozonosci i zmiennosci otoczenia, wystepujacych sit
konkurencyjnych oraz zaktdcen otoczenia [9, 16]. Im bardziej ztozone otoczenie oraz
im zachodzace w nim zmiany sa szybsze (burzliwe), tym wigkszy stopien niepewnos-
ci w dziataniu organizacji (rys. 2).

Podobnie im wigksza jest konkurencja oraz wigksze zaki6cenia w otoczeniu, tym
Wwigcej zagrozen dla funkcjonowania organizacji. Tym samym sila organizacji zalezy
od jej zdolnosci do dostosowywania si¢ do zachodzacych zmian otoczenia. Stwier-
dzenia te odnosza si¢ réwniez do rolnictwa jako dziatu gospodarki narodowej, jak i do
przedsigbiorstw rolniczych.

Na podstawie przedstawionej bardzo skrétowo analizy teoretycznej mozna stwier-
dzi¢, ze przedsigbiorstwa rolnicze znajduja si¢ pod bardzo duza presja ze strony oto-
czenia. Proces koncentracji przedsigbiorstw w otoczeniu rolnictwa jest znacznie bar-
dziej zaawansowany niz w samym rolnictwie. Tym samym podstawowym Zrddiem
Osiagania przez przedsigbiorstwa rolnicze sukcesu gospodarczo-ekonomicznego jest
dostosowywanie si¢ do warunkéw i wymogow otoczenia. Rodzaj koniecznych proce-
s6w dostosowawczych zalezy nie tylko od zmian w otoczeniu blizszym, ale rowniez
Od. zmian otoczenia dalszego w poszczeg6lnych jego wymiarach. W literaturze przed-
Miotem zainteresowan bywa na ogo6t analiza wzajemnych relacji pomiedzy otocze-
fiem blizszym (np. konkurenci, odbiorcy, dostawcy) a przedsiebiorstwem. Z tego
WZ,gIQdu nasza uwage skoncentrujemy gtéwnie na otoczeniu dalszym, przedstawiajac
krétka charakterystyke poszczegdlnych jego wymiardw.

‘ V_Vymiar ekonomiczny polega m.in. na zréznicowanej dynamice wzrostu kosztow
Uzycia poszczegolnych czynnikéw produkcji oraz ograniczonym wzroscie popytu na
Produkty zywnosciowe. Obserwuije sie wystepowanie nastgpujacych prawidtowosci.
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Rysunek 3. Indeks zmian cen czynnikéw produkcji i produktéw w RFN w latach
1959/1960-1994/1995 (do 1970 roku ptace w rolnictwie, w latach nastgpnych koszty
utrzymania w rolnictwie)

Zrédto: Oliczenia wlasne na podstawie [1, 4].

Prawidlowos¢ pierwsza polega na tym, ze koszty wszystkich czynnikéw produkcji
rosng szybciej niz ceny produktéw rolnych, prawidtowo$¢ druga zas odzwierciedla
zasadg, zgodnie z ktéra koszty sily roboczej rosna szybciej niz koszty pozostalych
czynnikow produkcji. Zrysunku 3 wynika, ze najwyzsza dynamike wzrostu wykazuja
koszty pracy, kolejno koszty inwestycji budowlanych i maszynowych, najnizsza za$
koszty obrotowych srodkéw produkcii.

Z kolei wszystkie rodzaje czynnikéw produkcji rosna szybciej niz ceny produk-
tow rolnych. Gtéwnym powodem ksztattowania si¢ tego typu zaleznosci jest ograni-
czone tempo przyrostu popytu na zywnos¢ 1 systematyczny wzrost wydajnosci i efek-
tywnosci rolnictwa. Na poparcie tego stwierdzenia mozna podaé nastepujae fakty.
W Niemczech w latach 1950-2001 koszt jednej godziny pracy pracownika w przemy-
Sle wzr6stz 0,65 do 11,72 euro. Cena jednego kilograma chleba w tym samym okresie
wzrosta odpowiednio z 0,26 do 2,13 euro, a cena kilograma pszenicy chlebowej
wynoszacaw 1950r. 0,17 euroi0,18 w 1990 roku spadta w 2001 r. do 0,10 euro [14].

Wynikaja z tego okreslone konsekwencje dla organizacji i ekonomiki przedsi¢-
biorstw rolnych i stosowanych technik i technologii produkcji w Polsce [12]. Drozsze
czynniki produkcji musza by¢ zastgpowane czynnikami tafiszymi.

Wymiar technologiczny. Rozwdj poszczegdlnych dziedzin gospodarki, a takze
dokonujacy sig postep technologiczny, biologiczny i organizacyjny zapewnia przed-
sigbiorstwom rolniczym dostep do coraz nowoczesniejszych i efektywniejszych tech-
nologii [13]. Jednak warunkiem efektywnego ich wykorzystania jest wymagana skala
produkcji. Wzrost skali produkcji (w racjonalnych rozmiarach) sam w sobie zapewnia
poprawg efektywnosci produkcji, z drugiej zas umozliwia efektywne wdrozenie no-
woczesnych technologii produkcji, ktére pozwalaja dodatkowo te efektywnosé zwig-
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Rysunek 4. Ekonomika technologii w zalezno$ci od skali produkcji [11]

kszy¢ (rys. 4). Stad obserwowane w rolnictwie tendencje do wzrostu powierzchni
uzytkéw rolnych i stad zwierzat w przedsigbiorstwach. Innym mozliwym zrédtem po-
prawy efektywnosci w rolnictwie jest intensyfikacja produkcji. Wszystkie te procesy
prowadza z jednej strony do poprawy technicznej i ekonomicznej efektywnosci pro-
dukcji, z drugiej za$ wywotuja szereg zjawisk niekorzystnych, m.in. takich jak wzrost
zagrozenia dla srodowiska naturalnego, pogorszenie jakosci produktow czy dobrosta-
nu zwierzat.

Wymiar prawno-polityczny. Przedsigbiorstwa rolnicze staja przed coraz wie-
kszymi wymogami natury prawnej oraz politycznej. Oznacza to, ze poszczeg6lne
panstwa coraz mocniej ingeruja w sposob organizacji i funkcjonowania przedsig-
biorstw rolniczych. Dotyczy to m.in. okreslenia prawnych barier obrotu ziemia rol-
nicza, prawnej ochrony oséb pracujacych w rolnictwie oraz zwierzat, ograniczania
swobody gospodarowania na terenach chronionych, stosowania prawny ch ograni-
¢zen wymiany handlowej migdzy krajami poprzez stosowanie okreslounych klauzul
ochronnych itp. Cze$¢ z tych dzialan ma swoje uzasadnienie merytoryczne (np.
ochrona intereséw konsumenta, ochrona srodowiska naturalnego), podczas gdy
Inne maja niekiedy podtoze wylacznie polityczne. Niezaleznie od zrédta kazde z ta-
kich oddzialywan ma swoje skutki pozytywne lub negatywne dla funkcjonowania
przedsigbiorstw rolniczych.

Wymiar migdzynarodowy. Znaczenie tego wymiaru, podobnie jak poprzednich
Wzrasta. Globalizacja gospodarki w skali swiatowej powoduje, ze konkurencja ze
§kali lokalnej przeradza si¢ w konkurencje o charakterze globalnym. Cecha rolnictwa
Jest duze uzaleznienie od warunkéw przyrodniczych, a te sa w przestrzeni geograficz-
N€) mocno zréznicowane. Tym samym efektywno$¢ proceséw wytworczych w rolnic-
twie znacznie sig rzni. Dodatkowo mozliwosci przemieszczania produktow spozyw-
Czych sa coraz wigksze, gtéwnie dzieki coraz lepszej infrastrukturze transportowe;j
Oraz lepszemu przystosowaniu produktéw rolno-spozywczych do przewozu. Jest to
IStotng przyczyna réznicowania si¢ pozycji konkurencyjnej rolnictwa roéznych konty-
Nentow, krajow czy przedsiebiorstw rolniczych. Dawniej tanie mleko produkowane
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w Nowej Zelandii nie stanowito konkurencji dla mleka europejskiego, podczas gdy
dzis jest ona bardzo realna.

Wymiar socjokulturowy. Nie zawsze zdajemy sobie sprawe ze skali oddzia-
tywania tego wymiaru otoczenia na funkcjonowanie przedsigbiorstw. Znajduje on
swoje odzwierciedlenie w zapatrywaniach i zachowaniach kontrahentéw i konsu-
mentow, preferowanych kryteriach wartosci, sile tradycji, preferowanych modelach
konsumpcji Zywnosci czy podatnosci konsumentéw na zmiany. Lansowany wzor
szczuplej sylwetki wplywa na zmiang spozycia zywnosci. Z uwagi na wystepujace
uprzedzenia ciagle jeszcze nie udato si¢ w Polsce przetamac niecheci do spozywania
baraniny. Notujemy male zainteresowanie problemami ekologii.

Z przeprowadzonej analizy wymienionych wymiaréw otoczenia dalszego wynika,
ze staje si¢ ono coraz bardziej wymagajace w odniesieniu do przedsiebiorstw rolni-
czych. Wynika to z szybkich zmian otoczenia. Jezeli do tego doda¢ zmiany o charakte-
rze ,,szokowym” — pierwsza polegajaca na przejsciu od gospodarki centralnie sterowa-
nej do gospodarki rynkowej, druga wynikajaca z wstapienia Polski do Unii Europejskiej
—z jakimi mamy w Polsce do czynienia, to okaze sie, ze przedsigbiorstwa rolnicze staja
przed potrzeba poszukiwania wlasciwych drog dostosowan do zmieniajacych sie wa-
runkow gospodarowania. Szczegdlne wyzwania dla polskich przedsigbiorstw wynikaja
znierdwnego poziomu wsparcia finansowego rolnictwa w naszym kraju i w Unii Euro-
pejskiej, a takze wystepujacych zapoznien technologiczno-organizacyjnych.

Mechanizm finansowego wspierania rolnictwa
— czy rolnictwo moze oby¢ si¢ bez dotacji?

Wobec rosngcej rywalizacji na $wiatowych rynkach produktéw rolnych oraz po-
trzeby stabilizacji dochodéw producentéw rolnych wiele krajéw stosuje rézne sposo-
by wspierania producentéw rolnych. W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane po-
rownawcze dla rolnictwa USA i rolnictwa Unii Europejskiej. Wynika z nich jedno-
znacznie, ze W obu tych ugrupowaniach gospodarczych doplaty do rolnictwa wy-

Tabela 1. Wybrane dane o rolnictwie USA i UE [10]

Wyszczegoblnienie USA UE
Wartos¢ produkeji [mld USD] 190 197
Liczba gospodarstw [tys.] 2058 7370
Powierzchnia UR [min ha] 425 134
Srednia powierzchnia gospodarstwa [ha] 207 18
Laczne wsparcie dla rolnictwa [mld USD] 92,3 103,5
Wsparcie na osobg [USD] 338 276
Wsparcie [% PKB] 0,92 1,32
Wsparcie producentéw [mld USD] 49,0 90,2

Wsparcie na 1 farmera [tys. USD] 20,0 14,0
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Rysunek 5. Wysokos¢ doplat bezposrednich w euro na 1 ha UR w UE-15 i w Polsce
Zrodto: Opracowano na podstawie [5], dla Polski obliczenia wisne

n0sza okoto 100 mld USD rocznie. Na samo wsparcie producentéw kieruje sie od
50 mld USD w USA do 90 mld w Unii Europejskiej. W przeliczeniu na 1 farmera
wsparcie to wynosi od 14 tys. USD w Unii Europejskiej do 20 tys. USD w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétocne;.

Poziom wsparcia rolnictwa w poszczegélnych krajach UE nie jest jednakowy
(tys. 5). Z przedstawionego zestawienia wynika, ze wysokos$¢ doptat bezposrednich
zbudzetu UE na 1 ha UR wynosi od 94 euro w Portugalii do ponad 300 euro w Grecji.
Z dokonanych obliczen wynika, ze Polska ma szans¢ uzyska¢ doptaty bezposrednie
ha poziomie Portugalii, a wigc znacznie ponizej $rednie; wystepujacej w UE. Poza
doptatami bezposrednimi rolnictwo krajow UE korzysta ze srodkéw pochodzacych
z budzetow krajowych. Sredni poziom tego wsparcia na 1 ha UR wymnosi w krajach
Pigtnastki ponad 100 euro. Pomigdzy poszczeg6lnymi krajami wystepuja jednak bar-
dzo duze réznice. Najnizszy poziom wsparcia rolnictwa z budzetu krajowego wyste-
Puje w Irlandii, Grecji i Hiszpanii, najwyzszy poziom za$ ma miejsce w Finlandii
1 Holandii (rys. 6). W tym poréwnaniu poziom doptat z budzetu krajowego w Polsce —
b?Z uwzglednienia doptat do ubezpieczen rolniczych — jest poréwnywalny z Hiszpa-
Ni3. Biorac pod uwage taczne wsparcie polskiego rolnictwa (przyszie z budzetu UE
L kraJ'Owego) mozna stwierdzi¢, ze polskie przedsigbiorstwa rolne po integracji z UE
Moga znalez¢ sig¢ w trudniejszej sytuacji ekonomicznej niz przedsigbiorstwa zachod-
foeuropejskie. Potwierdzeniem tej tezy mogg by¢ przytoczone w tabeli 2 réznice
nadwyzki bezposredniej w wielkotowarowych przedsiebiorstwach niemieckich
I Przedsigbiorstwach polskich.

, Pozi-om nadwyzki bezposredniej w wariancie obliczen pomijajacych doptaty bez-
Posrednie do powierzchni uprawy w wielu gatunkach zboz jest zblizony. Po uwzgled-
U W przedsigbiorstwach obu krajéw doptat bezposrednich, przedsiebiorstwa nie-

nienj
Mieckie uzyskuja wyrazna przewagg nadwyzki bezposredniej w stosunku do przed-
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Rysunek 6. Wysokos¢ wydatkow z budzetéw krajowych na rolnictwo w latach 1997-1999
[euro na 1 ha UR]

Zrodto: Opracowano na podstawie [5], dla Polski obliczenia wiasne.

sigbiorstw polskich. Ta sytuacja, mimo nizszych pozioméw plac i nizszych akcepto-
wanych dochoddw rolniczych w polskich przedsiebiorstwach moze je postawic

w gorszej pozycji konkurencyjnej na jednolitym rynku europejskim.

Whbrew do$é¢ powszechnym opiniom o nizszych kosztach produkcji w polskich
przedsigbiorstwach nalezy stwierdzi¢, ze poziom kosztéw w poréwnywanych gru-
pach przedsigbiorstw polskich i niemieckich dla wielu rodzajéw naktadéw jest

Tabela 2. Réznice nadwyzki bezposredniej (ceny niemieckie)

Roslina Nadwyzka bezposrednia Nadwyzka bezposrednia Roéznica
z doplatami

Polska Niemcy Polska Niemcy 7 %
Pszenica ozima 1822 2371 2264 3477 -1213 65
Pszenzyto 1609 1754 2051 2740 -689 75
Zyto 1176 921 1618 2020 —402 80
Jeczmien ozimy 1013 1582 1455 2768 -1313 53
Jeczmien jary 1531 1649 1973 2736 -763 72
Owies 1339 1409 1871 2681 -900 66

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie [3] oraz danych z przedsiebiorstw.
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Tabela 3. Koszty produkcji w spotkach niemieckich i polskich na 1 ha w 2000 roku [zi]

Wyszczegdlnienie Niemcy Polska %

Nasiona 180 185 102,8
Nawozy mineralne 262 282 107,6
Srodki ochrony ro$in 250 252 100,8
Zakup pasz 920 207 22,5
Paliwa 1 smary 348 383 110,1
Energia elektryczna, woda 212 138 65,1
Robocizna 2400 1558 64,9
Czynsze 312 48 15,4
Koszty ogoétem 8436 5790 68,6
Przychody ogoétem 8720 5855 67,1

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie [3] oraz danych spétek hodowli rosini zwierzat ANR.

zblizony (tab. 3). Jedynie w niektorych rodzajach kosztow (energia elektryczna, czyn-
sze dzierzawne), w tym szczegdlnie w kosztach robocizny zachowujemy — jak na ra-
zie — wyrazna przewage nad przedsigbiorstwami niemieckimi.

Potwierdzeniem wyraznych réznic dochodowych migdzy gospodarstwami polski-
mi a gospodarstwami w UE sg réwniez dane prezentowane przez innych autoréw [19].
Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze we wszystkich wyodrgbnionych na podsta-
wie porownywalnej miary sily ekonomicznej (ESU) grupach gospodarstw w warun-
kach 1999 roku, polskie gospodarstwa uzyskiwaly zdecydowanie nizsze dochody niz
Srednio gospodarstwa w UE, pomimo iz koszt wytworzenia jednostki produkcji global-
¥1Ej na szczeblu gospodarstwa jest w Polsce nizszy niz w krajach Unii Europejskiej. Po
integracji z UE rolnictwo polskie musi si¢ liczy¢ ze wzrostem kosztow produkcji.

Tabela 4. Dochéd z gospodarstwa rolnego w Polsce i w UE w 1999 roku [19]

Wyszczegé Gospodarstwa wedlug silty nabywczej w ESU*

1 .

nienie 0—4 4-8 8-16 16—40 40-100 >100
UE-15 4107 6848 10909 18898 32757 63652
Polska 229 1154 2692 5660 11262 24152

*ESU - European Size Unit (1 ESU = 1200 euro).

| Podstawowym problemem rozwoju rolnictwa w ukfadzie migdzynarodowym jest
zme.ksztalcanie naturalnych przewag komparatywnych poprzez mocno zré6znicowane
POziomy wsparcia finansowego rolnictwa w poszczegélnych krajach i ich ugrupowa-
Miach gospodarczych.
Unia Europejska znajduje si¢ w czoléwce §wiatowej pod wzgledem wysokosci
doptat do rolnictwa. Ustepuje pod tym wzgledem niewielu krajom m.in. Japonii

11 -
Postgpy nauk rolniczych



154 H. Runowski

1 Szwajcarii. Mechanizm wspierania rolnictwa w Unii Europejskiej ulegal wielu zmia-
nom. Zmiang o charakterze przetomowym w tym zakresie w krajach UE byta reforma
McShary’ego przyjeta w 1992 roku [8]. Istota tego mechanizmu sprowadzata si¢ do sys-
tematycznej obnizki cen regulowanych dla wybranych produktéw rolnych i rownocze-
snego wprowadzania rekompensat w postaci platnosci bezposrednich do powierzchni
1 poglowia wybranych gatunkéw zwierzat. Na rysunku 7 przedstawiono istote tego me-
chanizmu. Na skutek obnizenia cen regulowanych wybranych produktéw rolnych
nastapit spadek wartosci produkcji (z Po do P)), a tym samym spadek dochodéw z N, do
N;. Jednak zastosowanie wsparcia bezposredniego (doptaty bezposrednie) w znacznym
stopniu zrekompensowato skutki obnizenia cen produktéw. W wyniku tego nastapito
zwezenie relacji pomigdzy cenami produktow a cenami naktadéw, co w zatozeniu
miato prowadzi¢ do obnizenia poziomu intensywnosci produkcji, a w rezultacie zmniej-
szy¢ skale nadprodukcji zywnosci i ograniczy¢ niekorzystne oddzialywanie rolnictwa
na srodowisko naturalne. Z punktu widzenia konsumentéw oznaczato to potanienie
zywnoscl 1 latwiejszy do niej dostgp, z punktu widzenia podatnikéw zas wzrost
obciazen na rzecz rolnictwa. Z uwagi na wystepujaca w krajach UE progresje podat-
kowa obciazenia te w wigkszym stopniu dotyczyly osob o wyzszych dochodach, niz
0s0b 0 dochodach nizszych. Mechanizm taki w zatoZeniu sprzyja z jedne;j strony ograni-
czeniu produkcji, z drugiej zas$ stymuluje popyt na produkty rolne i zywnosciowe. Jed-
nak wkroétce okazalo sig, ze pomimo wyhamowania intensyfikacji produkcji rolniczej,
produkcja rolna dalej rosta, gléwnie dzieki korzystaniu przez rolnictwo z coraz wiek-
szych osiagnig¢ postgpu technologicznego i biologicznego.

Z punktu widzenia konkurencji migdzynarodowej mechanizm ten okazat sie bar-
dzo niekorzystny dla krajow biedniejszych o ograniczonych mozliwo$ciach finanso-
wego wspierania produkcji rolniczej. Produkty rolne z krajow wysoko rozwinigtych

A B

przychody, koszty

N = nadwyzka

P = warto$¢ zbioru

K = koszty

K, = koszty state

D, = doptata bezposrednia

—»
) wielko$¢ produkcji na 1 ha

Rysunek 7. Mechanizm polityki rolnej UE [17]
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nierzadko okazywaly si¢ tansze na rynkach mig¢dzynarodowych, mimo wyzszych
kosztow ich produkcji, od produktéw rolnych z krajéw mniej zamoznych. W takiej sy-
tuacji rowniez rolnictwo polskie, mimo poczatkowo nizszych kosztow produkc;ji,
w wielu produktach nie byto i nie jest konkurencyjne w stosunku do rolnictwa krajow
UE. Tym samym lansowanie w Polsce liberalnego podejscia do rolnictwa musialo do-
prowadzi¢ do ostabienia jego pozycji ekonomicznej 1 zubozenia rodzin rolniczych.
Jest to dzi$ wazng przeszkoda w realizacji niezbg¢dnych procesdw modernizacyjnych
w polskich przedsig¢biorstw rolnych. Procesy reprodukcji rozszerzonej wystepuja tyl-
ko w zbiorowosci 13% ogo6lnej liczby polskich gospodarstw badanych [19]. Wynika
z tego jednoczesnie, ze tylko 240-250 tys. polskich gospodarstw znajduje trwalg po-
zycje na unijnym rynku. Z powyzej przedstawionych rozwazan wynika, ze odwrét od
zasilania finansowego rolnictwa nie lezy w interesie krajow bogatszych, a tym samym
1kraje biedniejsze nie moga w diuzszej perspektywie kontynuowac liberalnych zasad
gospodarczych w rolnictwie. W przeciwnym razie, dysponujac duzymi zasobami
uzytkdw rolnych na mieszkanca i ograniczonymi mozliwosciami rozwojowymi poza-
rolniczych dziedzin gospodarki, pozostawa¢ beda importerami netto zywnosci.

Funkcje rolnictwa i przedsigbiorstw rolniczych

Przeprowadzona analiza uwarunkowan rozwojowych rolnictwa wskazuje na
mozliwosci 1 potrzebe nowego spojrzenia na funkcje gospodarstw i przedsigbiorstw
rolniczych. Wspoétczesne rolnictwo i gospodarstwa rolnicze moga petié rézne funk-
Cj.e (rys. 8). Rolnictwo, o typowej funkcji produkcyjne;j, ktére poczatkowo bylo gtow-
nie dostawcg produktéw do bezposredniego spozycia, coraz bardziej staje sie produ-
centem surowcow dla przetworstwa rolno-spozywczego. Zjawisko to szczegdlnie
Wyraznie rysuje si¢ od poczatku drugiej potlowy minionego wieku, to znaczy od kiedy
obserwuje si¢ bardzo dynamiczny rozwdj gospodarki zywnosciowe; i rynku. Z samo-
Wystarczalnego pod wzgledem zasoboéw czynnikéw produkceji dziatu gospodarki,
St.aio si¢ dzialem mocno uzaleznionym od dostawcéw srodkéw produkcji pochodze-
a przemystowego oraz od odbiorcow produktéw rolnych, ktérzy sa istotnym ele-
Mentem jego otoczenia gospodarczego. Zmiany te zaszly niekiedy tak daleko, ze dzi-
SI€jsza produkcja rolna nierzadko przybiera forme dziatalnosci naktadczej, ktérej kon-
sekwencja jest realizacja produkcji na zaméwienie okreslonego integratora i zgodnie
Z zaleconym przez niego rezimem technologicznym.

Coraz czgsciej réwniez poza produkcja surowcéw zywnos$ciowych pojawia si¢
Potrzeba i mozliwo$é produkcji surowcéw dla przemyshu i surowcoéw energetycz-
hych. Ten drugi nurt w ramach produkcjirolniczej i przedsigbiorstw rolniczych ciagle
JeSzcze napotyka wiele przeszkéd, niezaleznie od kraju.

,Obserwowane trendy zmian w polityce rolnej poszczegdlnych panstw i ugrupo-
‘:i'a; gospodarczych wskazuja, ze produkcja surowcéw niezywnosciowych w przed-
: X 10rSt}Nach ro}mczych zyskiwa¢ bedzie na znaczeniu. Réwnolegle coraz wazniej-

2abedzie funkcja ushugowa rolnictwa i przedsigbiorstw rolnych. Mozna tu wyr6znié
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Rysunek 8. Podstawowe funkcje rolnictwa (zrédto: opracowanie wlasne)

ustugi na rzecz ludnosci (np. agroturystyka), jak i szeroki zakres ustug na rzecz srodowi-
ska (zwigkszanie biordznorodnosci, ochrona zasobow genetycznych, poprawa dobro-
stanu zwierzat itp.). Zaroéwno jedna, jak i druga grupa ushug stanowi¢ moze dodatkowe
zroédto dochodéw rodzin rolniczych. Przedsigbiorstwa $wiadczac tego rodzaju ustugl
beda otrzymywaé okreslone ptatnosci, m.in. z funduszy na realizacj¢ programéw rolno-
srodowiskowych. Wreszcie wsréd mozliwych funkcji gospodarstw rolniczych wymie-
ni¢ trzeba rowniez funkcje socjalna. Bedzie ona wypehiana gléwnie przez mate gospo-
darstwa, ktérych gtéwnym zadaniem bedzie produkcja na samozaopatrzenie rodziny
rolniczej. Poza przedsigbiorstwami i gospodarstwami wypekniajacymi z osobna po-
szczegoblne funkcje, funkcjonowac beda jednostki o funkcjach mieszanych.

Z punktu widzenia konkurencyjnoci polskiego rolnictwa szczeg6lnie wazna rola
przypadaé bedzie przedsigbiorstwom rolniczym o charakterze produkcyjnym. Poja-
wia si¢ jednak dylemat wyboru preferowanego systemu produkcji rolniczej. Czy ob-
ra¢ droge rozwoju rolnictwa konwencjonalnego, wysoko intensywnego czy tez rol-
nictwa ekologicznego, najlepiej wpasowujacego sie w realizacje koncepcji rozwoju
ZrOwnowazonego.

Wybér polskiej drogi — rolnictwo konwencjonalne
czy rolnictwo ekologiczne’

e

W ujeciu skrajnym mozemy mowi¢ o dwéch formach rolnictwa konwencjonalnym
i ekologicznym. Rolnictwo ekologiczne wytwarza wiecej débr dla srodowiska, a rolnic-
two konwencjonalne wigcej dobr prywatnych (rys. 9). Zeby stwierdzié, ktory system
jest bardziej dhugotrwaty, nalezy najpierw okresti¢ kryteria celowosci uzyskiwania dobr
srodowiskowych i débr prywatnych. Beda one prawdopodobnie inne w spoleczen'
stwach bogatych, a inne w spoteczenistwach biednych. Spoteczenstwa bogate czescie)
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A

dobra (efekty) prywatne

—>

dobra (efekty) srodowiskowe

Rysunek 9. Konkurencyjnosé celéw ekonomicznych 1 srodowiskowych w rolnictwie
ekologicznym i konwencjonalnym [2]

upominaja sie o dobra srodowiskowe, niz spoleczenstwa biedniejsze. Stad m.in. rozne
zaawansowanie rozwoju rolnictwa ekologicznego i innych przyjaznych srodowisku
metod rolniczego gospodarowania w roznych krajach.

Dotychczasowe poréwnania rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego w kon-
tekscie rozwoju zrownowazonego koncentruja si¢ na wskaznikach ekologicznych, czg-
sto z pominig¢ciem oceny pozostatych wskaznikéw efektywnosci. Aby oceni€ relatywna
dlugotrwatosé systemow rolniczych nalezy zbada¢ ich skumulowana efektywnosé. Na
rysunku 10 przedstawiono krzywa mozliwych kombinacji osiggania débr prywatnych
1ddbr srodowiskowych. Wynika z niego, ze zaréwno w ekologicznym, jak i konwencjo-
nalnym rolnictwie mozliwosci produkcyjne nie sa jeszcze w pelni wyko zystane, co
0znacza, Ze istniejg rowniez rezerwy efektywnosci. W obydwu systemach mozna by

A

dobra (efekty) prywatne

dobra (efekty) srodowiskowe

Rysunek 10, Krzywa mozliwych kombinacji osiagania débr prywatnych i débr srodowis-
kowych [2]
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wytwarza¢ zarowno wigcej dobr srodowiskowych, jak i débr prywatnych [2]. Moz-
liwy wzrost efektywnosci w rolnictwie ekologicznym jest i bedzie ograniczany przez
rygorystycznie ustalone wytyczne dla certyfikowanych upraw i chowu zwierzat.
W szczegolnosci catkowity zakaz stosowania w rolnictwie nawozow sztucznych
1 chemicznych srodkéw ochrony roslin moze przeszkadzaé w osiaganiu poprawy
efektywnosci gospodarowania i tym samym ogranicza¢ mozliwosci realizowania ce-
16w ekologicznych w dluzszej perspektywie.

Wytyczne dla produkcji w rolnictwie ekologicznym koncentrujg si¢ na zakazie
stosowania okreslonych rodzajow nakladéw, a nie na wynikach gospodarowania.
Rolnictwo ekologiczne zaklada zachowanie zamknigtego obiegu sktadnikéw pokar-
mowych, wykluczajac mozliwos¢ ich uzupeniania z zewnatrz. W rezultacie stosunek
efektow do nakladéw jest dos¢ waski, chyba ze strona przychodowa zostaje uzu-
peiniona zewngtrznymi srodkami finansowymi (dotacje) i znaczaco wyzszymi cena-
mi produktow ekologicznych w poréwnaniu z produktami konwencjonalnymi. Z ba-
dan prowadzonych w Niemczech wynika, ze konsumenci nie chca akceptowac
znaczaco duzych réznic cenowych migdzy produktami ekologicznymi a konwencjo-
nalnymi, a na dodatek akceptowane roznice cen tych produktow w ostatnim czasie
zmniejszajq si¢ [7]. Podobnie podatnicy moga w przysztosci (gdy zwiekszy sie skala
produkcji ekologicznej) odnies¢ si¢ z rezerwa do akceptacji wysokiego poziomu
wsparcia finansowego gospodarstw ekologicznych ze zZrddet budzetowych. Gdyby
zatem rolnictwo przyjazne srodowisku catkowicie nie wykluczato mozliwosci stoso-
wania nakladow zewnetrznych pochodzenia przemystowego, lecz koncentrowato si¢
na uzywaniu ich w niezbednych ilosciach (zamiast nawozié glebe, zywié rosliny),
mogloby wyraznie poprawi¢ swoja efektywnosé¢, a tym samym zapewnié wieksza
dlugotrwato$¢. Catkowita rezygnacja ze stosowania nawozow sztucznych, czy che-
micznych srodkéw ochrony roslin jest obecnie droga strategia, ktéra moze byé akcep-
towana przez niewielka (zamozniejsza lub bardziej uswiadomiona) cze$é konsumen-
tow 1 podatnikow.

Z kolei rolnictwo konwencjonalne poprzez redukcje poziomu dotychczas stosowa-
nych naktadow pochodzenia zewnetrznego i lepsze, trafniejsze ich zastosowanie, a tak-
ze wykorzystanie osiagnig¢ postgpu biologicznego, moze w sposéb znaczacy ograni-
czy¢ w stosunku do stanu obecnego swoje niekorzystne oddzialywanie na srodowisko
naturalne, zachowujac réwnoczesnie wysoka efektywno$¢ ekonomiczna. Przez stoso-
wanie zasad dobrej praktyki rolniczej, zmniejszenie intensywnosci produkcji, a takze
precyzyjniejsze stosowanie naktadéw pochodzenia przemystowego (lepsze rozwiaza-
nia techniczne i technologiczne) rolnictwo konwencjonalne moze znacznie zwigkszy¢
poziom swoich $wiadczen na rzecz srodowiska juz w niedtugim czasie, w szczeg6Inos-
ci, gdy ekonomicznie zasadne stanie si¢ wdrozenie rolnictwa precyzyjnego.

Swiadczenia rolnictwa na rzecz $rodowiska nie sa do tej pory wlasciwie doce-
niane i wyceniane. Gdyby bylo inaczej mozna by realizowaé kombinacije produkCJ1
lezace w obszarze EBD na rysunku 10, ktére prawdopodobnie bylyby bardzie]
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dtugotrwale tzn. akceptowane przez wigksza liczbg konsumentow 1 podatnikoéw niz
rolnictwo ekologiczne. Wyciagajac z tego wnioski mozna stwierdzi¢, ze przysztos¢
nalezeé bedzie do takiej formy rolnictwa, ktéra zajmuje miejsce posrednie pomigdzy
dotychczasowym rolnictwem konwencjonalnym a rolnictwem ekologicznym. Nosi
ono nazw¢ rolnictwa integrowanego.

Rolnictwo integrowane opiera si¢ na mniej radykalnych rewizjach konwencjonal-
nego sposobu gospodarowania niz rolnictwo ekologiczne. Kladzie si¢ w nim nacisk na
stosowanie takich ilo$ci naktadéw pochodzenia przemystowego, ktdre sa rzeczywiscie
niezbedne z punktu widzenia wymagan roslin i1 zwierzat. Ten kierunek rozwoju nie
oznacza bynajmniej zamykania szans rozwoju rolnictwa ekologicznego, ktore ciagle
jeszcze zaliczane jest do nisz rynkowych. Mimo iz nisze te beda w przysztosci szybko
si¢ powiekszaé, to jednak nadal przez dtugi czas pozostawac bgda niszami, cho¢ wyda-
walo sie, ze po kryzysie wywolanym choroba BSE, nastapi radykalny wzrost poparcia
konsumentow dla rolnictwa ekologicznego. Niestety tak si¢ nie stalo. Wszelkie formy
rolnictwa, ktore realizuja rownoczesnie cele ekonomiczne, srodowiskowe 1 spoteczne
musza by¢ wspierane finansowo przez panstwo. Wsparcie to nie moze by¢ postrzegane
jako dawanie producentom pieniedzy ,,za darmo”, lecz jako zaplata za okreslone ustugi
Swiadczone narzecz srodowiska naturalnego, narzecz catego spoteczenstwa. Tak jest to
pojmowane w reformowanej polityce Unii Europejskiej. W podobnym kierunku zmie-
rzaja zmiany w polityce rolnej USA. Preferencja dla rozwoju proekologicznych syste-
mow rolnictwa wynika rowniez z tego, ze sprzyjaja one ograniczeniu nadprodukcji
W rolnictwie i kosztow zagospodarowywania nadwyzek zywnosci.

W ramach produkcyjnej funkcji rolnictwa w Polsce nie mozna zatem ograniczy¢ sie
wylacznie do preferowania rozwoju ekologicznych (certyfikowanych) metod produk-
¢ji, ktdre z punktu widzenia ekonomicznej efektywnosci moze byé akceptowane przez
mniejszosé naszego spoleczenstwa. Konieczne jest popieranie przede wszystkim roz-
woju tych metod produkcji, ktore wykorzystuja efekty postepu technicznego, technolo-
gicznego i biologicznego i zapewniaja nizsze koszty produkcji niz rolnictwo ekologicz-
ne, ale ktére skuteczniej niz rolnictwo konwencjonalne realizuja cele srodowiskowe
Lspoteczne. Jest to podejscie nieco inne niz zaprezentowali Wo$ i Zegar [20] w swojej
k§iche pt. ,,Rolnictwo spolecznie zrbwnowazone”,w ktérym polskg droge rozwoju rol-
nictwa wigza gldwnie z przechodzeniem na metody rolnictwa ekologicznego.

Mozliwe opcje strategiczne dla przedsigbiorstw rolniczych

———————

Biorac pod uwage:

— duza dynamike zmian otoczenia zewnetrznego, wynikajacych z regut gospodarki
rynkowej, czy procesu integracji z Unig Europejska;

— Znaczace niedomagania wewngtrzne przedsigbiorstw w wielu zakresach ich funkcjo-
nowania, w tym zarzadzania i marketingu, co przektada si¢ na wyniki finansowe;
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[
kosztéw zmiennych kosztéw statych intensyfikacja powigkszenie gospodarstw

Rysunek 11. Strategie przedsigbiorstw (zrédto: opracowanie wlasne)

— wewngtrzng konkurencj¢ migdzy przedsigbiorstwami rolnymi o rynek;

nalezy stwierdzi¢, iz tylko aktywne ukierunkowanie strategii, nastawione na dzialania

dostosowawcze, modernizacj¢ zasobow wytworczych i wzrost efektywnosci ich wyko-

rzystania moze zapewni¢ rozwoj przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo, aby przetrwac

1 stawi¢ czota konkurentom, musi wyposazy¢ si¢ w specyficzne, trwale i dajace sie

obroni¢ rodzaje przewagi konkurencyjnej. Teoretycznie przewagi te moga pochodzi¢

z nastgpujacych zrodet:

— z poprawy efektywnosci produkc;ji;

— zwyrozniajacych umiejgtnosci, co pozwala dostarczy¢ na rynek wyrdzniajace sie
produkty;

— z podejmowania dodatkowych pozarolniczych dziatalnosci, choé w warunkach
istniejacej konkurencji to zrédto osiagania przewagi konkurencyjnej nie zawsze
przynosi oczekiwane efekty.

Narysunku 11 przedstawiono mozliwe opcje strategiczne dla przedsiebiorstw rol-
niczych. Podstawowa obecnie droga osiagania przewagi konkurencyjnej jest poprawa
efektywnosci produkc;ji.

Wzrost poprawy efektywnosci produkcji mozna osiagnaé albo poprzez wzrost
przychodow, albo obnizke kosztéw. Przychody mozna zwiekszyé albo w drodze in-
tensyfikacji produkcji, albo zwigkszajac powierzchnie przedsiebiorstwa lub stado
zwierzat. Pewne efekty moga wynikaé rowniez z funkcjonowania grup producenc-
kich. W sytuacji polskich przedsigbiorstw rolniczych istnieja znaczne ograniczenia
mozliwo$ci powigkszania obszaru (brak ziemi, ograniczenia wynikajace z ustrojurol-
nego), a takze wzrostu skali produkcji zwierzecej, zuwagi na koniecznogé angazowa-
nia duzych srodkéw finansowych na inwestycje budowlane. Pozostaje zatem wzrost
intensywnosci produkcji. Ten sposéb wzrostu przychodéw nie zawsze jest przez
przedsigbiorstwa wykorzystywany, z uwagi na pogarszajaca si¢ relacje cen produk-
tow rolnych do cen plonotwérczych czynnikéw produkeji (nawozy mineralne i $rodki
chemicznej ochrony roslin), a takze z uwagi na nadmierng obawe kierownictw przed
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1990-2001 [6]

skutkami dzialania prawa malejacej efektywnosci naktadéw'. Dodatkowo dla tego
sposobu poprawy efektywnosci gospodarowania moga pojawi¢ si¢ bariery natury
prawnej (prawne ograniczenie intensyfikacji), jak i ekonomicznej (uzaleznienie mo-
zliwo$ci korzystania z doplat bezposrednich od respektowania wymogéw ochrony
srodowiska naturalnego). Mimo to w wielu polskich przedsigbiorstwach, podobnie
Jak w innych krajach, nastepuje wzrost intensywnosci produkcji (rys. 121 13).

Szczegblnie waznym sposobem poprawy efektywnosci produkcji w przedsigbior-
stwie rolnym jest obnizka kosztow produkcji. Manewr w zakresie obnizki kosztow
zmiennych jest do$¢ ograniczony (oczywiscie przy zatozeniu, ze stosuje si¢ racjonal-
ne poziomy nakladéw), co wynika z wymogo6w rezimu technologicznego (trzeba za-
stosowa¢ niezbedne dla oczekiwanego plonu nawozenie, czy ochrong roslin). Pozo-
staje zatem operowanie na poziomie kosztow statych. Szczegdlnie newralgicznymi
rodzajami kosztéw stalych w przedsigbiorstwach rolniczych sg koszty eksploatacji
ciagnikéw i maszyn oraz koszty sily roboczej. Z tego wzgledu coraz wigksza rolg
W obnizce kosztéw w polskich przedsiebiorstwach odgrywaé bedzie racjonalizacja
Wykorzystania srodkéw trwatych i pracy. Z pomoca moga tu przyj$¢ rozne formy ze-
Spotowego wykorzystania maszyn.

R

1
Prawo malejacej efektywnosci naktadéw moéwi o tym, ze wraz ze wzrostem naktadow od

Pewnego poziomu nakladow pogarsza si¢ ich efektywnos$¢, mierzona relacjg przyrostu
produkecji na jednostke przyrostu nakladéw.
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wiasne na podstawie danych GUS oraz na podstawie danych spétek hodowli rosin i zwierzat
ANR)

Mozliwym sposobem wzrostu dochodéw w przedsiebiorstwach rolniczych jest
podejmowanie dzialalnosci pozarolniczej. Przewage zyskuje taka dziatalno$é pro-
dukcyjna i ushugowa, ktéra jest prowadzona z wykorzystaniem istniejacych zasob6w
przedsig¢biorstw. Nalezy jednak bra¢ pod uwagg fakt, ze rozw6j tych dziatalnosci wy-
maga nie tylko naktadow finansowych, ale rowniez specyficznych kwalifikacji oséb,
ktore nie zawsze sa tozsame z niezbednymi kwalifikacjami dla prowadzenia i wyko-
nywania prac w przedsigbiorstwie. Z tego punktu widzenia z ostroznos$cia nalezy si¢
odnosi¢ do réznych ,,zbawczych” dla przedsigbiorstw rolniczych pomystéw, takich
jak rozw¢j agroturystyki, dziatalno$ci handlowej, czy ustugowej, choé oczywiscie nie
nalezy rezygnowac z préb ich wykorzystania dla osiggania dodatkowych dochodéw.
Chodzi o to, aby za pomoca modnych haset (wielofunkcyjno$é, agroturystyka) nie
rozbudza¢ nadmiernie oczekiwan wzrostu dochodéw z tego tytutu w skali catego rol-
nictwa. Przykiady z wielu krajow, znacznie bardziej zaawansowanych w rozwoju
tych procesow niz w Polsce wskazuja, Ze te sposoby osiagania dochodéw moga by¢
realizowane tylko przez nieduza cz¢s¢ gospodarstw. Trudno znalezé powody dla kté-
rych w Polsce mialoby by¢ inacze;j.

Podsumowanie i wnioski

1. Przedsigbiorstwa rolnicze pozostaja pod coraz wigkszym wplywem otoczenia.
Oznacza to, ze wspoétczesne rolnictwo i przedsiebiorstwa rolnicze réwniez musza
ulega¢ zmianom, ktérych kierunek ma swoja logike, wynikajaca z ogélnych ten-
dencji rozwoju spoteczno-gospodarczego i szeroko rozumianego postepu.

2. Podstawowym problemem rozwoju rolnictwa w ukladzie miedzynarodowym jest
znieksztalcanie naturalnych przewag komparatywnych poprzez zrdznicowane
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poziomy wsparcia finansowego rolnictwa w bogatszych krajach i krajach bied-
niejszych. Unia Europejska znajduje si¢ w czotéwce swiatowej pod wzgledem
wysokosci doplat do rolnictwa. W wyniku tego rolnictwo krajow biedniejszych,
mimo nizszych kosztow produkcji, ma ograniczone mozliwosci osiagania prze-
wagi konkurencyjnej na rynkach migdzynarodowych.

. Rolnictwo polskie, na skutek stosowanych mechanizméw dotowania rolnictwa
w krajach bogatszych, mimo nizszych kosztéw produkcji w wielu produktach rol-
nych nie bylo i nie jest konkurencyjne w stosunku do rolnictwa krajow UE. Lanso-
wanie w Polsce po zmianie systemu spoleczno-gospodarczego liberalnego pode;j-
$cia do rolnictwa musiato doprowadzi¢ do ostabienia jego pozycji ekonomiczne;j
i zubozenia rodzin rolniczych. Jest to dzi§ wazna przeszkoda w realizacji niezbed-
nych proceséw modernizacyjnych w polskich przedsigbiorstwach rolnych.

. Konsekwencja zmian w otoczeniu jest potrzeba ciaglej rewizji organizacji 1 spo-
sobow funkcjonowania przedsigbiorstw rolnych. Z obiektywnego faktu, jakim
jest szybszy wzrost kosztéw robocizny niz kosztow pozostatych czynnikow pro-
dukcji wynika okreslony kierunek proceséw dostosowawczych. Musza by¢ one
ukierunkowane na unowoczes$nianie procesoOw produkcyjnych 1 wzrost wydaj-
nosci pracy, a zatem substytucje¢ nakladéw pracy Zywej praca uprzedmiotowiona.
Unowoczesnienie technologii i wdrazanie pracooszczednych technik produkcji
oraz korzystanie z osiagnig¢¢ postepu biologicznego to gtéwne kierunki dostoso-
wan w przedsigbiorstwach realizujacych funkcje produkcyjne.

. W miar¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego zmieniajg si¢ funkcje gospodarstw
1 przedsiebiorstw rolniczych. Poza funkcja produkcyjna coraz wigkszego znacze-
nia nabiera¢ bedzie funkcja ustugowa przedsigbiorstw na rzecz ludnosci i srodo-
wiska. Funkcja produkcyjna i ushugowa moga wystgpowaé réwnoczesnie, choc¢
w zalezno$ci od typow przedsigbiorstw w jednym z nich gléwna uwage zwracac
si¢ bedzie na funkcje¢ produkcyjna, podczas gdy w innych duza rola przypadaé be-
dzie funkcji ushugowej. W ramach funkcji produkcyjnej wzrasta¢ bedzie rola pro-
dukcji na cele niezywnosciowe. Wreszcie czgs¢ gospodarstw, szczegdlnie tych
o mniejszych powierzchniach wypetnia¢ b¢dzie funkcje o charakterze socjalnym,
stanowiac zrodlo samozaopatrzenia rodziny w produkty zywnosciowe. Ta grupa
gospodarstw ma mniejsze znaczenie produkcyjne, peini natomiast wazna role
W rozwigzywaniu problemow socjalnych w rolnictwie.

. Przedsigbiorstwa o funkcji produkcyjnej stoja przed dylematem wyboru metod
produkc;ji rolniczej. Nie jest to wybor tatwy i jednoznaczny. Obok pojawiajacych
si¢ coraz liczniej gospodarstw ekologicznych, wsréd polskich drég rozwoju rol-
nictwa uzasadnione jest umacnianie pozycji przesigbiorstw rolniczych korzy-
stajacych z osiagnie¢ szeroko rozumianego postepu oraz przemystowych $rod-
kéw produkcji (nawozy sztuczne, $rodki chemiczne ochrony roslin), stosowa-
nych z coraz wigksza precyzja. Rolnictwo ekologiczne wpasowujace si¢ najlepie;
W rozwoj rolnictwa zrownowazonego, z uwagi na wyzsze ceny swoich produk-
tow, moze napotkaé na barier¢ popytowa, szczegélnie w warunkach szybkiego
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jegorozwoju. Wigkszos¢ polskich konsumentéw, z uwagi na ograniczony poziom
dochodow, poszukiwa¢ bedzie na rynku przede wszystkim produktéw tanszych,
osigganych metodami respektujacymi wymogi srodowiskowe w stopniu mniej-
szym niz rolnictwo ekologiczne. Szczegdlne miejsce przypadnie tu rolnictwu in-
tegrowanemu, ktdre stanowi forme posrednia pomigdzy rolnictwem konwencjo-
nalnym a rolnictwem ekologicznym. Tym samym przewidywaé nalezy dualng
(ekologiczna i integrowana) drogg rozwoju rolnictwa polskiego w ramach reali-
zowane) funkcji produkcyjne;.
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Development directions of agricultural enterprises in Poland

Key words: development, agricultural enterprise, enterprise environment,
enterprise functions, strategic options, adjustment processes,
effectiveness

Summary

The paper makes an attempt to define the development trends of agricultural enter-
prises in Poland. The attention was focused mainly on identification of primary rea-
sons for this process, changes in functions of agricultural enterprises, realized strate-
gic options, choices of specific agricultural production systems and indicating the
lines and effects of adjustment activities in agricultural enterprises.



