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Wstep

Istota tego opracowania jest proba sprecyzowania nowego paradygmatu, jako jed-
nej z gléwnych podstaw filozofii polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Arty-
kul ten nie ma zatem na celu przedstawienie szczegdtowych, liczbowych analiz stanu
obecnego ani tez skonkretyzowanych programow i kierunkéw polityki regionalnej, ad-
resowanych do poszczegolnych obszarow wiejskich w Polsce. Chodzi tu zas o sprawy
generalne, o ,,podstawe podstaw” oraz o ,,cel celow” i o przedstawienie do naukowe;j
dyskusji i weryfikacji gtéwnych teoretycznych zatozen regionalnego rozwoju obsza-
row wiejskich i polityki regionalnej, dotyczacej wsi (a takze rolnictwa) w naszym kraju.

Paradygmat i jego istota

Stowo ,,paradygmat” (paradigma, paradeigma) jest pochodzenia grecko-facin-
skiego, od ,,para” (= obok) i ,,deiknynai” (= pokazywa¢) i — w najogolniejszym uje-
clu — oznacza przyklad, wzor, schemat. ,,Stownik Wspdlczesnego Jezyka Polskie-
g0”? okresla paradygmat jako ,,przyjety wzorzec w jakiej$ dziedzinie (np. postgpowa-

Tekst referatu wygloszonego na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej pt. ,Regional-
ne przemiany strukturalne rolnictwa i obszaréw wiejskich w aspekcie integracji Polski z

UE” (Akademia Rolnicza Krak6w, 7-8 grudnia 2000 r.).
Stownik Wspéiczesnego Jezyka Polskiego, Przeglad Reader’s Digest, Warszawa, 1998.
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nia, rozwigzywania czego$)”. Natomiast wedtug ,,Nowej Encyklopedii Powszechne]
PWN’” paradygmat to ,,0g0lnie uznane osiagnigcie naukowe (teoria naukowa), ktére
w pewnym okresie dostarcza modelowych rozwiazan w danej dziedzinie nauki”. Po-
jecie paradygmatu wprowadzit do nauki i upowszechnit filozof amerykanski Thomas
S. Kuhn, twérca tzw. teorii paradygmatéw, stanowiacej probe syntetycznego ujgcia
wewnetrznych mechanizméw rozwoju nauki. Powstawanie, rozwijanie 1 upowszech-
nianie, a nastgpnie odrzucanie paradygmatow (ze wzgledu na ich cykliczny charakter)
jest istotnym czynnikiem rozwoju poszczegolnych dyscyplin naukowych [1]. Pod
wzgledem metodologicznym i merytorycznym paradygmat mozna uzna¢ za filozofig
i podstawe rozwoju danej nauki oraz za okreslenie jej gltownego kierunku i celu (,,cel
celé6w” i ,,podstawa podstaw”).

O koniecznosci sformutowania nowego paradygmatu regionalne;j polityki rozwo-
ju obszaréw wiejskich Polski wypowiadali si¢ m.in. Heller [1] i Kamifiski [3]. W ni-
niejszym artykule podjeto probe poszukiwania nowego paradygmatu, odpowia-
dajacego warunkom polskim poczatku XXI wieku.

Obecne zroznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich
w Polsce (wybrane elementy diagnozy)

Przestrzenne zroznicowanie poszczegolnych regiondéw (np. wojewoddztw, powia-
tow, gmin, wsi itp.) jest w Polsce ogromne, a zakres istniejacych rozpigtosci jest nie-
oczekiwanie bardzo duzy; w licznych przypadkach oznacza, ze mamy tu do czynienia
z zasadniczymi dysproporcjami, wywotujacymi negatywne skutki ekonomiczne i
spoteczne. Wystepuja np.:

— wielkie aglomeracje miejsko-przemystowe, oparte na strukturach bgdacych nos-
nikami nowoczesnosci i innowacji oraz oparte na strukturach tradycyjnych i prze-
starzalych, wymagajacych zasadnicze) restrukturyzacji;

— obszary wiejskie, stanowiace gléwnie regiony rolnicze o réznej strukturze i bar-
dzo réznym poziomie rozwoju;

— regiony problemowe, o zachwianych proporcjach 1 warunkach rozwoju, zwlasz-
cza ogarnigte depresja zacofane regiony peryferyjne i przygraniczne itp.

To ogromne zréznicowanie regionalne w szczegdlnym stopniu dotyczy — intere-
sujacych nas w tym referacie — obszaréw wiejskich. Mozna wsrdéd nich wyréznié
m.in.:

— wiejskie regiony dobrze zorganizowanego rolnictwa, m.in. w srodkowozachod-
niej Polsce;

— przeludnione obszary rozdrobnionego rolnictwa Polski Potudniowo-Wschodniej
o wysokiej stopie bezrobocia jawnego i utajonego;

s Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa, 1997, tom 4, str. 771.
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— zdewastowane obszary po bytych PGR-ach, charakteryzujace si¢ przy tym row-
niez bardzo wysokimi wskazZnikami bezrobocia;

— zacofane 1 wyludniajace si¢ regiony wiejskie Polski Péinocno-Wschodnie;;

— regiony podmiejskie, z jednej strony korzystajace z,,renty potozenia” wokot wiel-
kich aglomeracji miejskich, a z drugiej strony — poddane w powaznej i groznej
skali zagrozeniom naturalnego srodowiska;

— zacofane wiejskie obszary problemowe, zagrozone nie tylko stagnacja, lecz row-
niez regresem, depopulacjg i upadkiem itp. [2].

Liczne dokonane analizy przestrzennego zrdznicowania obszaréw wiejskich w
Polsce (dotyczace w réznych uktadach — statycznych i dynamicznych — wskazni-
kow demograficznych, infrastruktury technicznej i spotecznej, przemyshu, rolnictwa,
srodkéw trwatych, naktadéw inwestycyjnych, sity nabywczej, popytu itp.) wykazuja,
ze w latach dziewigédziesiatych, w okresie gospodarki wolnorynkowej, wyraznie
poglebia si¢ niekorzystna — spotecznie i ekonomicznie — polaryzacja regionalna ob-
szar6w wiejskich w naszym kraju [m.in. 3].

Jednoczesnie — w naszej literaturze fachowej — pojawiaja si¢ uspokajajace
poglady, iz migdzyregionalnymi rozpietosciami w rozwoju poszczegdlnych obsza-
row w Polsce nie nalezy sie zbytnio przejmowaé, przy czym uzywa si¢ argumentu, ze
zakres tych rozpigtoéci w Polsce i w UE jest bardzo zblizony. Zdecydowanie nie zga-
dza}m si¢ z takg diagnoza, a powyzszej interpretacji przeciwstawiam si¢ z naste-
Puacych wzgledow:

I Autorzy lansujacy krytykowany przeze mnie poglad na ogét nie precyzuja, czy
chodzi im:

— 0 zakres rozpigtosci miedzyregionalnych w kazdym z krajéw UE, wzigtym

oddzielnie;

— o kraj UE o najwigkszym zakresie ww. rozpigtosci;

— 0 rozpigtos¢ (maksymalna) miedzy regionem UE najbardziej rozwinigtym a
regionem najbardziej zacofanym, tj. bez wzgledu na przynaleznosé danych
regionéw do okreslonego kraju-cztonka Unii Europejskiej.

J ¢st oczywiste, ze w kazdym z wymienionych 5 wariantéw wynik, tj.zakres roz-

Pigtosci migdzyregionalnych bedzie inny. O jaka rozpieto$é wigc tu chodzi? 1 jaka

rozpigto$¢ mozna by ewentualnie poréwnywaé z sytuacja w Polsce?

2. Zakres rozpietosci mierzy si¢ zwykle stosunkiem maximum do minimum. Na
przyklad stosunek 4 : 1 oznacza, ze poziom analizowanzj wielkosci jest w regionie
Przodujacym 4 razy wyzszy od poziomu wystepujacego w regionie najstabszym.
Zastanéwmy sie, do czego moze doprowadzi¢ bezkrytyczne postugiwanie si¢
WWw. wskaznikiem zakresu rozpigtosci (np. 4 : 1) w kraju wysoko rozwinigtym (np.
W'H_olandii, Francjiitp., o wysokim PKB na 1 mieszkarca) oraz w kraju mniej roz-
Winigtym, jakim jest Polska. Otéz w kraju wysoko rozwinietym zapewne okaze
SI¢, Ze nawet najmniej rozwiniety region tego kraju prosperuje catkiem niezle, a
podstawowe potrzeby spoteczne, ekonomiczne i infrastrukturalne jego mieszkan-
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coOw sg w pelni (lub prawie w peini) pokrywane. Natomiast w kraju mniej rozwi-

nietym (np. w Polsce) przy relacji 4 : 1 region najstabszy moze si¢ znajdowac, i

najczesciej si¢ znajduje, w stanie regresu i upadku, gdyz — przy bardzo niskim

PKB na 1 mieszkanca — nie jest w stanie pokry¢ elementarnych nawet potrzeb

swych mieszkancow, ktorzy sa tez pozbawieni nadziei na lepsze jutro.

3. Iwreszcie argument zasadniczy. Powotywanie si¢ na zakres rozpigtosci migdzy-
regionalnych w UE o tyle nie jest trafne, ze UE z tego zakresu jest niezadowolona i
chce go zdecydowanie zmieni¢. Juz w Traktacie Rzymskim (1958) zadeklarowa-
no wol¢ zapewnienia rozwoju regiondw zacofanych poprzez ,,zmniejszenie roz-
nic wystepujacych pomigdzy poszczegdlnymi regionami”. Dzigki polityce spdj-
nosci (kohezji), dzigki ogromnym funduszom strukturalnym i regionalnym roz-
pietosci migdzyregionalne w UE systematycznie ulegaja statemu korzystnemu
zmniejszaniu.

W Polsce, wobec braku w zasadzie jakiejkolwiek skutecznej polityki regionalnej,
rozpigtosci migdzyregionalne (w tym rowniez pomigdzy poszczegdlnymi obszarami
wiejskimi) niestety stale ulegaja niszczacej polaryzacji. Oznacza to, ze gdy struktura
migdzyregionalna w UE si¢ poprawia, to w Polsce sie ona pogarsza. Z tych diametral-
nych roznic polityki stosowanej w UE oraz stanu braku tej polityki w Polsce trzeba so-
bie zda¢ sprawg 1 szybko wyciagna¢ wlasciwe wnioski oraz przystapié do ich wdra-
zania do praktyki i polityki regionalne;.

Podstawowe czynniki determinujace regionalny rozwoj
obszarow wiejskich w Polsce w poczatku XXI wieku

Na rozwoj obszarow wiejskich w Polsce w poczatku XXI wieku — w ujeciu re-
gionalnym — beda wptywa¢ przede wszystkim nastgpujace czynniki [4]:

Radykalny postep i przelom w metodach produkceji i handlu wyrobami oraz
w transporcie i w przekazywaniu informacji. Eksplozja postepu technicznego i or-
ganizacyjnego w metodach wytwarzania, handlu i transportu powoduje i bedzie po-
wodowac stale rosnace przyspieszenie w oddziatywaniu techniki i organizacji na
przestrzen, w tym na zagospodarowanie, tradycyjnych dotychczas, obszaréw wiej-
skich. Obecnie wiele krajow $wiata znajduje si¢ juz w fazie przechodzenia do etapu
spoteczenstwa postindustrialnego i informatycznego. Polska tez bedzie wchodzié na
te droge. W szczegdlnoscei beda si¢ szybko rozwijaé nowoczesne systemy informa-
tyczne (technika komputerowa, Internet itp.), a zwlaszcza logistyka, jako jeden ze
wspotczesnie 1 przyszlodciowo decydujacych systeméw zaopatrzenia i transportu,
stwarzajacy korzystne warunki dla produkcji i obrotu zywnoscia, lecz jednocze$nie
okreslajacy twarde wymagania w dziedzinie regionalizacji produkcji zywnosci oraz
zagospodarowania obszar6w wiejskich [7].

Integracja, internacjonalizacja i globalizacja gospodarki w skali §wiata, pro-
wadzaca do coraz SciSlejszego powigzania gospodarek poszczegblnych krajéw i
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region6w. Rewolucja naukowo-techniczna coraz silniej wtacza poszczegoélne kraje i
regiony w nurt nasilajacych si¢ procesow integracji, internacjonalizacji 1 globalizacji
gospodarki §wiatowej. Jakze dzi§ daleko odeszlismy juz od koncepcji ,,pafistwa izolo-
wanego” (ktora przedstawit J.H. Thiinen w 1826 roku w pracy pt. ,,Der isolierte Staat
in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalskonomie”). Dzisiejszy postgp nauki i
technologii przelamat nie tylko techniczne i organizacyjne bariery produkcji, lecz
rowniez granice polityczne panstw. Ich wzajemne powiazania i uzaleznienia,
wspolpraca, a jednoczesnie konflikty, sprzecznosci i konkurencja staty si¢ juz cecha
charakterystyczna dzisiejszego Swiata.

W XXI wieku wptyw ww. procesow globalizacyjnych na gospodarke Swiata oraz
poszczegodlnych krajéw i regiondw, a tym samym i na kierunki zagospodarowania ob-
szarOw wiejskich bedzie wrecz dominujacy, rowniez w Polsce.

Réwnowaga miedzyregionalna a zréznicowane modele i tempa rozwoju po-
szczegolnych obszaréow wiejskich. Obszary wiejskie w Polsce sa — pod wieloma
wzgledami — bardzo zréznicowane. Faktu tego nie nalezy traktowa¢ wylacznie jako
zjawiska negatywnego. To, spoleczne i gospodarcze zréznicowanie (specyfika), jako
obiektywne i naturalne, moze — przy racjonalnej polityce regionalnej — stac sig ele-
mentem powszechnie korzystnym i bardzo pozytywnym, ktdry tylko trzeba umie¢
umiej¢tnie wykorzystywaé dla dobra kazdego regionu (obszaru wiejskiego), a w kon-
sekwencji dla dobra calego kraju.

['tak np. Szlachta [8] uwaza, ze ,,gldownym celem polityki rozwoju regionalnego w
Pglsce jest wykorzystanie zré6znicowanych regionalnie cech, zasobow 1 predyspozy-
¢j1poszczegodlnych regionéw dla efektywnego ich rozwoju, a takze dla rozwoju kraju
Jako catodci ... bez sprawnego i efektywnego wykorzystania regionalnie zréznicowa-
nych szans i predyspozycji rozwojowych nie jest mozliwe osiagnigcie przez Polske
wysokiej dynamiki rozwoju spoteczno-ekonomicznego”.

Od naturalnego zréznicowania regionalnego nalezy jednak odréznic¢ dysproporcje i
PatOlf)gie regionalne, ktore trzeba traktowac jako — czesto — bardzo dramaty<zne nie-
prawidtowosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Dysproporcje te powstaja wow-
czas, gdy naturalne zréznicowanie obszarow wiejskich jest pogl¢biane niekorzystnymi
Fzynpﬂ(ami zewngtrznymi czy dlugoletnim nienadazaniem danego obszaru za rozwo-
Jem mnych, w wyniku czego zostaje przekroczony okreslony punkt krytyczny (tzw.
prog degradacji), nastepuja zmiany jakosciowe w sensie negatywnym, a zakres po-
Wstatych dysproporcji nie jest juz dtuzej akceptowany ani tolerowany przez ludnos¢ da-
Nego obszaru wiejskiego, zagrozonego regresem, depopulacja i upadkiem [3].

.Przystqpienie Polski do UE i jego skutki dla regionalnie xréznicowanego roz-
Z\;OJu obszaréw wiejskich. Polska, zmierzajac ku integracji z Europa, musi— w pro-
na?:::h Sgsto‘sowawczyc.h — uw.zglqdni.aé zasady, zalozenia i kiemnki poli.tyki regio-
kol ejz. E. Fllpzoﬁa pqlltykl reglgnalnej UE zostala oparta na idei i strategii spdjnosci
t 'Jl),.ZI.merzancej do stopniowego zmniejszania dysproporcji regionalnych, w

Ym rowniez na obszarach wiejskich.

4~ Postepy nauk 4/2001



S0 W. Kaminski

Swobodnej (i Slepej) grze sit rynkowych UE przeciwstawila polityke spdjnosci,
oparta na zrbwnowazonym 1 harmonijnym rozwoju, pokoju, demokracji oraz spra-
wiedliwosci spotecznej. Strategia spojnosci oznacza wolg systematycznego dzialania
w celu stwarzania warunkéw dla zmniejszania migdzyregionalnych dysproporcji po
to, by kazdy region 1 kazdy obywatel mégl aktywnie uczestniczy¢ w postepie ekono-
micznym, spolecznym i kulturalnym i korzysta¢ znich w sposéb sprawiedliwy. Jest to
w UE jeden z najwazniejszych celow, a jego wpltyw na ostateczny ksztatt przyszie;
Wspolnej Europy uwaza si¢ za zasadniczy 1 dominujacy.

Stowarzyszenie — a w przysztosci integracja Polski z UE — stwarza i bedzie
stwarza¢ poszczegdlnym regionom naszego kraju zaro6wno szanse 1 korzysci (m.in.
przez dostep do funduszy UE), jak tez 1 zagrozenia rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich (w wyniku ostrej 1 bezposredniej walki konkurencyjnej).

,Dochodzenie Polski do Europy” moze i bedzie zmienia¢ strukture regionalna na-
szych obszarow wiejskich, a tym samym strukturg regionalng calego kraju. Chodzi o
to, by te nieuniknione zmiany réwniez uwzgledniaty elementy spotecznej i ekono-
micznej optymalizacji.

Istniejaca sytuacj¢ poglebia dodatkowo fakt, ze szczeg6lnie w okresie gospodarki
wolnorynkowej poglebia si¢ polaryzacja regionéw oraz nasila si¢ tendencja do po-
wstawania regionow (obszaréw wiejskich) ,,0 ré6znych szybkosciach rozwoju”; ob-
szary juz dzisiaj najlepiej rozwinigte nadal szybko sie rozwijaja, obszary dzi$ zacofa-
ne i opdznione zas rozwijaja si¢ znacznie wolniej lub wrecz ulegaja stagnacji, a nawet
regresowi 1 degradacji.

Narastaniu tej niszczacej polaryzacji i dysproporcji w rozwoju poszczeg6lnych
obszarow wiejskich nalezy przeciwstawi¢ konsekwentna polityke regionalna, ktére;
gtéwnym celem byloby osiaganie rownowagi mig¢dzyregionalnej przy pelnym wyko-
rzystaniu zroznicowanych modeli rozwojowych poszczeg6lnych terenow wiejskich,
uwzgledniajacych ich rézne walory, zasoby i specyfike.

O nowy paradygmat regionalnego rozwoju obszaréw
wiejskich oraz polityki przestrzennej Polski
na poczatku XXI wieku

W ogdlnej strategii przestrzennego trwatego rozwoju za jej metodologiczno-ak-
sjologiczng podstaw¢ najczesciej przyjmuje si¢ paradygmat dynamicznego réwno-
wazenia rozwoju. ,,0znacza on proces ksztattowania rozwoju w obiektywnie wyste-
pujacych uwarunkowaniach zewnetrznych i wewnetrznych w kierunkach umozIi-
wiajacych stopniowe osiagnigcie tadu zintegrowanego, wigzacego wspétzaleznie tad
spoteczny, ekonomiczny, ekologiczny i przestrzenny w ciaglej grze sprzecznosci i
konfliktowych intereséw o ksztalt rzeczywistosci” [5].
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W odniesieniu do regionalnego rozwoju obszaréw wiejskich proby sformutowania
paradygmatu podejmowali m.in. Heller [1] i Kaminski [3]. W szczego6lnosci Heller za
cel strategiczny ww. paradygmatu uwaza ,,poprawg regionalnie 1 lokalnie zr6znicowa-
nych warunkow zycia oraz zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa”.

Gdy dzis ponownie analizuj¢ istot¢ paradygmatu w odniesieniu do warunkow pol-
skich poczatku XXI wieku, uwazam za celowe uwzglednienie pogladu, ktory —
powotujac sie na Hodge’a — przedstawit Leon [6] ze: ,,rozw0j wsi (rural deve-
lopment) moze by¢ zdefiniowany jako ogoélna poprawa dobrobytu mieszkancow wsi 1
jako wklad, ktory baza zasobow wiejskich wnosi do dobrobytu ogdélnego catego
spoleczenstwa. Wydaje sig, ze taka interpretacja w sposob jasny uwzglednia dwie
glowne czgsci sktadowe problemu:

— rozwdj wsi dotyczy ludzi, nie za$ po prostu obszaréw lub dziatalnosci;
— dobrobyt mieszkancow wsi nie moze by¢ oddzielany od dobrobytu catosci
spoteczenstwa”.

Bardzo mi odpowiada to spoteczne i humanistyczne podejscie i jego ukierunko-
wanie nie tylko na przestrzen, lecz przede wszystkim na czlowieka pracujacego i
zyjacego w okre$lonej przestrzeni, tj. na obszarach wiejskich. To cztowiek, zyjacy i
pracujacy na wsi, oraz jego zyciowe cele i aspiracje powinny by¢ centralnym punktem
paradygmatu regionalnego rozwoju obszaréw wiejskich Polski na poczatku XXI wie-
ku. Podstawowy paradygmat tego rozwoju i zwiazanej z nim polityki (uwzgledniajac i
wladciwie wykorzystujac istniejace obiektywne zréznicowanie poszczegélnych ob-
szarow wiejskich Polski) musi za swéj niezbywalny cel przyjmowaé dazenie do za-
pewnienia spotecznosciom wiejskim w kazdym regionie realnych szans i mozliwosci
qunej, wysokiej jakos$ci zycia na wsi, odpowiadajacej zarowno oczekiwaniom, jak
tez nicjatywom i wlasnej pracy mieszkancéw wsi. Natomiast taki paradygmat regio-
nalnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktory — w nadchodzacych latach — wyzwania
»CzZlowiek i jako$¢ jego zycia na wsi” nie podejmie lub nie doceni, bedzie z gory ska-
Zany na niepowodzenie i kleske.
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For a new paradigm of rural development and regional
policy in Poland at the beginning of the 21st century

Key words: paradigm, regional rural development, regional policy, Poland’s
integration with the EU

Summary

The paradigm, main goal of rural development and of regional policy in Poland at
the beginning of the 21st century will be influenced by:

— turning-point and radical progress in the transfer of people, resources, technology
and information;

— integration, internationalization and globalization of the worldwide economy
conducting to close collaboration and mutual dependence of the countries and re-
gions;

— increasing differentiation of development models of rural areas, based on their
specific characteristics and diversity;

— effects of Poland’s integration with the European Union.

The new paradigm of rural development and regional policy in Poland at the be-
ginning of the 21st century must be directed to higher living standard in all regions and
must take into account in each area:

— the common social aim (creation of equal chances for proper standard of living),

— the economic aim (best utilization of diversified conditions and possibilities of
development).



