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Wstep

Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE) zostat utworzony w zwigzku z
tragicznymi powodziami, jakie wystapity w Europie w 2000 roku. Stad przestankg
utworzenia tego instrumentu bylo okazanie przez UE solidarnosci finansowe;j z kraja-
mi cztonkowskimi oraz krajami kandydujacymi do Unii, ktére zostaty dotknigte nad-
zwyczajnymi katastrofami naturalnymi. Uruchomienie tego instrumentu, poza nor-
malnym budzetem, pozwala na szybkie i skuteczne niesienie pomocy krajom objetym
klgskami, ktorych mozliwosci finansowe sa niewystarczajace do likwidacji szk6d we
wiasnym zakresie. W zwigzku z tym celem ustanowienia tego funduszu jest umozli-
wienie odbudowy, w jak najkrétszym czasie po katastrofie, struktur technicznych
i spotecznych w krajach dotknietych katastrofami [3].

Regulacje prawne dotyczgce wykorzystania srodkéw z FSUE

Zasady funkcjonowania FSUE reguluje Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002
[2]. W Rozporzadzeniu przyjeto, ze fundusz ten uruchamiany jest gtdéwnie w przypad-
ku powaznych klgsk zywiotowych. Beneficjentami tego funduszu moga by¢, jak
Wspomniano, zaréwno kraje cztonkowskie UE, jak i kraje negocjujace przystapienie
do Unii. Ze wsparcia z tego funduszu zostaly jednak wylaczone katastrofy technolo-
giczne i ekologiczne. Uznano bowiem, ze strona odpowiedzialna za wyrzadzenie
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takich szkod nie moze by¢ zwolniona z odpowiedzialno$ci prawnej. Byloby to bo-
wiem sprzeczne z zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

Ustalono, ze za powazna kleske uwaza si¢ taka, ktéra powoduje straty ocenione na
ponad 3 mld euro (wg cen z 2002 roku) lub ponad 0,6% DNB poszkodowanego kraju.
To kryterium pozwala uwzglednié zaréwno relatywny poziom dobrobytu, jak 1 sytu-
acje gospodarcza kraju dotknigtego klgska zywiolowa. Na podstawie tego kryterium
ustalone zostaty progi uruchamiania srodkéw w przypadku wystapienia powaznych
katastrof (tab. 1). Przy szacowaniu szkod bierze si¢ pod uwage tylko straty bezposred-
nie. Nie uwzglednia si¢ natomiast szkod posrednich, tj. na przyktad utraty dochodow
czy spadku produkcji.

Tabela 1. Progi powaznych katastrof ustalone dla poszczegdlnych krajéw w 2004 roku

Kraj Prég [min euro] Kraj Prog [min euro]
Austria 1273 720 Witochy 3 066 255
Belgia 1596 775 Bulgaria 99 563
Dania 1 083 705 Cypr 68 803
Finlandia 887 714 Czechy 424 259
Francja 3 066 255 Estonia 38 082
Grecja 849 027 Litwa 87 039
Hiszpania 3 066 255 Lotwa 55426
Holandia 2 658 006 Malta 25119
Irlandia 634 065 Polska 1212 140
Luksemburg 116 321 Rumunia 289 248
Niemcy 3 066 255 Stowacja 152 626
Portugalia 757 625 Stowenia 132 975
Szwecja 1518971 Wegry 373 017

Wielka Brytania 3066 255

Progi obowiazujace w 2004 roku odpowiadaja 0,6% DNB (dane z 2002) przy maksymalne;
kwocie 3 miliardéw wedtug cen z 2002 roku, czyli 3 066 255 miliarda euro.
Zrodto: [11,s.9].

W Rozporzadzeniu Rady przewidziana zostata mozliwos¢ uruchomienia fundu-

szu réwniez w przypadku katastrof nieosiagajacych wymaganego progu wartosci
szkdd. Moze to mie¢ miejsce wowczas:

— Gdy powazna katastrofa, ktéra nawiedzita jakis kraj, dotyka rowniez panstwo
oscienne (niezaleznie od wysokosci szk6d powstalych w tym ostatnim).

— Jesli zaliczaja si¢ one do nadzwyczajnych katastrof regionalnych podlegajacych
szczegllnie surowym kryteriom. W zwigzku z tym ograniczona zostata kwota
przeznaczona na te subwencje do wysokosci 75 miliondéw euro.
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W przypadku nadzwyczajnej katastrofy regionalnej uruchomienie srodkow
z FSUE uzaleznione jest od speinienia nastgpujacych warunkow:
— katastrofa musi by¢ gtéwna kleska zywiotowa,
— musi dotyka¢ wiekszos¢ mieszkancow regionu,
— bedzie miala powazny i trwaty wptyw na warunki zycia i stabilizacj¢ gospodarcza
w regionie.

Pomoc z funduszu obejmuje jedynie wydatki publiczne i moze by¢ wykorzystana
do nastgpujacych dziatan:

— przywrocenie do stanu uzywalnosci infrastruktur (energetycznych, wodociago-
wych, telekomunikacyjnych, transportowych, a takze z zakresu ochrony zdrowiai
szkolnictwa);

— zapewnienie tymczasowego zagwarantowania i finansowania stuzb ratowni-
czych;

— zapewnienie infrastruktur prewencyjnych i ochrona dziedzictwa kulturowego;

— oczyszczenie obszaréw dotknigtych katastrofa (wlacznie ze strefami naturalny-
mi) [2].

Z pomocy wylaczone sg szkody podlegajace ubezpieczeniu, tj. na przykiad wy-
rzadzone przedsigbiorstwom prywatnym. Dobra publiczne natomiast, ktorych wigk-
sz0$¢ krajow nie ubezpiecza objete sa pomoca W wyzej wymienionych granicach.

W odniesieniu do tego funduszu nie przewidziano, jak to mamiejsce w przypadku
funduszy strukturalnych, zadnego planowania, wspotfinansowania, ani szczegobto-
wych mechanizméw nadzoru. Wdrozenie pomocy, w tym selekcja projektow, jest bo-
wiem w calosci pozostawione krajom korzystajacym z pomocy funduszu.

Whiosek o udzielenie pomocy ze $rodkéw FSUE musi ztozy¢ rzad zainteresowa-
nego kraju w terminie do 10 tygodni liczac od daty powstania pierwszych szkod. Kraj
sktadajacy wniosek winien dostarczy¢ szczegdtowych danych dotyczacych regionu
objetego katastrofa oraz jego mieszkancow, a takze wptywu katastrofy na jego gospo-
darke. Niezaleznie od tego musi wykaza¢, ze w wyniku katastrofy co najmniej 50%
mieszkancow tego regionu doznalo osobistej krzywdy lub powaznej szkody. W Roz-
porzadzeniu przyjeto, ze dotkniety klgska region musi tworzy¢ calos¢. Ponadto do-
tkniety katastrofa obszar lub populacja musza by¢ znaczace w skali calego kraju, co
wyklucza zdarzenia czysto lokalne. Wreszcie, ze katastrofa wywarta negatywny
wplyw na warunki zycia ludnosci. Przejawem tego jest tymczasowe zamieszkanie,
przedtuzajacy si¢ brak dost¢pu do normalne; infrastruktury, (tj. wodociagow, energii
elektrycznej, gazu, transportu, telekomunikacji itp.) oraz trwate ryzyko uszczerbku na
zdrowiu. Te negatywne skutki nie tylko musza by¢ wykazane, lecz takze wedtug pro-
gnoz muszg trwacé nie krocej niz rok [2].

Po zatwierdzeniu wniosku Komisja i kraj korzystajacy z pomocy zawieraja umo-
we wykonawcza. W umowie tej sa okreslone minimalne wymogi dotyczace podziatu
obowiazkéw, kontroli finansowej itd. oraz zostaty zdefiniowane typy przewidzianych
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dziatan. Po podpisaniu umowy Komisja przekazuje cala przyznang danemu krajowi
kwote dotacji, ktora beneficjent powinien wykorzysta¢ w ciagu roku. Ten roczny
okres nie moze by¢ przedtuzony.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego niesienia pomocy fi-
nansowej krajom dotknigtym katastrofami naturalnymi procedury przyznawania
srodkow z FSUE zostaly ograniczone do niezbednego minimum.

W wyjatkowych przypadkach, kiedy pozostajace w dyspozycji funduszu $rodki,
w roku wystapienia katastrofy, sa niewystarczajace do pokrycia sumy pomocy uzna-
nej przez wladze budzetowe za niezb¢dng Komisja moze zaproponowaé, azeby rézni-
ca zostala sfinansowana z funduszu w roku nastepnym.

Komisja postanowita wizytowac dotknigte klgskami tereny. Miata na wzgledzie,
ze stworzy to beneficjentom mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ o porade, a Komisji pozwoli
stwierdzi¢, czy system wdrazania pomocy jest prawidtowy i czy dokonane postepy ro-
kuja wykorzystanie catosci dotacji w ciagu wyznaczonego roku.

Szes¢ miesigcy po zrealizowaniu umowy kraj korzystajacy z pomocy przedstawia
Komisji raport koncowy dokumentujacy poprawne wykorzystanie dotacji. Jednocze-
Snie kwoty niewykorzystane lub zle wykorzystane podlegaja zwrotowi [2]. W przy-
padku natomiast znaczaco nizszej oceny wyrzadzonych szkéd Komisja moze zazadac
od kraju beneficjenta zwrotu odpowiedniej sumy przyznanej pomocy.

W zwiazku z utworzeniem FSUE waznym problemem stalo zapewnienie fundu-
szowi srodkow niezbednych do udzielania pomocy krajom objetym katastrofami. Ze
wzgledu na fakt, ze w budzecie ogolnym UE na lata 2000-2006 nie przewidziano
srodkow na ten cel, postanowiono uruchomi¢ Fundusz Solidarnosci poza normalnym
budzetem 1 wyposazy¢ go w dodatkowe $rodki. Z punktu widzenia procedury
budzetowej takie posunigcie byto mozliwe jedynie poprzez utworzenie nowego ,,in-
strumentu elastycznosci” oraz rewizje umowy miedzyinstytucjonalnej dotyczace;
dyscypliny budzetowej, zawartej pomiedzy Rada, Parlamentem i Komisja. Na tej
podstawie fundusz moze przyzna¢ dotacje do wysokosci miliarda euro rocznie. Usta-
lono jednak, ze w kazdym roku ze srodkow tego funduszu bedzie uruchamiana tylko
kwota uznana za niezbedna. Srodki przyznane danemu krajowi winny by¢, jak wspo-
mniano, wykorzystane w ciagu roku. Niewykorzystanych natomiast $rodkéw nie
mozna przenies¢ na nastgpny rok. W praktyce oznacza to, ze Komisja nie moze sama
decydowac o uruchomieniu FSUE. Po doglebnej analizie wniosku moze jedynie
zaproponowac uruchomienie srodkéw. W zwiazku z tym konieczne jest przeprowa-
dzenie calej procedury, aby przyjac poprawke budzetu uwzgledniajaca kwotg uznang
za konieczna. Stad dopiero po wyrazeniu zgody przez Radg i Parlament Komisja
moze przyznac dotacj¢. Warto jak sadze podkresli¢, ze zaleta tej procedury jest fakt, 1Z
catkowicie angazuje ona Rade i Parlament w kazda sytuacje, w ktorej pojawia si¢
potrzeba wykazania si¢ europejska solidarnoscia [11,s. 51 6].

Rozporzadzenie Rady nie zawiera jednak konkretnych zasad dotyczacych sposo-
bu okreslenia wysokosci udzielonej pomocy. Zawiera ono jedynie pewna ilos¢
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wskazowek, w tym w szczegélnosci koniecznosé¢ sprawiedliwego traktowania
wszystkich wnioskow. W celu przestrzegania zasad przejrzystosci solidarnosci i sub-
sydiarnosci, Komisja przyjg¢ta progresywny system przydziatu srodkéw z FSUE,
z uwzglednieniem dwu metod finansowania szkod poniesionych przez kraj objety ka-
tastrofa. I tak nizsza stopa pomocy wynoszaca 2,5% catkowitej, bezposredniej warto-
Sci zniszczen objetych pomoca, jest przyznawana w przypadku szkéd mniejszych od
progu powaznej klgski. Do tego dodawana jest wyzsza stopa pomocy, wynoszaca 6%,
i dotyczy ona tej czgsci szkod, ktore przekraczaja okreslony prog. Podobna metoda
przyznawania Srodkow z FSUE jest stosowana w przypadku nadzwyczajnych kata-
strof regionalnych. Gdy wartos¢ szkdd ksztaltuje si¢ ponizej progu powaznej kleski
przyznana pomoc wynosi 2,5% caltkowitych strat bezposrednich [11, s. 6]. Ustalono
jednak, ze w przypadku tych ostatnich katastrof maksymalna kwota pomocy moze
wynies¢ 75 miliondw euro.

Wynika stad, ze udzielana z FSUE pomoc jest wyzsza w przypadku duzych kata-
strof, anizeli matych i zmienia si¢ w zaleznosci od mozliwosci wykorzystania przez
dany kraj wiasnych srodkéw do likwidacji szkéd powstatych w wyniku katastrofy.
Warto, jak sadzg, podkresli¢, ze stosowanie tej metody pozwala na przyznanie kilku
dotacji rocznie, w przypadku katastrof o réznym zasi¢gu, nawiedzajacych kraje cha-
rakteryzujace si¢ zroznicowana sytuacja gospodarcza.

Decyzje o finansowaniu szkdd w krajach cztonkowskich 1 wszystkie umowy oraz
kontrakty z nich wynikajace powinny umozliwic ich sprawdzenie przez Komisje za
posrednictwem Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) 1 Trybunatu
Obrachunkowego. Ponadto artykul 12 Rozporzadzenia naktada na Komisje obo-
wigzek przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do 1 lipca roku nastep-
nego raportu o wykorzystaniu FSUE w roku ubiegtym.

Wykorzystanie Srodkow z FSUE w latach 2002-2004

W latach 2002 (listopad) do 2004 (wrzesien) rzady ztozyly 17 wnioskow o uru-
chomienie srodkéw z FSUE. Z tych wnioskéw zakwalifikowano, jak wynika z tablicy
2, jedynie 5 jako powazne katastrofy. Dotyczyty one powodzi w Austrii, Niemczech
1 Czechach w 2002 roku oraz pozaréw laséw w Portugalii, a takze burz i powodzi na
Malcie w 2003 roku. Wniosek dotyczacy pozaréw laséw w Hiszpanii 2003 roku zostat
Przyjety na postawie kryterium , kraju o$ciennego”. Pozary te dotknety bowiem tere-
ny graniczace z Portugalia. Dziesieé pozostatych wnioskéw miescito si¢ w kategorii
katastrof regionalnych. Tylko jedna katastrofa, tj. zatonigcie u wybrzezy Hiszpanii,
Zostata spowodowana innymi przyczynami niz naturalne. Wsrod zlozonych wnio-
skéw zostato pozytywnie zaopiniowanych 11, a S wnioskow nie spetniato kryteriow
Ustalonych w Rozporzadzeniu Rady i zostaly odrzucone. Ztozony przez Hiszpanig
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wniosek o pomoc z FSUE, w zwiazku z pozarami lasow, nie zostat rozpatrzony do
wrzesnia 2004 (tab. 2).

Po przedstawieniu wielkosci pomocy finansowej udzielonej z FSUE wymienio-
nym w tablicy 2 krajom w latach 2002—-2004 nasuwa sig pytanie: jakie dziatania orga-
nizacyjne podjety kraje korzystajace z tej pomocy oraz na jakie cele przeznaczyly
uzyskane $rodki?

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione wyzej pytanie problem ten zostanie
przedstawiony na przykladzie dwoch krajow, tj. Niemiec 1 Czech.

W tym pierwszym kraju pomiedzy 10 a 19 sierpnia 2002 roku bardzo silne opady,
szczegblnie w gornym biegu Laby i jej doplywow, spowodowaly powodz, ktore]
niszczace skutki osiagnely nigdy dotad niespotykany w Niemczech, a zwlaszcza
w Saksonii, rozmiary. Okoto dwéch trzecich landu zostato zalanych. Smieré poniosto
woéwczas w Saksonii dwadziescia osob, ktére zostaty porwane przez wezbrane wody.
Uszkodzonych zostato 25 tys. domow, w tym 400 zostato catkowicie zniszczonych,
740 km drog, 466 mostow i 20% saksonskiej sieci kolejowej zostato uszkodzonych
lub zniszczonych. Z powodu powodzi musiano ewakuowaé okoto 10% szpital
dziatajacych na terenie landu.

Ponadto z powodu powodzi ucierpiato 280 osrodkéw opieki spotecznej, tj. domy
spokojnej starosci, osrodki dla 0sob niepetnosprawnych itp. Wiele zabytkéw i osrod-
kow kultury, w tym stynna Opera Sempera i drezdenski Zwinger, zostato powaznie
uszkodzonych. Okoto 12 tys. przedsigbiorstw zatrudniajacych 100 tys. 0sob poniosto
wowczas szkody. W sumie w Saksonii zanotowano ponad 100 tys. szkod.

W celu niesienia pomocy mieszkaficom najbardziej zniszczonych obszarow oraz
zapewnienia dojazdu do nich utworzono Komoérke ds. Odbudowy. Istotnym proble-
mem stalo sie ustalenie wartosci szkod bezposrednich. Zadanie to powierzono duzej
grupie ekspertéw pochodzacych z calego obszaru Niemiec oraz z zagranicy. Warto$¢
strat oszacowano na 8,7 miliarda euro [6, s. 10]. W grudniu 2002 r. Komisja Europej-
ska postanowita przyzna¢ Niemcom ze $rodkéw FSUE pomoc w wysokosci 444 mi-
liondw euro na wspoHinansowanie dziatan pierwszej pomocy podjgtych w czasie po-
wodzi w sierpniu 2002 rok (tab. 2). Nastepnie Komisja i kraje cztonkowskie podpisaty
umowe o wprowadzeniu tej decyzji w zycie. Z tej kwoty 265 milionoéw euro przyzna-
nych zostato Saksonii [6, s. 11].

W przypadku Niemiec wystepowanie federalnej struktury powodowato, ze wyko-
rzystanie pomocy z FSUE podlegato zaréwno kompetencjom wiadz federalnych, jak
wladz danego landu. W Saksonii we wdrazaniu pomocy z FSUE braty udziat trzy roz-
ne szczeble wtadz administracyjnych pod patronatem Komorki ds. Odbudowy dzia-
lajacej w obrebie biura kanclerza Saksonii.

Z przyznanej Saksonii kwoty z FSUE okoto 60% $rodkow zostato przeznaczorl}’Ch
na sfinansowanie dziatan stuzacych ograniczeniu skutkéw powodzi lub dziatan prze-
ciwpowodziowych w czasie trwania katastrofy. W zwiazku z tym z FSUE sfinansowan®
zostaly akcje ratunkowe, pokryte koszty zwiazane z ewakuacjq 1 zapewnieniem
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Tabela 2. Wnioski krajow o uruchomienie FSUE (listopad 2002 — wrzesien 2004)

Rok Kraj Rodzaj Zakres Przyznana pomoc
katastrofy katastrofy  [mln euro]
2002 Austria powodzie powazna 134,000
Czechy powodzie powazna 129,000
Francja powodzie (Gard) regionalna 31,000
Niemcy powodzie powazna 444,000
2003 Hiszpania  wyciek ropy ma morzu regionalna 8,626
Wilochy trz¢sienie ziemi regionalna 30,826
Wiochy erupcja wulkanu (Etna) regionalna 16,798
Wiochy powodzie (pin. Wiochy) odrzucony
Grecja zimowe zaburzenia pogody odrzucony
Portugalia  pozary lasow powazna 48,539
Francja pozary lasow (pid. Francji) odrzucony
Hiszpania  pozary lasow (granica z Portugalii)  kraj oscienny 1,331
Malta powodzie powazna 0,961
Wiochy powodzie (Friuli — Wenecja) odrzucony
2004 Francja powodzie regionalna 19,625
Hiszpania  powodzie (Malaga) odrzucony
Hiszpania  pozary laséw rozpatrywany
Suma przyznanej pomocy 854,706

Zrodlo: [7s.91 12] [11 s. 10]

prowizorycznego schronienia dla poszkodowanych mieszkancéw, jak réwniez za-
opatrzeniem w zywnos¢ i opiekg medyczng podczas i po katastrofie. Ponadto $rodki
z FSUE wykorzystano na akcje majace na celu natychmiastowa likwidacje szkod
wyrzadzonych przez powodz, takich jak oczyszczanie, odgruzowywanie, usuwanie
ziemi naniesionej przez wezbrane wody oraz wszelkie dziatania niezbedne do wstep-
nego uruchomienia zniszczonych infrastruktur.

Reszte srodkow, tj. 40% przyznanej Saksonii pomocy finansowej, zostato prze-
Znaczonych na podjecie natychmiastowych dziatan w celu likwidacji wszelkich za-
grozen, odbudowy catkowicie zniszczonych infrastruktur, w tym zaréwno drogo-
wych, kolejowych, szlakéw wodnych, jak i infrastruktur spotecznych i sanitarnych,
a takze ochrone dziedzictwa kulturowego [6, s. 11].

W sumie szybkie podj¢cie wymienionych dziatan pozwolito ograniczy¢ w Sakso-
nii szkody wyrzadzone przez powddz oraz zapobiec pojawieniu si¢ epidemii na zala-
nych terenach. W ciagu kilku dni udalo sie przywrdcic¢ dojazdy do najbardziej znisz-
Czonych terendw. Niezaleznie od tego w ciagu kilku tygodni nastapito podtaczenie
tych obszaréw do wodociagéw oraz gazociagéw, a w ciagu kilku miesigcy zlikwido-
Wano uszkodzenia zabytkéw kultury i budynkéw historycznych.
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Ocenia sie, ze w Saksonii beneficjenci wykorzystali pomoc zgodnie z zatozonymi
celami. Niewatpliwie duzy wplyw na prawidlowe wykorzystanie $rodkow z FSUE
miaty wieloletnie doswiadczenia Saksonii uzyskane w trakcie zarzadzania fundusza-
mi strukturalnymi.

W Czechach, podobnie jak w Niemczech powodz wystapita w sierpniu 2002 roku.
Objeta ona swoim zasiggiem dziewie¢ z czternastu regionow kraju, tj. okoto 6% tery-
torium kraju. 17 oséb stracilo zycie, 200 tys. mieszkancow z zalanych terendw trzeba
byto ewakuowac [5, s. 16]. Laczne straty wyszacowano na 2 341 mln euro [7, s. 8].

W grudniu 2002 roku przyznano Czechom ze srodkow FSUE 129 milionow euro
(tab. 2). Niezaleznie od tego kraj ten otrzymat 51 mln euro ze Srodkow programow
przedakcesyjnych (tj. PHARE, ISPA i SAPARD). Ponadto pozyczke w wysokoscl
500 mIn euro udzielit Czechom Europejski Bank Inwestycyjny [7, s. 8].

Rozdzial srodkow zostal powierzony Centrum Pomocy Zagranicznej przy Mini-
sterstwie Finansow. Koncowi beneficjenci, tj. wiadze miast, regionow oraz rézne jed-
nostki krajowe, zostaly zobowiazanie do oszacowania strat bezposrednich, ktore nale-
zalo przedstawi¢ Komisji Europejskiej.

Jezeli chodzi o wykorzystanie srodkéw z FSUE to w pierwszej kolejnosci prze-
znaczono je na sfinansowanie najpilniejszych prac oraz odbudowg infrastruktur sani-
tarnych. Jednocze$nie nalezato pokry¢ koszty zwiazane z zapewnieniem prowizo-
rycznego schronienia osobom ewakuowanym oraz uruchomieniem dostaw wody
i pradu. Prowadzone dziatania na obszarach miejskich skoncentrowano przede
wszystkim na oczyszczaniu i osuszaniu budynkéw oraz usuwaniu btota i $mieci. Z ko-
lei na terenach wiejskich srodki z FSUE przeznaczono na odgruzowywanie budyn-
kow mieszkalnych i gospodarczych oraz prowizoryczne wzmocnienie brzegow rzek.
Ponadto znaczna czes$é srodkéw wykorzystano na odbudowe infrastruktur: transpor-
towych, kolejowych, mostow itp.

Niezaleznie od tego pomoc z FSUE umozliwifa przeprowadzenie kilku specyficz-
nych akgji. I tak przyktadowo kwote 3 169 371 euro przeznaczono na ratowanie uni-
kalnego zespotu fortyfikacji w Terezinie, a kwote 466 099 euro wykorzystano na rato-
wanie archiwéw historycznych i innych cennych dokumentéw uszkodzonych pod-

czas powodzi. Prace zwiazane z ratowaniem archiwow sg bowiem z reguly bardzo
kosztowne'

Przyktadowo w Czechach archiwa te najpierw zamrozono, by zapobiec dalszemu Znisz-

czen'iu. Nastepnie etapami prowadzono takie prace jak: rozmrazanie, dezynfekcja 1 0SY”
szanie [4,s. 12 ].
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Przeprowadzone rozwazania sklaniaja do podjecia proby oceny dotychczasowe-
go funkcjonowania FSUE. Ze wzgledu jednak na krétki okres dziatan (listopad 2002 —
wrzesien 2004) podejmowanych ze $rodkow tego funduszu jest, jak si¢ wydaje, zbyt
wczesnie by wyrazi¢ ostateczng opinig na temat jego funkcjonowania [4, s. 2]. Jezeli
chodzi o opinie krajow korzystajacych ze $rodkéw tego funduszu to sg one zgodne.
Uwaza si¢, ze w wigkszosci krajow wsparcie z FSUE odegralo istotng role, zaréwno
pod wzgledem materialnym, jak i szybkosci likwidacji strat. Fundusz ten uzupetnial
bowiem, jak wspomniano, pomoc uzyskang w danym kraju ze srodkow publicznych
oraz zapewnial Srodki na dziatania prewencyjne. Z kolei zapis nakazujacy wykorzy-
stanie Srodkow z tego funduszu w ciagu jednego roku mobilizowat objete katastrofa-
mi regiony do szybkiego podj¢cia dziatan majacych na celu likwidacje poniesionych
szkod. Zmusil tez rézne organy panstwowe (tj. wiadze krajowe, regionalne, gminy)
oraz kierownikdw robdt i prywatne przedsigbiorstwa do bardzo $cistej wspotpracy [5,
s. 12], [6, s. 11], [8, s.15], [10, s. 18] Ponadto wsparcie to zostalo odebrane przez
wszystkie kraje czlonkowskie Unii, w tym szczegolnie dotknigte w latach 2002-2004
katastrofami naturalnymi, jako przykiad solidarnosci finansowej i szybkiej interwen-
cji ze strony UE.

Wedtug opinii Komisji Europejskiej FSUE 1 inne dostgpne obecnie instrumenty
nie sa, jak dotychczas, wystarczajace do tego, aby Unia mogta w sposob dostateczny
reagowaé na wystapienia powaznych kryzyséw. Do takich sytuacji mozna by na
przykiad zaliczy¢ zamachy terrorystyczne, powazne katastrofy technologiczne lub
zagrozenie zdrowia publicznego.

Whnioski te sktonity Komisj¢ do zawarcia w projekcie dotyczacym perspektywy
finansowej na lata 2007-2013 propozycji, aby zapobieganie klgskom byto w tych la-
tach jednym z priorytetowych dziatan [1]. Prewencja obejmowataby wiele form, ale
przede wszystkim takie jak:

— dzialania zmniejszajace ryzyko, ktorych celem bylaby likwidacja przyczyn klgsk
uich zrodta (np. zmniejszenie emisji CO2, nakaz budowania w strefach pozaryzy-
kiem zalania);

— dziatania adaptacyjne, pozwalajace nauczy¢ si¢ jak zy¢ z ryzykiem (np. przyjgcie
odpowiednich przepisow budowlanych, budowa zapdr lub watéw przeciwpowo-
dziowych).

Niezaleznie od tego poprzez programy badawcze Komisja, bedzie wspierata row-
niez w latach 2007-2013 dziatania majace na celu rozszerzenie wiedzy na temat klgsk.
W zwiazku z tym Komisja zaproponowala, aby dzialania na rzecz zapobiegania klg-
skom byty finansowane nie tylko z FSUE, lecz takze z Europejskiego Funduszu Roz-
Woju Regionalnego (EFRR), Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotowstwa
(FIWR) oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFROW).
Przyktadowo z EFRR finansowane bylyby dzialania majace na celu zapobieganie
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i zarzadzanie kleskami naturalnymi i technologicznymi, zapobieganie 1 ochrong prze-
ciw erozji, trzesieniom ziemi i lawinom, ochrong przeciwpowodziowa 1 ochrong wew-
netrznych akwendw morskich, promowanie bezpieczenstwa morskiego itp. Dzialania
prowadzone ze $rodkow FIAF koncentrowalyby si¢ na odbudowie potencjatu produk-
cyjnego sektora rybolowstwa dotknigtego klgskami naturalnymi lub przemystowymi.
Z kolei srodki z EFROW bylyby przeznaczone na zapobieganie i likwidacj¢ skutkow
katastrof naturalnych i pozaréw laséw majacych wptyw na produkcje rolng lub lesna,
rozw6j zasobow lesnych i polepszanie ich jako$ci poprzez zalesianie terenow rolni-
czych i nierolniczych, zwigkszenie ochronnej roli lasow w zakresie walki z erozja gle-
by, zarzadzanie gospodarkg wodng i jakoscia waod [10, s. 23].

W sumie propozycje Komisji, dotyczace zapobiegania w latach 2007-2013 kleg-
skom, zmierzaja do polaczenia dziatan i instrumentéw dostgpnych na szczeblu euro-
pejskim, jak rowniez nowych lub uzupetniajacych inicjatyw i wyrazenie ich w ramach
jednej regulacji prawnej solidarnosci i szybkiego reagowania. Nie ulega watpliwoscl,
ze przyjecie takiej regulacji umozliwitoby wspdlne dziatanie w nagtych wypadkach
oraz zapewnitoby wszystkim obywatelom europejska reakcj¢ w razie powaznych ka-
tastrof. Niezaleznie od tego w regulacji tej nalezato by, jak sadze, przewidzie¢ row-
niez $rodki na: zapewnienie pomocy ofiarom terroryzmu, sprostanie potrzebom obro-
ny cywilnej oraz reagowanie w razie epidemii zagrazajacych zdrowiu publicznemu.
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Summary

_ In 2002 the European Union Solidarity Fund has been created in order to the pro-

vide financial assistance to EU Member States and candidate countries affected by
major natural disasters. Its operation principles are analyzed in the paper and assis-
tance provided between 2002 and 2004 using the Fund’s resources is presented.
Finally, an evaluation of the Fund’s operation is presented, as well as recent proposals
of the European Commission aimed at using resources from European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD), European Regional Development Fund
(ERDF) and Financial Instrument for Fisheries Guidance (FIFG) to finance disaster
prevention measures.



