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Wstep

Ryzyko jest nieodtacznym sktadnikiem produkcji rolniczej. Wedtug najprostszej
klasyfikacji mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: ryzyko ilosci oraz cenowe [7].
Pierwsze ma charakter specyficzny i wynika z wrazliwosci produkcji rolniczej na
Przebieg warunkéw pogodowych, wystapienie chordb, szkodnikéw itp. Ryzyko ce-
nowe jest natomiast zjawiskiem o charakterze rynkowym, wynikajacym z losowych
Zmian W zagregowanej podazy i popycie. Ryzyko w istotny sposdb wplywa na wszel-
kiego typu decyzje gospodarcze, poczawszy od wyboru rodzaju dziatalnosci, poprzez
decyzje dotyczace technologii produkcji, podjecia inwestycji, az do decyzji zwiaza-
hych z rozdysponowaniem produkji.

Analizy teoretyczne, jak rowniez badania empiryczne wskazuja, ze optymalne
W warunkach ryzyka decyzje réznia sie istotnie od decyzji optymalnych dla warun-
kf)W wolnych od ryzyka [16]. Stad ocena efektywnosci naktadéw na podstawie sred-
nichich efektow technicznych oraz srednich cen wytworzonych produktow moze by¢
oba_rczona znacznym bi¢dem. W warunkach braku ryzyka okreslenie ekonomicznego
Optimum naktadéw jest teoretycznie proste. W praktyce jednak, z uwagi na niedosta-
tek danych, jak réwniez wptyw jednych nakladéw na efektywnos¢ innych, staje si¢
bElrdziej skomplikowane. Uwzglednienie ryzyka powoduje, ze problem zaréwno
W Warstwie teoretycznej, jak i empiryczne;j staje si¢ znacznie bardziej ztozony [3, 4,
l _3]- W polskiej literaturze dotyczacej badan rolniczych problemowi temu pos$wigca
SI¢ zbyt mato miejsca. Zazwyczaj ocena efektywnosci catych technik wytworczych
Oraz Pojedynczych naktadéw oparta jest na ukrytym zatozeniu braku ryzyka.
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W pracy przedstawiono teoretyczne problemy zwiazane z analiza efektywnosci
nakladow w warunkach ryzyka. Zwrdécono zwlaszcza uwage na zwrotng zaleznos¢
pomig¢dzy ryzykiem a stosowaniem naktadow. Postugujac si¢ danymi dotyczacymi
zmiennosci cen 1 plondéw porownano ogoélny poziom ryzyka na rynkach wybranych
produktow. Wykorzystano rowniez wyniki badan dotyczacych produkcji ziemniaka
w gospodarstwach rolnych. Postugujac si¢ analiza regresji, poréwnano efekty kranco-
we zwijzane ze stosowaniem najwazniejszych nakladow w produkcji ziemniaka,
zwracajac uwage na zmiennos¢ tych efektéw. Na przyktadzie fungicydéw przedsta-
wiono wptyw jednego nakiadu naryzyko zwigzane ze stosowaniem innych naktadow.

Teoretyczne problemy analizy efektywnos$ci nakladow
w warunkach ryzyka

Przyjmujac maksymalizacj¢ zysku jako funkcj¢ celu, problem optymalizacji
nakladow w warunkach pewnosci mozna sformutowaé nastgpujaco:

Maxx[p - f(x) — r'x]

gdzie p oznacza ceng produkty finalnego, x — wektor naktadow, a r — wektor cen
nakladéw. Powszechnie znana reguta mowi, ze w warunkach konkurencji doskonatej
zysk bedzie maksymalizowany dla poziomu naktadéw, przy ktorym koszt krancowy
zrowna si¢ z ceng produktu finalnego lub, co jest tozsame, krancowy przychod z czyn-
nika produkcji zrowna si¢ z jego cena.

Tkwiace w przedstawionej powyzej formule zatozenie co do znajomosci przy-
sztych cen oraz efektow nakladow jest w warunkach produkcji rolniczej, a zwlaszcza
roslinnej — nierealistyczne. Ceny produktow rolnych podlegaja duzym, trudnym do
przewidzenia wahaniom. Zmienno$¢ warunkéw pogodowych powoduje, ze takze
efekty naktadow nie sg znane z gory. W rzeczywisto$ci mozna wigc co najwyzej mo-
wi¢ o pewnym znanym rozkladzie prawdopodobienstw tych wielkosci. W konse-
kwencji przedstawiony problem decyzyjny ulega w warunkach ryzyka przeksztatce-
niu do postaci:

Maxx {E[U( p(e) - fix, &) =" x)]}

Przyjmujac zalozenie stalej absolutnej awersji do ryzyka oraz normalnosci roz-
ktadu zyskow, mozna to samo wyrazi¢, postugujac si¢ modelem sredniej-wariancjt:

MaxQ = E(r) — 0,5 0’1

gdzie n okresla wielko$¢ zysku, a A opisuje awersje do ryzyka. Réznice pomigdzy
funkcjonowaniem w warunkach pewnosci i ryzyka mozna tez przedstawic, postugy-
jac si¢ uogodlnionym zapisem funkcji kosztéw. W pierwszym wypadku mozna J&
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okresli¢ jako funkcjg ex post, o postaci C(x, ¢), w drugim jako funkcje ex ante o posta-
ci C(x, E(q)), gdzie q okresla wielkosé¢ produkcji [11].

W analizach empirycznych jednym z podstawowych problemow staje sie okresle-
nie preferencji producentéw wzgledem ryzyka. Zgodnie z przedstawionymi powyzej
formutami wptywaja one bowiem na proces podejmowania optymalnych decyzji.
Preferencje te mozna okresli¢ jako zmienna latentna, nieobserwowana bezposrednio.
Komplikuje to catq analize, zwlaszcza w zastosowaniach empirycznych. Wiele prac
wskazuje jednoznacznie, ze rolnicy — jako calo$é — charakteryzuja sie awersja do ry-
zyka [1, 2]. Jego wielko$¢ moze by¢ jednak istotnie zréznicowana pomiedzy roznymi
grupami producentéw [9].

Wplyw ryzyka na poziom zuzycia naktadéw nie jest mozliwy do jednoznacznego
okreslenia. Zgodnie z tzw. teoremem McCalla: dla funkcji o rosnacych lub malejaco
rosnacych kosztach krancowych (a wigc dla funkcji, dla ktérych w ogéle mozna okre-
Sli¢ optimum w warunkach konkurencji) i awers]1 do ryzyka optimum naktadu jest
osiagane, gdy koszt krancowy jest ponizej oczekiwanej ceny wytworzonego produktu
[10, 16]. Oznacza to, ze optimum zuzycia nakladéw w warunkach ryzyka cenowego
Jest nizsze w poréwnaniu z warunkami pewnosci.

Znacznie bardziej zlozony, zardbwno w warstwie teoretycznej, jak i empirycznej,
Jest problem oceny wplywu ryzyka technologicznego, wynikajacego z niemoznosci
precyzyjnego okreslenia przyszlych efektéw nakladéw. Decyzje w warunkach awer-
$ji do ryzyka réznig sie od decyzji przy neutralnosci wzglgdem ryzyka o tzw. kran-
COWg premig¢ za ryzyko. Mozna ja zdefiniowaé jako roznice pomiedzy kosztem
naktadu a oczekiwanym krancowym produktem przy optimum wielkosci nakiadu.
Premia okresla kwote, jakgq wykazujacy awersje¢ do ryzyka producent byiby sktonny
Zaptaci¢ za usunigcie catkowitego ryzyka, ktore towarzyszy okreslonej produkcji.
Znak premii za ryzyko wskazuje, czy zuzywa si¢ mniej czy tez wigcej naktadu w po-
r(j)Wnaniu z sytuacja neutralnosci wzgledem ryzyka. Przyjmujac, ze produkt jest funk-
%) jednego naktadu, mozna stwierdzié, ze znak premii za ryzyko jest taki sam jak
Znak kowariancji pomiedzy krancows uzytecznoscig (ta jest malejaca w warunkach
awersji do ryzyka) a krancowym produktem [12]. Uogélnienie powyzszego zwiazku
Przedstawit Ramaswami [13]. Znak premii za ryzyko uzalezniony jest od tego, czy
Mamy do czynienia z naktadem zwigkszajacym czy zmniejszajacym ryzyko. Zgodnie
2definicja Rotschilda i Stiglitza, za naklad zwiekszajacy ryzyko uznaje sie taki, ktére-
80 stosowanie powoduje wzrost zmiennosci produktu [15]. Analiza Ramaswamiego
SUgeruje, ze premia za ryzyko jest dodatnia, gdy naklad jest zwigkszajacy ryzyko.

Zajemne zwigzki pomig¢dzy poszczegolnymi naktadami powoduja, ze trudno jedno-
Zhacznie okresli¢ ich wplyw na ryzyko. Ten sam naklad moze zar6wno zwigkszac ry-
2yko, jak i je zmniejszaé w zaleznosci od tego, w grupie jakich innych naktadow zostat
ZaStosowany.

b Na decyzje produkcyjne rolnikow wpltyw moze wywiera¢ réwniez zagrozenie
ankructwem. Zagrozenie tego typu moze paradoksalnie zwigksza¢ sktonnosé do
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postugiwania sie diugiem (zachowanie opisane jako tzw. go- -for-broke), ale takze
wplywac¢ na decyzje co do poziomu i struktury nakladow. Model Fostera 1 Raussera
sugeruje, ze w takich warunkach rosnie optimum naktadow niewymagaj Jjacych bezpo-
$rednich naktadow pienieznych (wlasne maszyny, wlasny materiat nasienny itp.), ma-
leje natomiast tych, za ktore trzeba zaptaci¢ przed realizacja produkcji (nawozy, srod-
ki ochrony roélin) [8].

Ryzyko w produkcji rolniczej w Polsce

Przedstawione analizy teoretyczne wskazuja, ze ryzyko powinno wywierac istot-
ny wptyw na decyzje co do poziomu naktadéw. W produkcji rolniczej, a zwlaszczaro-
$linnej, mamy do czynienia z wieloma czynnikamiryzyka. Mozna sadzié, ze jezeli po-
ziom ryzyka na rynku polskim jest wysoki, to powinno to w istotny sposob modyfiko-
wacé zalecenia dotyczace optimum nakladow, ktore zazwyczaj oparte sa na zestawie-
niu przecietnych cen i przecigtnych efektow naktadow.

W produkcji roslinnej jednym z podstawowych czynnikow ryzyka jest jej wrazli-
wo$¢ na przebieg warunkéw pogodowych, wystepowanie chorob, szkodnikow 1tp.
Wrazliwo$¢ ta w pewnym stopniu moze by¢ ograniczona przez stosowanie odpowied-
nich zabiegéw technologicznych (np. nawadnianie, zabiegi ochrony). Pewne wyobra-
zenie o wielkosci tego ryzyka daje przedstawienie zmiennosci plonow. Jak obrazuje
rysunek 1, zmiennos$¢ plonéw poszczegdlnych roslin jest w Polsce zréznicowana.
Najw1¢ksza jest w przypadku ziemniaka oraz rzepaku, najmniejsza w wypadku psze-
nicy. Generalnie jednak zmienno$¢ plonéw podstawowych roslin w Polsce jest wyz-
sza anizeli w wiekszo$ci krajow europejskich. W czg¢sci wynika to z uwarunkowan
obiektywnych, w tym relatywnie duzej zmienno$ci warunkéw pogodowych w okresie
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Rysunek 1. Wsp6tczynniki zmiennosci plonow w Polsce za lata 1992-2001
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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wegetacji. Oznacza to jednak zarazem, ze efekty kranicowe stosowania poszczegdl-
nych naktadow podlegaja duzym wahaniom.

Drugim zZrédtem ryzyka jest zmienno$¢ cen, przede wszystkim cen produktéw rol-
nych. W latach 90. w Polsce nastapita znaczaca zmiana warunkéw ekonomicznych
funkcjonowania gospodarstw rolnych. Konsekwencja bylo nie tylko obnizenie realne-
go poziomu cen produktow rolnych w stosunku do obserwowanego w drugiej potowie
lat 80., ale rowniez znaczacy wzrost zmiennosci cen. Analizy przeprowadzane dla wie-
kszosci podstawowych produktow rolnych wskazuja, ze ryzyko cenowe na rynku pol-
skim jest nie mniejsze anizeli na wiekszosci innych rynkow [14]. Ryzyko cenowe jest
oczywiscie wbudowane w filozofi¢ mechanizmu rynkowego. W Polsce dodatkowo jest
wzmacniane przez staby rozwoj struktur i instytucji rynkowych.

Ryzyko cenowe zazwyczaj opisywane jest w kategoriach odchylenia standardo-
wego lub wspotczynnika zmiennosci cen. W zaleznosci od specyfiki oraz ,,pamieci”
rynku moze by¢ ono jednak rozmaicie estymowane. Na rysunku 2 przedstawiono
ksztaltowanie si¢ kroczacych wspétczynnikéw zmiennosci cen za okresy 24-miesig-
¢zne. W odniesieniu do produktow o ciaglej podazy mozna te okresy uznaé za stosun-
kowo dhugie. Przedstawione dane wskazuja, ze na rynku pszenicy ryzyko cenowe
byto szczegdlnie wysokie na poczatku lat 90. Pozniej ulegto obnizeniu, ale od potowy
lat 90. nie wykazywato wyraznej tendencji do zmiany. W wypadku rynku zywca wie-
Przowego ryzyko cenowe utrzymywato sie w calym okresie na zblizonym poziomie.

Przedstawione przyklady wskazuja, ze poziom ryzyka w produkcji rolniczej w Pol-
sce jest relatywnie wysoki. W konsekwencji skorygowane o ryzyko optima nakladow
Powinny réznic si¢ znaczaco w stosunku do okreslonych dla warunkow wolnych od ry-
zyka. Mozna sadzi¢, ze jest to jedna z przyczyn istotnych réznic pomigdzy poziomem
naktadow obserwowanym w praktyce a poziomem wynikajacym z zalecen agrotech-
nicznych. Wielkosci zalecane oparte sa zazwyczaj na przecietnych efektach, uzyska-
hych ponadto w warunkach wyzszego niz typowy poziom agrotechniki.
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Zmiennos¢ efektow nakladow
na przykladzie produkcji ziemniaka

Jako material zrédlowy wykorzystano badania ankietowe w gospodarstwach
uprawiajacych ziemniaki, przeprowadzone w latach 1997-2001. Wykorzystano dane
dotyczace ponad 800 plantacji ziemniaka (od 807 w 2001 r. do 987 w 1998 r.). Badania
obejmowaly t¢ sama grup¢ gospodarstw, 8 zmienna liczba plantacji w poszczegolnych
latach wynikala ze zmiany ich liczby jak r6wniez koniecznos$ci odrzucenia niektorych
niepetnych ankiet.

W tabeli 1 przedstawiono czastkowe wspotczynniki regresji pomiedzy plonem
ziemniaka a najwazniejszymi naktadami sSrodkow obrotowych: nawozami mineralny-
mi, materiatem nasiennym (uwzgledniono tylko jakos¢ okreslong stopniem kwalifi-

Tabela 1. Wyniki analizy regresji pomi¢dzy plonami ziemniaka [dt - ha™'] a wybranymi
zmiennymi

Rok, parametr Wielkos$¢ statystyk przy zmiennych

nawoze- fungicydy herbicydy stopien kwalifika-

nie NPK cji sadzeniakow

1997

wspotczynnik regresji czastkowej 0,1648 15,5552 9,8091 -5,3478

biad stand. wspotczynnika regresji  0,0181 2,1144 41579 1,7028

warto$¢ p 5,8E-19  42E-13 0,0185 0,0174
1998

wspotczynnik regresji czastkowej  0,1718 13,9420  5,1593 -12,5932

blad stand. wspotczynnika regresji  0,0219 2,5547  5,1685 1,8824

warto$¢ p 1,0E-14 6,1E-8  0,3180 3,7E-11
1999

wspotczynnik regresji czastkowe;  0,0987 20,0107  8,1973 -7,2262

blad stand. wspolczynnika regresji 0,0196 2,3184  4,8577 1,6968

warto$¢ p 5,6E-7 2,6E-17 0,0918 -2,3E-0,5
2000

wspotczynnik regresji czastkowe) 0,1069 19,7400 28,7264  —4,6603

biad stand. wspotczynnika regresji  0,0219 2,1715 35,3226 1,9620

warto$¢ p 1,3E-6 5,7E-19  8,6E-8 0,0177
2001

wspolczynnik regresji czastkowej 0,1333 15,4807 -2,9423  -8,2863

blad stand. wspotczynnika regresji  0,0234 2,4886 5,2960 2,0401

warto$¢ p 1,8E-8 8,0E-10  0,5787 0,5E-4
Wspélczynniki regresji w analizowanym okresie

srednia 0,1349 16,9457 9,7900  -9,5285

maksimum 0,1718 20,0107 28,7264 —12,5932

minimum 0,0987 139420 29423  —4,6603

Zr6dlo: badania wlasne.
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kacji), stosowaniem fungicydow oraz herbicydéw (liczba zabiegow). Uzyskane wy-
niki wskazuja z jednej strony na duza zmiennos¢ efektow stosowania naktadéw w po-
szczegolnych gospodarstwach, z drugiej zas — na duza zmiennosé tych efektow w po-
szczegolnych latach. Biorac pod uwagg btedy standardowe wspotczynnikow regresji,
mozna stwierdzi¢, ze najbardziej stabilne efekty dawaly naktady na nawozenie mine-
ralne. W badanym okresie wspotczynniki regresji dla wielkosci plonow wzgledem
nawozenia mineralnego wahaty si¢ 0d 0,10 do 0,16. Najwigksza zmiennos¢ dotyczyta
natomiast naktadéw na herbicydy oraz material nasienny. W wypadku plerwszego
nakfadu wspoétczynniki regresji wahaly sie w poszczegolnych latach od —2,9 do 28.7.
Podobne réznice pomigdzy poszczegéInymi naktadami stwierdzano, biorac pod uwa-
g¢ bledy standardowe wspotczynnikéw regresji dla roznych naktadow w pojedyn-
czych latach. W czg$ci przynajmniej ich zmienno$¢ powinna wyrazaé réznice w efek-
tywnosci naktadow pomigdzy poszczegdlnymi gospodarstwami.

Specyfika stosowania poszczegélnych naktadéw w znacznym stopniu pozwala
thumaczy¢ réznice w zmiennosci efektow poszczegolnych naktadéw. Nawozenie mi-
neralne nalezy do standardowych, powtarzalnych zabiegéw i relatywnie nieskompli-
kowanych. Jego efektywnosé w duzym stopniu zalezy od warunkow glebowych, te
za$ s znane rolnikom. W wypadku stosowania herbicydow sytuacja jest bardziej
ztozona. Po pierwsze, efekty ich stosowania sa silnie uzaleznione od warunkow pogo-
dowych. Po drugie, sam zabieg jest bardziej skomplikowany i wymaga wigkszej wie-
dzy i umiejetnogci. [stotny wplyw na uzyskane efekty ma dobdr wlasciwego preparatu
1jakos¢ przeprowadzonego zabiegu. W praktyce czesto stwierdza si¢ w tym zakresie
liczne nieprawidtowosci. Wreszcie stosowanie herbicydow moze byé podyktowane
nie tyle dazeniem do zwigkszenia plonéw — co obnizeniem naktadow pracy. Uprawa
Ziemniaka stwarza bowiem mozliwosci przeprowadzenia pielegnacji mechaniczne;.
W duzych gospodarstwach jest jednak bardziej klopotliwa.

Na zmiennosé efektow stosowania kwalifikowanego materiatu sadzeniakowego
Wplyw moze wywiera¢ fakt, ze ich jako$¢ nie jest w pelni znana rolnikom, nawet
W wypadku zakupu materiatu kwalifikowanego. Nie jest tez w pelni znana jakos¢
Wlasnego materiabu. W duzym stopniu uzaleznione to jest od skali porazenia choroba-
mi Wirusowymi w poprzednich sezonach. Porazenie to uzaleznione jest tez od odpor-
nosci odmian. Stad efekty wymiany materiatu nasiennego s trudne do doktadnego
okreslenia przez rolnika, podejmujacego taka decyzje.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze efekty produkcyjne analizowanych naktadow
charakteryzujq si¢ duza zmienno$cig w czasie. Fakt ten nie moze by¢ ignorowany
Wocenie efektywnosci naktadéw, a szerzej — w ocenie efektywnosci alternatywnych
fechnologii. Przy znacznej awersji do ryzyka producentdéw rolnych moze bowiem
Stotnie modyfikowa¢ optima ekonomiczne stosowania naktadéw. Jako przyktad ta-

1€go oddziatywania przedstawiono kalkulacj¢ optymalnej ekonomicznie czestotli-
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Tabela 2. Optymalna czestotliwos¢ wymiany sadzeniakow w zaleznosci od kierunku uzytko-
wania i poziomu awersji wzgledem ryzyka

Poziom awersji Optymalna czgstotliwo$¢ wymiany wg kierunku uzytkowania [lata]
do ryzyka . .
jadalne skrobiowe paszowe
1. Wysoki 7 6 25
2. Sredni 4 5 20
3. Neutralnos¢ 3 4 17

Zrodlo: obliczenia wlasne.

woscl wymiany sadzeniakow. Poniewaz trudno okresli¢ faktyczna awersj¢ do ryzy-
ka, przyjeto w analizie trzy poziomy relacji wzgledem ryzyka: neutralno$¢, srednia
awersje do ryzyka oraz wysoka awersj¢ doryzyka. Nabazie przedstawionych powy-
zej danych co do efektéw wymiany sadzeniakow (wielko$¢ obciazona ryzykiem),
cen zakupu sadzeniakéw (wielko$¢ znana w momencie podejmowania decyzji) oraz
cen zbytu ziemniakéw (wielko$¢ obarczona ryzykiem réznym w zaleznosci od kie-
runku uzytkowania) okreslono optymalna czgstotliwos¢ wymiany sadzeniakow
w latach (tab. 2). Przy przyjeciu w kalkulacji przecigtnych wielkosci efektow i cen
ziemniakow oraz neutralno$ci wzgledem ryzyka optymalna czgstotliwos$¢ wymiany
wynositaby w zaleznosci od kierunku uzytkowania od 3 do 17 lat, przy przyjeciu
wysokiej awersji do ryzyka od 7 do 25 lat. Faktyczne wielko$ci wymiany sadzenia-
kéw w Polsce sa blizsze ustalonym przy przyjeciu zatozenia o wysokiej awersji do
ryzyka. Moze to stanowié posrednia przestankg co do uznania, ze producenci ziem-
niaka w Polsce charakteryzuja si¢ generalnie wysoka awersja do ryzyka. Wydaje
sie, ze rowniez w odniesieniu do innych nakladéw uwzglednienie awersji do ryzyka
pozwoliloby lepiej wyjasni¢ decyzje producentow. Zazwyczaj bowiem analizy
oparte na wielkosciach przecietnych daja znacznie wyzsze optima naktadow w sto-
sunku do wielkosci obserwowanych w praktyce.

W praktyce mozliwosci precyzyjnej oceny efektow poszczegoélnych naktadow sa
dodatkowo pomniejszone przez fakt, ze zaleza one réwniez od stosowania innych
nakladow. Wplyw ten dotyczy nie tylko oddzialywania na przecigtna i krancowa efek-
tywno$¢, ale rowniez na poziom ryzyka zwigzanego ze stosowaniem poszczeg()ln}’ch
nakladow. Oddzialywanie to zilustrowano na przykladzie stosowania funglcydOW
(tab. 3). Biorac pod uwagg wielkos$¢ btgdow standardowych wspétczynnikow regresji
poréwnano zmienno$¢ efektow naktadow w badanej zbiorowosci w warunkach stoso”
wania i niestosowania fungicydéw. Z wyjatkiem nawozenia mineralnego w jedny™
roku badan we wszystkich pozostatych wypadkach btedy standardowe wspoiczylml
kow regresji byly mniejsze w zbiorowosci plantacji, na ktérych stosowano Zablegl
ochrony fungicydami przed zaraza ziemniaka. Szczegdlnie duzy spadek Zzmiennosci
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Tabela 3. Btedy standardowe wspotczynnikdw regresji w warunkach stosowania i niestoso-
wania fungicydow

Rok, Poziom biedéw standardowych przy zmiennych
grupa plantacji nawozenie NPK  herbicydy stopien kwalifikacji
sadzeniakéw

1997

bez fungicydow 0,0242 6,6496 2,9900

z uzyciem fungicydow 0,0254 5,4110 2,0877
1998

bez fungicydow 0,0329 8,8108 3,2145

z uzyciem fungicydow 0,0295 6,3775 2,3082
1999

bez fungicydow 0,0286 8,1652 2,6114

z uzyciem fungicyddéw 0,0260 59314 2,2163
2000

bez fungicydow 0,0356 10,1509 3,9085

z uzyciem fungicydow 0,0274 6,6662 2,3895
2001

bez fungicydow 0,0349 10,1796 3,4918
__zuzyciem fungicydow 0,0306 6,4672 2,5178

Zr(')dloz badania wlasne.

efektow uzyskano w wypadku stosowania herbicydow. Uzyskane wyniki sugerujg
Wigc, Ze stosowanie fungicydéw mozna zaliczy¢ do naktadow zmniejszajacych ryzy-
ko. W konsekwencji optimum nakladéw na fungicydy moze lezeé powyzej wyzna-
¢zonego dla warunkéw wolnych od ryzyka. Réwnoczesnie w warunkach ich stosowa-
Na powinno rosna¢ optimum stosowania innych naktadow.

Podsumowanie

—_—

Produkcja rolnicza prowadzona jest w warunkach wysokiego ryzyka. Konse-
encje tego sa daleko idace dla wszelkiego typu decyzji gospodarczych. Modele
eoretyczne sugeruja, ze wplyw ryzyka powinien dotyczy¢ réwniez decyzji zwigza-
1Ych z poziomem naktadéw. Mechanizmy tego oddzialywania sa jednak zlozone.
tZeprowadzone na przykladzie produkcji ziemniaka badania wskazuja, ze efekty
techniczne naktadéw obciagzone sa duza zmiennoscig. Uzaleznione sg przy tym od sto-
“OWania innych nakladow. W konsekwencji trudno jednoznacznie okresli¢ optimum
®onomiczne poszczegdlnych nakladéw. W analizach empirycznych zasadniczym
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problemenm staje sie brak odpowiednich danych. Potencjalnym ich Zrodtem moga by¢
wyniki badan doswiadczalnych. Niestety, zazwyczaj zmierzajg one do okreslenia
efektow przecigtnych. Dajg natomiast staba podstawg do oceny ryzyka, zwlaszcza je-
zeli ograniczajg si¢ do stosowania jednego nakiadu.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze producenci uwzgledniaja ryzyko, podejmujac de-
cyzje o wysokosci naktadow oraz ze charakteryzuja si¢ awersja do ryzyka. Przepro-
wadzony przykladowo rachunek symulacyjny oparty na zatozeniu wysokiej awers)i
do ryzyka lepiej wyjasnia bowiem faktyczne zuzycie sadzeniakéw w Polsce anizel:
rachunek oparty na zatozeniu neutralnosci wzglgdem ryzyka. Podobne zjawisko za-
pewne dotyczy i innych nakladéw oraz kierunkow produkcji. Nie tylko wigc analizy
teoretyczne, ale rowniez te o charakterze aplikacyjnym, powinny w ocenie optimum
uwzgledniaé element ryzyka.
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Risk and economical efficiency of inputs in agricultural
production: case study for potato

Key words: risk, inputs, efficiency, potato

Summary

The article there discussed an impact of risk on input efficiency. Theoretical analy-
ses show complicated links between the risk and efficiency. Large variability of prices
and yields determine high risk of agricultural production in Poland. Presented study
concerning potato production suggests high variability of input efficiency, especially
inthe case of seed material and herbicides. Application of fungicides reduced the vari-
ability in efficiency of another inputs.



