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Kazimierz Marek pisat w 1962 r., ze:
W zaleznosci od warunkéw bytowania
ptakéw jedne choroby staja sie mniej nie-
bezpieczne, a nawet zanikaja, inne zas wy-
stepuja sporadycznie i w do$¢ lagodnej for-
mie, a pdzniej rozpowszechniaja sie i staja
sie grozne” (1). Przyktadem takiej jednost-
ki chorobowej, od wielu lat niestanowigcej
praktycznego problemu w patologii drobiu,
a ktéra w ostatnim czasie zaczyna odgry-
wac coraz wigksza role, jest wystepujaca
u drobiu rézyca. Wprowadzane na szeroka
skale systemy alternatywnego (wolnowy-
biegowego) chowu kur i bardzo gwaltowne
zwiekszenie liczebnosci stad gesi spowo-
dowalo wzrost zagrozenia ta choroba (2).

Wloskowiec rézycy (Erysipelothrix rhu-
siopathiae), jest bakterig, ktéra charakte-
ryzuje duza zmienno$¢ biochemiczna i an-
tygenowa. Jest ona czynnikiem etiologicz-
nym rézycy (erysipelas) — choroby wielu
gatunkow zwierzat oraz czlowieka (3, 4).
U ryb stodkowodnych i morskich bakte-
ria namnaza si¢ w $luzie pokrywajacym
zewnetrzne powloki ciala. Mozna ja izo-
lowaé réwniez z narzadéw wewnetrznych
od klinicznie zdrowych zwierzat. Wéréd
ssakdéw najcze$ciej zakazeniu i chorobie
ulegaja $winie i one tez moga stanowic re-
zerwuar zarazka. Miejscem przebywania
drobnoustroju w organizmie tych zwierzat
sa narzady ukladu limfatycznego. U ludzi
bakteria ta, ktéra opisano jako chorobo-
tworcza juz w XIX wieku, moze wywoly-
wac lokalne zmiany skdrne, cellulitis lub
zapalenie wsierdzia. Na zakazenie wlo-
skowcem rézycy szczegélnie narazone sa
osoby, ktérych praca zawodowa zwigzana
jest ze zwierzetami lub miesem, a wiec le-
karze weterynarii, obsluga tuczarni, pra-
cownicy zoo, sprzedawcy ryb, réwniez ku-
charze i rzeznicy (4).

Pierwsza izolacja wloskowca rézycy od
drobiu w Polsce zostala opisana przez Ma-
lanowska w 1961 r. (5). Podczas badania
w kierunku ustalenia ewentualnego nosi-
cielstwa S. pullorum przestanej do zakladu
higieny weterynaryjnej kury z jej narzadéw
wewnetrznych wyosobniono bakterie, kt4-
ra na podstawie wlasciwo$ci morfologicz-
nych, hodowlanych, biochemicznych i zja-
dliwosci dla myszy zidentyfikowano jako
Erysipelothrix rhusiopathiae.

W 1971 r. opisano pierwsze przypad-
ki rézycy u indykéw i gesi, przebiegajace

Zycie Weterynaryjne » 2011 « 86(5)

z objawami klinicznymi i upadkami (6, 7).
Jak podkreslaja autorzy, zaréwno ferma
indykow, jak i gesi, znajdowaly sie¢ w po-
blizu gospodarstw, gdzie utrzymywano
$winie, u ktérych potwierdzono ostra po-
sta¢ rézycy.

W ciagu ostatnich kilku lat w Polsce,
po do$¢ diugim okresie braku informacji
o rézycy wéréd drobiu, odnotowano kilka
ognisk tej choroby. Opisano przypadki za-
chorowan w stadach doroslych gesi i ba-
zantéw (8, 9, 10, 11). Jak sie wydaje, celowe
jest zatem przypomnienie i uaktualnienie
danych o chorobie, ktéra jest wazna zoo-
noza i stanowi narastajacy problem epizo-
otyczny w przemystowym chowie drobiu.

Etiologia

Wedlug aktualnej taksonomii do rodzaju
Erysipelothrix naleza trzy gatunki: E. rhu-
siopathiae, E. tonsillarum, E. inopinata (3,
12). Wloskowce sa Gram-dodatnimi, nie-
przetrwalnikujacymi bakteriami, wystepu-
jacymi w postaci cienkich pateczek, krét-
kich lub dtugich (postacie nitkowate), nie-
kiedy lekko zakrzywionych. Sa to wzgledne
beztlenowce, o stosunkowo niskiej aktyw-
nosci biochemicznej (13). Bakterie te nie
wytwarzaja katalazy, oksydazy, indolu, nie
hydrolizuja eskuliny ani zelatyny, a kwa-
$ng fermentacje weglowodanéw przepro-
wadzaja bez produkcji gazu. Wiekszos¢
szczepOw Erysipelothrix wytwarza siarko-
wodér. Gatunki E. rhusiopathiae i E. ton-
sillarum sa bardzo podobne pod wzgle-
dem wlasciwosci biochemicznych. W ich
réznicowaniu fenotypowym bierze sie pod
uwage zdolnos¢ fermentowania sacharo-
zy, typowa dla E. tonsillarum, a niewyste-
pwjaca u E. rhusiopathiae.

W warunkach laboratoryjnych wlo-
skowce najlepiej namnazaja si¢ na pod-
tozach wzbogaconych surowica (5-10%),
krwia lub glukoza (0,1-0,5%), o pH ra-
czej alkalicznym (6,7-7,8), w warunkach
beztlenowych lub mikroaerofilnych (14).
Drobnoustroje te rosng w szerokim spek-
trum temperatury, od 4 do 44°C. Tworza
kolonie bardzo male, przejrzyste, okragte
i w zalezno$ci od warunkéw inkubacji,
gltéwnie pH i temperatury, gtadkie (posta¢
S) lub szorstkie (postaé¢ R). Na podltozach
z krwia w przypadku wiekszosci szczepdw
obserwuje si¢ waska strefe alfa-hemolizy.
Wloskowce identyfikuje sie klasycznymi
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The purpose of this paper was to present role of Fry-
sipelothrix rhusiopathiae as an infectious agent in
poultry. In turkeys disease is manifested as septicemia
with no diagnostic signs. Recently, number of erysip-
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tailed bacteriological examination including molec-
ular techniques. There is no erysipelas vaccine reg-
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metodami bakteriologicznymi, na pod-
stawie morfologii komorek, cech wzrostu,
wlasciwosci biochemicznych, a takze meto-
dami molekularnymi, tj. PCR lub sekwen-
cjonowanie genu 16S rRNA (15). Do rézni-
cowania szczep6w najczesciej wykorzysty-
wana jest metoda pulsowej elektroforezy
w zelu agarozowym (pulse field gel elec-
trophoresis — PFGE) oraz serotypowanie.

W zaleznosci od podloza lub organizmu
gospodarza, w ktérym sie namnazaja, wlo-
skowce wykazuja duzg zmienno$¢ fenoty-
powa. Zjawisko to dotyczy szczegdlnie bu-
dowy antygenowej. Poczatkowo, na podsta-
wie dwdch antygendw powierzchniowych,
cieptochwiejnego biatka oraz cieplostate-
go antygenu polisacharydowego, rozréz-
niano jedynie serotypy A i B. Obecnie zna-
nych jest 26 serotyp6w (od 1 do 26) oraz
grupa N, obejmujaca szczepy niereagu-
jace z surowicami diagnostycznymi. Izo-
lowane od $win szczepy E. rhusiopathiae
w ok. 80% naleza do serotypow 112 i ce-
chuja sie silng zjadliwos$cia (13). Seroty-
powanie przeprowadzane jest najczesciej
metoda podwdjnej precypitacji w zelu aga-
rozowym z uzyciem typowo specyficznej
surowicy kroéliczej.

Gatunkiem chorobotwérczym dla réz-
nych gatunkéw zwierzat i czlowieka jest
E. rhusiopathiae. Znacznie stabsza cho-
robotwoérczo$¢ wykazuje E. tonsillarum,
powodujac zakazenia przede wszystkim
u ps6w (16). Natomiast w dostepnej litera-
turze brak danych na temat chorobotwér-
czosci E. inopinata.
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Epidemiologia

Wloskowiec rézycy wystepuje powszech-
nie na calym $§wiecie zaréwno u zwierzat
kregowych, jak i bezkregowych. Bakterie
te udalo sie wyizolowac od wielu gatun-
kéw drobiu (indyki, kury, kaczki, gesi, ba-
zanty, perliczki), od ptakéw egzotycznych
(m.in. kanarki, papugi) i od ptakéw dzikich
(m.in. wréble, szpaki, drozdy, kosy, gote-
bie, orly, bociany; 4). W ramach tego sa-
mego gatunku zwierzat mozna obserwo-
waé rézny stopien wrazliwo$ci na zaka-
zenie. Wiek i pte¢ ptakéw w warunkach
zakazenia naturalnego nie maja wplywu
na rozwoj zakazenia.

Czynnikami usposabiajacymi do rozwo-
ju choroby u wszystkich gatunkéw drobiu
sa przezigbienia, nieodpowiedni mikrokli-
mat pomieszczer’l, kontakt z nawozem trzo-
dy chlewnej i owiec, zanieczyszczona bak-
teriami pasza (np. przez dodatek maczki
rybnej), usuwanie zanieczyszczonej §ciét-
ki w obecnosci ptakéw, kanibalizm i wal-
ki miedzy ptakami, pterofagia, jak réw-
niez pozostawianie padlych, zakazonych
ptakéw wéréd zdrowych. Patogen dostaje
sie do organizmu ptaka przez uszkodzona
skore lub blony §luzowe, przede wszystkim
przewodu pokarmowego.

Przy zakazeniu eksperymentalnym
istotna role odgrywa wiek ptakéw oraz
droga podania patogenu. Malik (17) wy-
kazal, ze hodowla E. rhusiopathiae poda-
na parenteralnie 14-dniowym kurczetom
spowodowala wystapienie u nich septice-
mii, natomiast u starszych ptakéw wywo-
tanie tego stanu bylo mozliwe przez poda-
nie tej samej kultury bakteryjnej do worka
spojéwkowego. Dozylne podanie bakterii
izolowanych wczes$niej od dorostych kur
spowodowato zachorowania u 3-tygodnio-
wych kurczat. Golebie réwniez sa bardziej
wrazliwe na zakazenie dozylne niz na za-
kazenie per os.

Szczep wloskowca rézycy izolowany
z przypadkéw terenowych, a nastepnie
uzywany do zakazenia eksperymentalne-
go, nie moze by¢ wielokrotnie pasazowa-
ny przez sztuczne podloza. W takim przy-
padku wywotanie choroby jest trudne lub
niemozliwe.

Etiopatogeneza choroby u ptakéw, po-
dobnie jak u ssakéw, nie jest do korica wy-
jasniona. Szczepy E. rhusiopathiae nie pro-
dukuja zadnej toksyny odpowiedzialnej
za patogenno$¢ bakterii. Natomiast o zja-
dliwosci drobnoustroju decyduje poziom
syntetyzowanych przez bakterie enzyméw
neuraminidazy i hialuronidazy. Réwniez
jednym z czynnikéw warunkujacych pa-
togenno$¢ E. rhusiopathiae jest obecno$é
cieplostalego antygenu polisacharydowe-
go, bedacego skladnikiem otoczki bakte-
ryjnej. W badaniach przeprowadzonych
na myszach udowodniono, ze usuniecie

358

tego antygenu pozbawia bakterie patogen-
nosci (18). Prawdopodobnie wazng role
w zjadliwosci pelnia takze niektére biat-
ka powierzchniowe: biatko SpaA (surface
protective antigen-powierzchniowy an-
tygen ochronny) i antygeny o masie 66—
64 kDa. Wspomniane czynniki chorobo-
twoérczosci biorg udzial w adhezji bakte-
rii do powierzchni komérek gospodarza
W rozprzestrzenianiu si¢ w jego organi-
zmie, a takze we wnikaniu zarazkéw do
wnetrza makrofagéw.

Badania Wooda (19) wykazaly, ze bez
wzgledu na temperature otoczenia, wil-
gotno$¢, pH, zawartos¢ substancji orga-
nicznych, wloskowiec rézycy nie przezy-
wa w ziemi dluzej niz 35 dni. Pozostaje to
w duzej sprzecznosci z obserwacjami te-
renowymi innych autoréw, ktérzy wyka-
zali wybuch choroby u drobiu, ktéry prze-
bywal na terenie, gdzie wcze$niej byta ho-
dowla trzody chlewnej i owiec. Hall (cyt.
za 19) opisal przypadki kliniczne rézycy
u kur, ktérych chéw odbywal sie¢ w miej-
scu, gdzie 8 lat wczesniej przebywaly $wi-
nie, natomiast Polner i wsp. (20) donosza
o wybuchu choroby u gesi, ktére korzysta-
ty z pastwiska, na ktérym 5 lat wczesniej
przebywaly owce i $winie. Te, jak i wlasne
obserwacje wskazuja, ze gleba moze by¢
rezerwuarem bakterii przez dlugi okres
i stanowi¢ zrdédlo zakazenia dla réznych
gatunkow zwierzat (10).

Erysipelothrix rhusiopathiae mozna izo-
lowac¢ od ptakéw, ktore sa bezobjawowymi
nosicielami. Narzgdami, z ktérych izolowa-
no wloskowca rézycy od zdrowych ptakéw
byly migdalki jelit slepych, gardlo, watro-
ba, serce, jelita grube oraz krew. Z odcho-
déw zakazonych ptakéw bakterie izolowa-
no przez 41 dni, natomiast z krwi — przez
kilka tygodni (21, 22).

Rola wektoréw w przekazywaniu za-
kazenia nie jest do konca wyjasniona.
Wellman (23) donosi, ze patogen moze
by¢ przenoszony mechanicznie, z myszy
na golebie przez gzy, komary oraz inne
owady krwiopijne. Powszechnie wyste-
pujacy w $rodowisku kurnika, krwiopijny
ptaszyniec (Dermanyssus gallinae) réw-
niez moze by¢ potencjalnym czynnikiem
ulatwiajgcym rozprzestrzenianie sie cho-
roby w stadzie (24, 25).

Objawy kliniczne

Przy naturalnym zakazeniu okres wylega-
nia choroby jest trudny do okreslenia. Przy
zakazeniu eksperymentalnym, per os, pta-
ki choruja po 4872 godzinach. Zakazenie
podskérne wydluza okres inkubacji cho-
roby o 3—4 dni. U indykéw, ktére sposrod
ptakéw sg najbardziej wrazliwe na zakaze-
nia wloskowcem rézycy, choroba wyste-
puje nagle. U indoréw zakazenie najcze-
$ciej jest konsekwencja urazéw skory przy

wzajemnym okaleczaniu sie ptakéw, nato-
miast samice moga ulec zakazeniu w trak-
cie inseminacji. Chore ptaki sa osowiale,
a na nieopierzonych cze$ciach skéry poja-
wiaja sie réznej wielkosci zasinienia. U in-
doréw wystepuje wyrazny obrzek i zasinie-
nie korali, a silnie powiekszony wyrostek
nosowy jest nieruchomy i bolesny. U indy-
czek spadki nie§nosci sa bardzo drastycz-
ne i moga siega¢ 50—70%. U kur zachoro-
waniu towarzysza objawy ogélne w posta-
ci posmutnienia, utraty apetytu, biegunki
i naglych upadkéw. U niosek moze wystg-
pi¢, podobnie jak u indyczek, znaczne ob-
nizenie produkgji jaj. U kaczek, gesi i ba-
zant6éw, podobnie jak u kur, chorobie to-
warzysza malo charakterystyczne objawy
ogdlne (4).

Zmiany sekcyjne

Zmiany anatomopatologiczne u indykéw
w przebiegu rézycy sa typowe dla posocz-
nicy, z uszkodzeniami wielonarzadowymi.
U ptakéw obserwuje sie duza ilo$¢ $lu-
zu w jamie dziobowej oraz wylewy krwa-
we i wybroczyny w wielu tkankach i na-
rzadach wewnetrznych. Wystepuja one
w tkance podskdrnej, w migsniach piersio-
wych i koriczyn, w tchawicy, pod oplucna,
otrzewna i nasierdziem. Ponadto obserwu-
je sie zwigkszona ilo$¢ plynu barwy stom-
kowozéltej w worku osierdziowym, drobne,
szarozolte ogniska martwicze w mig$niu
sercowym, przekrwienie w tkance pluc-
nej, zwyrodnienie, przekrwienie i drobne,
szarozolte ogniska martwicze w watrobie,
silne powigkszenie (z licznymi ogniska-
mi martwiczymi) $ledziony, powieksze-
nie i przekrwienie nerek, zgrubienie zo-
fadka gruczotowego, owrzodzenia w Zo-
tadku miesniowym, krwotoczne zapalenie
blony $luzowej dwunastnicy, niezytowo-
martwicze zapalenie jelit cienkich i gru-
bych z drobnymi ogniskami martwiczymi
w jelitach $lepych. U indyczek stwierdza
sie takze zmiany w narzadach rozrodczych:
wybroczyny w krezce jajnika, przekrwienie
kul zéttkowych oraz stan zapalny jajowo-
du (26). W stawach obecny moze by¢ suro-
wiczo-wldknikowy, czasem ropny wysiek.
W przypadkach terenowych rézycy u kur
niosek nie obserwowano zmian w skérze
i tkance podskérnej, mie$niu sercowym
i stawach. U kaczek, gesi i bazantéw ob-
serwowane zmiany anatomopatologiczne
byly podobne do wystepujacych u innych
gatunkéw ptakow (4).

Zmiany histopatologiczne

W badaniu histopatologicznym zmienio-
nych makroskopowo narzadéw obserwo-
wane zmiany potwierdzaja uszkodzenie
narzadéw wewnetrznych, ktére jest na-
stepstwem procesu zapalnego wywolanego
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przez wloskowce. W preparatach widocz-
ne sa m.in.: obrzek i wylewy krwawe, za-
st6j krwi w naczyniach zylnych i tetniczych,
ogniska martwicy skrzepowej i ztogi widk-
nika z naciekiem komoérek jednojadrzas-
tych i heterofili oraz obecnoscia skupisk
wloskowcéw (4, 26).

Diagnostyka

Rozpoznanie rézycy opiera si¢ na badaniu
klinicznym, stwierdzeniu typowych zmian
anatomopatologicznych, badaniach bakte-
riologicznym, histopatologicznym, z uzy-
ciem metod diagnostyki molekularnej i se-
rologicznej oraz niekiedy na wykonaniu
préby biologiczne;j.

W badaniu bakteriologicznym wyko-
nuje si¢ preparaty bezpoérednie, barwio-
ne metoda Grama, z krwi, preparaty odci-
skowe z narzadéw wewnetrznych (watro-
ba, $ledziona, serce, ptuca, szpik kostny,
krew) oraz posiewy na podtoza hodowla-
ne. Do wykrywania zarazkéw w tkankach
mozna stosowac technike immunofluore-
scencji z uzyciem swoistych przeciwcial
znakowanych fluorochromami oraz tech-
nike PCR, w ktérej z uzyciem specyficz-
nych starteréw amplifikuje si¢ fragment
regionu DNA o wielko$ci 937-bp (27, 28).

Niektdrzy autorzy zalecaja do rutyno-
wej diagnostyki kombinacje metod bakte-
riologicznych i PCR (29).

W celach diagnostycznych mozna wy-
kona¢ prébe biologiczna na myszach, go-
tebiach lub papuzkach z uzyciem antysu-
rowicy przeciwko okre§lonemu izolatowi
E. rhusiopathiae. Zwierzeta, ktérym nie
podano parenteralnie antysurowicy pa-
daja do 4 dnia po zakazeniu (4).

Testy serologiczne, ktére sa stosowane
u $wint (m.in. test mikroaglutynacji ptytko-
wej i probéwkowej, bierna hemaglutynacja,
test hamowania hemaglutynacji) nie zostaly
do korica zbadane i opisane u ptakéw (4).

W 1998 r. opracowano test lateksowej
aglutynacji i ELISA w oparciu o antygen
ochronny o masie czasteczkowej wynosza-
cej 64 000, jednak testy te nie zalazly za-
stosowania w rutynowej diagnostyce (30).

W diagnostyce réznicowej nalezy
uwzgledni¢ gléwnie pastereloze, zakaze-
nie E.coli, salmoneloze, nadostra postac
rzekomego pomoru drobiu, ale nie moz-
na réwniez wykluczy¢ innych zakaznych
czynnikéw bakteryjnych i grzybiczych (4).

Leczenie

W danych zZrédlowych mozna znalez¢ tylko
pojedyncze informacje na temat wrazliwo-
$ci na chemioterapeutyki szczepéw E. rhu-
siopathiae izolowanych od ptakéw. Bada-
nia in vitro wskazuja, ze zarazek jest opor-
ny na dziatanie neomycyny (31). Réwniez
sulfonamidy i podawane per os tetracykliny
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nie sa efektywne. U indykéw sa skuteczne
erytromycyna i antybiotyki betalaktamo-
we. Klasyczne metody terapii rézycy, nie-
zaleznie od gatunku leczonego drobiu, po-
legaja na stosowaniu preparatéw zawiera-
jacych penicyliny i ich pochodne (4). Jak
wskazuja dane pi$miennictwa §wiatowego,
terapia rézycy obejmuje si¢ najczesciej in-
dyki, z tego wzgledu niekiedy mozliwe jest
zastosowanie iniekcji szybko dzialajacych
postaci penicyliny domig$niowo. Zaleca-
na dawka to okolfo 20 000 j.m. na 1 kg m.c.
(Penicillinum crystallisatum 900 000 j.m.
na ptaka przez 3 dni), razem ze szczepion-
ka przeciwko rézycy (Ruvax 0,3-0,5 ml
na ptaka w zalezno$ci od masy ciata). Le-
czeniu poddaje si¢ cate stado. W leczeniu
podtrzymujacym stosuje sie¢ postacie pe-
nicyliny rozpuszczalnej w wodzie do pi-
cia w dawce 250 000 jednostek na 11 wody
przez 4-5 dni (np. preparat Phenoxypen
WSP — zalecana dawka wynosi 46—-68 mg
preparatu na kilogram masy ciala dziennie,
co jest rownowazne dawce 13, 5-20 mg pe-
nicyliny V na 1 kg m.c. dziennie). Leczenie
nie uwalnia stada od nosicieli. Wykazano,
ze antybiotyki inne niz penicyliny moga
nawet powodowac wzrost liczby bezob-
jawowych nosicieli w leczonych nimi sta-
dach indykéw (32).

Od 2006 r. w kraju istotnym proble-
mem jest terapia rézycy u gesi (8, 11, 33,
34). W badaniach Gawta i wsp. (8) wrazli-
wos¢ E. rhusiopathiae izolowanych od gesi
przedstawiala si¢ nastepujaco: amoksycyli-
na z kwasem klawulanowym — 87,5%; flor-
fenikol — 75%; amoksycylina i enrofloksa-
cyna — 62, 5%; doksycyklina i linkomycyna
ze spektynomycyna — 50% tetracykliny—
37,5% szczep6w wrazliwych (33). W bada-
niach Rzewuskiej i wsp. (11) stwierdzono,
ze dwa wyosobnione od gesi niosek izo-
laty wloskowca rézycy byly wrazliwe na:
penicyling, erytromycyne, linkomycyne,
amoksycyline, amoksycyling z kwasem
klawulanowym i cefuroksym. Natomiast
byly one oporne na: norfloksacyne, flume-
ching, streptomycyne, gentamycyne, neo-
mycyne i tetracykline. Opisywane w kra-
ju praktyczne terapie rézycy w stadach re-
produkcyjnych gesi polegaly na stosowaniu
amoksycyliny jako leku pierwszego rzutu.
Miedzy innymi Karpiriska i wsp. (10) w opi-
sywanym przez siebie przypadku w stadzie
gesi reprodukcyjnych, zgodnie z wynika-
mi antybiogramu zastosowali amoksycy-
ling z kwasem klawulanowym (Amoksi-
klav, Lek Pharmaceuticals) w dawce 100 g
na 1000 | wody przez 5 dni. Lek byt zare-
jestrowany jedynie dla trzody chlewnej,
a wiec hodowca na wlasne ryzyko podat
go choremu stadu. Po zakoriczonej anty-
biotykoterapii, w celu przywrdcenia prawi-
dlowej flory bakteryjnej przewodu pokar-
mowego, zastosowano preparat — Prote-
xin soluble (Probiotics Int., UK) w dawce
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1g/1 litr wody. Zastosowane leczenie w cia-
gu tygodnia spowodowalo radykalng po-
prawe zdrowia ptakéw i liczba upadkéw
zostata zredukowana do zera. Z kolei Ga-
weliwsp. (8), réwniez w stadzie reproduk-
cyjnym z rozpoznang roézycsg, zastosowali
leczenie amoksycylina w dawce 20 mg/kg
m.c. przez 5 dni. Upadki zmniejszyly sie
0 50% by nastepnie wzrosna¢. Ponownie
izolowano wloskowca rézycy, ktéry in vi-
tro byl wrazliwy na amoksycyline z kwa-
sem klawulanowym, enrofloksacyne, do-
ksycykline i kolistyne. Zastosowano enro-
floksacyne w dawce 10 mg/kg m.c., przez
5 kolejnych dni. Nastepnie po zakoncze-
niu terapii ptaki uodporniono szczepion-
ka Ruvax — dwukrotnie w odstepie 21 dni.
Po przeprowadzeniu leczenia i immuni-
zacji nie obserwowano nawrotu choroby.
Natomiast w leczeniu stad gesi tuczowych
skuteczna okazata si¢ enrofloksacyna po-
dana w dawce 10 mg/kg m.c., przez 5 dni
(8, 34). W leczeniu wspomagajacym na-
lezy uwzglednic preparaty witaminowo-
aminokwasowe i zasiedlajace oraz immu-
nostymulujace.

Zapobieganie i profilaktyka

Obserwacje praktyczne potwierdzaja, ze
duzy wplyw na wystapienie rézycy u dro-
biu moga mie¢ czynniki stresowe. Do naj-
bardziej istotnych nalezy stres srodowisko-
wy, stres temperaturowy w okresie doj-
rzewania plciowego, w okresie koralenia
czy podskubu.

Wazne jest takze zapewnienie ptakom
prawidlowych warunkéw zoohigienicz-
nych.

Przestrzeganie zasad bioasekuracji za-
pobiega transmisji wloskowcow rézycy do
stad drobiu. Z tego wzgledu nalezy unie-
mozliwi¢ ptakom bezposredni lub posred-
ni kontakt ze sprzetem chlewni, nawozem
$win lub innych gatunkéw zwierzat, u kt6-
rych rézyca wystepuje stacjonarnie. Do
dezynfekcji nalezy uzywaé 1-2% roztwo-
ru sody zracej, skuteczne sa takze fenole,
krezole i ich pochodne. Wykazano jedno-
cze$nie, ze zwiazki jodowe i mydta sa mniej
efektywne. Do odkazania wybiegéw uzywa
sie wapna palonego (w ilosci 1 kg na 10 m?
powierzchni), ktérym posypuje sie wybieg
i nastepnie zaoruje sie je lub przekopuje.

Z zasady w immunoprofilaktyce rézycy
stosuje sie szczepionki stosowane do szcze-
pienia $win przeciwko tej chorobie (4). Sze-
roko zakrojone i interesujace prace nad
profilaktyka r6zycy u indykéw prowadzili
w latach 80. naukowcy z Wydzialu Medy-
cyny Weterynaryjnej w Olsztynie (35, 36).
Ze wzgledu na brak na rynku szczepionki
VR2 oraz Orvac prace te maja dzis jedy-
nie znaczenie historyczne. Wedlug Gaw-
fa (33) dwukrotne podanie gesiom szcze-
pionki inaktywowanej Ruvax, podskdrnie,

E
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w odstepie trzech tygodni, w dawce 0,5 ml
na ptaka, dawalo zabezpieczenie przed za-
chorowaniem na fermach z endemicznie
wystepujaca rézyca. Z danych pi$mien-
nictwa wynika, Ze z dostepnych na rynku
krajowym szczepionek przeciwko rézycy
$win u indykéw moze by¢ zastosowany
preparat Suvaxyn ERY zawierajacy zabite
wloskowce rézycy (37). W stadach repro-
dukcyjnych indykdéw zaleca sie dwukrotne
szczepienie ptakéw: pierwsza immunizacja
w wieku 16-20 tyg., druga 4 tyg. pézniej
(4). Z kolei Swan i wsp. (38) uzyskali do-
bre wyniki w stadach emu (Dromaius no-
vohollandiae), stosujac komercyjna szcze-
pionke zawierajaca inaktywowany szczep
2b zarazka. Zalecany program szczepien
zapewniajacy 12-miesieczng ochrong po-
legal na dwukrotnym szczepieniu, w od-
stepie 4 tygodni.
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