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Celem pracy jest ustalenie metody optymalizowania przewozów produktów koope­

racji wewnętrznej - międzyzakładowej, przy założeniu kilku funkcji celu. Jedno­

kryteriowe modele optymalizacji przepływów kooperacji międzyzakładowej, aczkol­

wiek w sposób istotny ułatwiaję znalezienie rozwięzania optymalnego, to jednak ze 

względu na liczne uproszczenia w założeniach wejściowych mało dokładnie opisuję 

rzeczywistość. Dlatego m.in. wyniki uzyskiwane w praktyce dalekie sę od rozwię­

zań teoretycznych. 

Metodę dokładniej opisujęcę rzeczywistość, niż dzieje się to w przypadku mo­

delu opartego na jednej funkcji kryterium, jest model wykorzystujęcy zasady pro­

gramowania wielokryteriowego, znanego w literaturze pod nazwę programowania lek­

sykograficznego [1-7]. Badania przeprowadzone tę metodę polegaję na wyszukaniu w 
zbiorze rozwięzań optymalnych rozwięzań dopuszczalnych zgodnie z ocenę najważ­

niejszej ze shierarchizowanych funkcji kryteriów. W tak otrzymanym zbiorze poszu­

kuje się z kolei rozwięzań optymalnych zgodnie z ocenę ważności następnej funkcji 

kryterium. Postępowanie takie powtarza się tyle razy, ile jest funkcji celu w przy­

jętym modelu decyzyjnym. Budowa modeli wielokryteriowych jest tylko wtedy uzasad­

niona, jeżeli między parametrami cechujęcymi poszczególne funkcje celu nie zacho­

dzę proste zależności proporcjonalne. W odwrotnej sytuacji model wielokryteriowy 

można zastępić zwykłym modelem jednokryteriowym. 
Zakres pracy obejmuje: 

1) zbudowanie modelu wielokryteriowego wyboru optymalnej struktury przewozów 

kooperacyjnych, 

2) weryfikację modelu w warunkach wielozakładowego przedsiębiorstwa przemysłu 

meblarskiego o rozwiniętym układzie powięzań kooperacji wewnętrznej. 
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Weryfikację metody przeprowadzono na podstawie danych uzyskanych ze Swarzędz­
kich Fabryk Mebli. Dotyczę one kooperacji elementów litych dla istniejęcego w ba­

danym okresie układu lokalizacji czterech przyrzynalni tych elementów. 

WIELOKRYTERIOWY MODEL WYBORU OPTYMALNEJ STRUKTURY 
PRZEWOZÓW KOOPERACYJNYCH 

W zbudowanym modelu - wyboru optymalnej struktury przewozów kooperacji we­

wnętrznej posłużono się czterema funkcjami celu: 

1) kosztów transportu, 

2) ilości zużytego paliwa przez wszystkie środki transportowe przewożęce pro­
dukty kooperacyjne, 

3) łęcznego czasu wszystkich środków transportowych obsługujęcych powięzania 

kooperacji wewnętrznej, 

4) odległości przewozowych (kilometrów). 

Najważniejszym parametrem charakteryzujęcym transport w kooperacji międzyza­

kładowej sę łęczne koszty przewozów wszystkich produktów podlegajęcych kooperacji. 

Łęczne zużycie paliwa jest istotne z uwagi na ograniczonę dostępność paliw pęd­

nych. Minimalizacja czasu pracy środków transportowych umożliwia znniejszenie li­

czby środków transportowych wykorzystywanych przez przedsiębiorstwo. Łęczna od­

ległość przewozowa ma znaczenie również dla obciężenia dróg komunikaqyjnych i 
ochrony środowiska naturalnego. 

W zbudowanym modelu leksykograficznym przyjęto następujęce założnia wej-

ściowe: 

1) transport międzyzakładowy realizowany jest za pomocę tylko jednego typu 

środka, 

2) transport odbywa się wyłęcznie na znormalizowanych paletach jednego typu, 

3) kryterium oceny stanowi zbiór shierarchizowanych funkcji celu, 

4) transport odbywa się wyłęcznie w układzie promieniowym jednokierunkowym, 
5) wektor podaży i popytu w rozpatrywanym okresie nie zmienia się, 

6) transportowi podlegaję wyłęcznie elementy jednorodnego typu, 

7) wykorzystuje się pełnę ładowność środków transportowych. 

Koszty transportu określono według zależności: 

gdzie: 
K - łęczny koszt transportu obliczony dla modelu leksykograficznego, 

cd - czynniki uzależniajęce koszt transportu od odległości przewozu, 

(1) 

et - czynniki uzależniajęce koszt transportu od czasu pracy środka transportowego. 
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Do czynników uzależniających koszt transportu od odległości przewozowej nale­

żą: paliwo i smary, zużycie ogumienia i części zamiennych, obsługa i naprawy. Czas 
pracy środka transportowego wpływa na wysokość wynagrodzenia kierowców, kosztów 

wydziałowych. Uznano, że zużycie paliwa nie zależy wyłącznie od odległości prze­

mieszczania się, lecz również od średniej prędkości jazdy, liczby zatrzymań na 

drodze (co wynika np. z szerokości jezdni, natężenia ruchu, występowania skrzyżo­

wań, przejazdów kolejowych itp.) itd. 

Dane określające zużycie paliwa na trasie tam i z powrotem zestawiono w po­

staci macierzy Z: 

2 11 2 12 21n 

z 
2 21 2 22 2 2n (2) = 

~l zm2 2mn 

gdzie: 
z - macierz zużycia paliwa, 

z . . - zużycie paliwa na trasie z i-tego do j-tego zakładu i w drodze powrotnej. 
lJ 

W celu minimalizacji drogi przebytej przez środki transportowe zbudowano ma-

cierz odległości zakładów □: uwzględniając drogę powrotną środka transportowego: 

dll di2 ~ ln 

d21 d22 d' 
o' = 2.0 2n (3) 

d' d~2 d' 
ml mn 

gdzie: 

O' - macierz odległości międzyzakładowych z uwzględnieniem drogi powrotnej, 

dij - odległość z i-tego zakładu do j-tego zakładu z uwzględnieniem drogi powrot­
nej, czyli: 

Czas pracy środka transportowego zależy od czasu przejazdu między zakładami 

przy założeniu, że jest on jednakowy w drodze tam i z powrotem, oraz od czasu za­

ładunku i wyładunku: 

tij = 2 • t~j + t: + t; (i= 1, 2, ... , m; j 1, 2, ... , n), (4) 

gdzie: 
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tij - czas pracy środka transportowego podczas jednego kursu na trasie z i-tego 

do j-tego zakładu i z powrotem, 

t~ . - czas przejazdu z i-tego do j-tego zakładu, 
lJ 

t~ - czas załadunku w i-tym zakładzie, 
1 

t~ - czas wyładunku w j-tym zakładzie. 
J 

Obliczenia według powyższego wzoru wykonano posługujęc się danymi zapisanymi 

w formie macierzy. Czas przejazdu zestawiono w macierzy przejazdów TP, czas za­

ładunku środków transportowych dla poszczególnych zakładów wchodzęcych w skład 

przedsiębiorstwa zapisano w formie wektora czasów załadunku Tz, czasy wyładunku -

w formie wektora czasów wyładunku Tw. 

Dane zapisane w macierzy TP i wektorach Tw oraz Tz posłużyły do utworzenia ma­

cierzy czasu pracy środka transportowego podczas jednego cyklu przewozowegoT zgod­
nie z następujęcym wzorem: 

(5) 

Koszty transportu zależne od odległości przewozów ustalono według wzoru zapi­

sanego w postaci macierzy: 

(6) 

natomiast zależne od czasu pracy środka transportowego obliczono według formuły: 

(7) 

gdzie: 

Kp - macierz kosztów transportu zależnych od odległości przewozów, 

Kt - macierz kosztów transportu zależnych od czasu pracy środka transportowego, 
qP - jednostkowy koszt transportu w zależności od odległości przewozu, 

qt - jednostkowy koszt pracy środka transportowego w czasie jednej godziny. 

Całkowity koszt transportu międzyzakładowego ustalono według wzoru zapisane­

go w formie macierzy: 

(8) 

gdzie Kc - koszty całkowite transportu. 

Jak wynika z przeprowadzonego rozumowania, między parametrami stanowięcymi 

funkcje celu nie zachodzę proste zależności proporcjonalne. W tej sytuacji uza­

sadnione jest budowanie modelu leksykograficznego. Model ten zapisać można w na­

stępujęcej postaci: 

1) funkcje kryterium 



PROGRAMOWANIE LEKSYKOGRAFICZNE W OPTYMALIZACJI PRZEWOZÓW 213 

a) funkcja minimalizacji kosztów przewozów 

- postać ogólna 

m n 

Kc = L, L, k~j • y ij • min 
i=l j=l 

(i 1, 2, ... , m; j 1, 2, ... , n), (9) 

gdzie yij - liczba przejazdów na trasie z i-tego do j-tego zakładu, 

- xij 
y .. ---, 
lJ 5 

gdzie xij - wielkość przewozu na trasie z i-tego do j-tego zakładu, 

- postać szczegółowa 

C C C 
+ k2n. Y2n + ..• + kml • Yml + k2m. Ym2 + ... + + ••. 

+ kc • y • min, mn mn 

b) funkcja minimalizacji zużycia paliwa: 

- postać ogólna 

- postać szczegółowa 

m n 

Z = L, L,, zij y ij • min , 
i=l j=l 

z = zll • Y11 + zl2 • Y12 +. · .+ zln • Y1n + z21 • Y21 + z22 • Y22 + 

(10) 

(11) 

(12) 

+ Z Y + Z Y + + z y __._ m1· n O 3) 
+ ... + z2n • Y2n +... ml • ml m2 • m2 ··· mn mn-,, ' 

c) funkcja minimalizacji czasu pracy środka transportowego: 

- postać ogólna 

- postać szczegółowa 

m n 

T = LL tij. yij • min, 
i=l j=l 

d) funkcja minimalizacji odległości przewozowych• 

(14) 

Y21 + t22 • Y22 + 
(15) 

ymn • min, 
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- postać szczegółowa 

• '= d{l • Y11 + di2 'Y12 + ... + din Y1n + d~l ' Y21 + d~2 • Y22 + 
(17) 

+ ... + d;n' Y2n + . .. + d~l. Yml + d~2 'Ym2 + ... + d~n 'Ymn • min, 

2) warunki ograniczające dla kooperantów czynnych 

- postać ogólna 

n 

~ 
a . 

1 

=v' 
j=l 

gdzie v - ładowność wybranego środka transportowego, 

- postać szczegółowa 

3) warunki ograniczające 

- postać ogólna 

- postać szczegółowa 

4) warunki bazowe 

al 
Y ll + Y 21 + · · · + Y ml ~ v 

82 
Y12 + Y22 +. · .+ Ym2 :;;;: v 

a 
<~ Yin + Y2n +. · .+ Ymn -- v 

dla kooperantów biernych 

m b. 
LYij 

J =v, 
i=l 

bł 
Y11 + Y21 + . .. + Yml =-

V 

b2 
Y12 + Y22 + ... + Ym2 V 

Yin+ Y2n + ... + Ymn 

(i 1, 2, ,,,, m; j 1, 2, ... , n). 

(18) 

(19) 

( 20 ) 

(21) 

(22) 
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W niniejszej pracy postanowiono również przebadać 2 warianty hierarchizowania 

funkcji celu (w porządku malejącej ważności kryterium): 

1) minimalizacja: kosztów przewozów, zużycia paliwa, czasu pracy środków trans ­

portowych, odległości przewozowych. 

2) minimalizacja: kosztów przewozów,czasu pracy środków transportowych, zuży­

cia paliwa, odległości przewozowych. 

W celu dalszych obliczeń funkcji kryteria zapisano w postaci macierzy. Wiel­

kość zapot t zebowania na środki transportowe u kooperantów czynnych przedstawiono 

w zapisie wektorowym AE i podobnie dla kooperantów biernych BE. 

Przedstawiony model matematyczny jest modelem liniowym wielokryteriowym i mo­

że być rozwiązany metodami programowania leksykograficznego. Model ten pozwala 

na ustalenie takiego planu przewozów międzyzakładowych, który uzwględniać będzie 

warunki ograniczające określone równaniami bilansowymi ( lB i 20 lub 19 i 21), oraz 

warunki bazowe (22 ) i jednocześnie będę w nim zawarte zoptymalizowane funkcje ce­

lu określone równaniami (9, 12, 14 i 16 lub 11, 13, 15 i 17) . 

WERYFIKACJA MODELU W WARUNKACH WIELOZAKŁADOWEGO PRZEDSIĘBIORSTWA 

PRZEMYSŁU MEBLARSKIEGO 

Na podstawie podanych założeń metodycznych oraz danych ze Swarzędzkich Fąbryk 

Mebli utworzono model wyboru optymalnej struktury przewozów produktów kooperacji 

międzyzakładowej dla Swarzędzkich Fabryk Mebli. Dotyczy on kooperacji elementów 

litych produkowanych w istniejących czterech przyrzynalniach. Model ten ma na­

stępującą postać: 

1) funkcje kryterium 

a) funkcja minimalizacji kosztów przewozów 

czyli 

O 203 655 955 14BB 2861 4703 4248 

203 O 452 1158 1507 3064 4906 4451 

655 452 O 1610 2142 3516 535B 4834 

955 1158 1610 O 533 1999 3841 33B6 
! = 1488 1507 2142 533 O 1467 3216 2760 

Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 yl6 Y17 Y19 

Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y26 Y27 Y29 

Y31 Y32 Y33 Y34 Y35 Y36 Y37 Y39 

Y41 Y42 Y43 Y44 Y45 Y46 Y47 Y49 

Y51 Y52 Y53 Y54 Y55 Y56 Y57 Y59 
y61 y62 y63 y64 y65 y66 y67 y68 

Y71 Y72 Y73 Y74 Y75 Y76 Y77 Y79 

Y91 Y92 Y93 YB4 Y95 y86 Y97 Y99 

• min 

2861 3064 3516 1999 1467 O 1842 1403 

4703 4906 5358 3B41 3216 1842 O 1385 

i 4248 4451 4834 3386 2760 1403 1385 O i: 
I" 
i ;: 
i\_ 
~:·. 

ł 
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b) funkcja minimalizacji zużycia paliwa 

K ' = Z • Y • min , 

czyli 

o 1,1 4,7 7,6 11,9 36 60 47,5 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y1B 
1,1 o 3,6 B, 7 13 37,1 61,1 48,6 Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y26 Y27 Y2s 
4,7 3,6 o 12,3 16,6 40,7 64,7 52,2 Y31 Y32 Y33 Y34 Y35 Y36 Y37 Y38 
7,6 8,7 12,3 o 4,3 28,4 52,4 39,9 . Y41 Y42 Y43 Y44 Y45 Y46 Y47 Y48 

11,9 13 16,6 4,3 o 24,1 48,1 35,6 Y51 Y52 Y53 Y54 Y55 Y56 Y57 Y58 
36 37,1 40,7 28,4 24,1 o 24 11,5 Y61 Y62 y63 y64 y65 y66 y67 y68 
60 61,1 64,7 52,4 48,124 o 17 ,5 Y71 Y72 Y73 Y74 Y75 Y76 Y77 Y78 
47,5 4B,6 52,2 39,9 35,6 11,5 17,5 o Y81 Y82 y83 y84 y85 y86 y87 y88 

c) funkcja minimalizacji czasu pracy środka transportowego 

T' = T • Y • min, 

czyli 

O 90 140 60 210 240 300 370 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 

Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y26 Y27 Y28 

Y31 Y32 Y33 Y34 Y35 Y36 Y37 Y38 

• min 

T' 

90 O 110 190 240 170 330 400 

140 110 O 240 290 320 380 450 

160 190 240 O 110 160 220 290 

210 240 290 110 O 110 150 220 

240 270 320 160 110 O 120 190 

300 330 380 220 150 120 O 130 

370 400 450 290 220 190 130 O 

Y41 Y42 Y43 Y44 Y45 Y46 Y47 Y48 • min 

Y51 Y52 Y53 Y54 Y55 Y56 Y57 Y58 

o" = 

Y61 Y62 Y63 y64 y65 y66 y67 y68 

Y71 Y72 Y73 Y74 Y75 Y76 Y77 Y78 

Y81 Y82 y83 y84 y85 y86 y87 y88 

d) funkcja minimalizacji odległości przewozowych 

D 11 
= D' • Y • min, 

czyli 

o 4 20 40 68 120 250 190 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 
4 o 16 44 72 124 254 194 Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y26 Y27 Y28 

20 16 o 60 88 140 270 210 • Y31 Y32 Y33 Y34 Y35 Y36 Y37 Y38 
40 44 60 o 28 80 210 150 Y41 Y42 Y43 Y44 Y45 Y46 Y47 Y48 
68 72 88 28 o 52 182 122 Y51 Y52 Y53 Y54 Y55 Y56 Y57 Y58 

120 124 140 80 52 O 130 74 y61 y62 y63 y64 y65 y66 y67 y68 
250 254 270 210 182 130 o 76 Y71 Y72 Y73 Y74 Y75 Y76 Y77 Y78 
190 194 210 150 122 74 76 o y81 y82 y83 y84 y85 y85 y86 y87 

• min 
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2) warunki ograniczajęce dla kooperantów czynnych 

zakład nr 1 

zakład nr 2 

zakład nr 3 

zakład nr 4 

zakład nr 5 

zakład nr 6 

zakład nr 7 

zakład nr 8 

Y11 + Y12 + Y13 + Y14 + Y15 + Y16 + Y17 + Y18 

Y21 + Y22 + Y23 + Y24 + Y25 + Y26 + Y27 + Y28 

Y31 + Y32 + Y33 + Y34 + Y35 + Y36 + Y37 + Y38 

~ 164,4 

~ 68 

~ o 
y 41 + y 42 + y 43 + y 44 + y 45 + y 46 + y 4 7 + y 48 ~ O 

Y51 + Y52 + Y53 + Y54 + Y55 + Y56 + Y57 + Y58 ~ 352 ,2 

y 61 + y 62 + y 63 + y 64 + y 65 + y 66 + y 67 + y 68 ~ O 

Y71 + Y72 + Y73 + Y74 + Y75 + Y76 + Y77 + Y78 ~ O 

Y81 + Y82 + Y83 + Y84 + Y85 + Y86 + Y87 + Y88 ~ 56 , 6 

3) warunki ograniczajęce dla kooperantów biernych 

zakład nr 1 Yu + Y21 + Y31 + Y 41 + Y51 + y61 +Y71 + y81 = 123,2 

zakład nr 2 Y12 + Y22 + Y32 + Y42 + Y52 + y62 + Y72 + y82 = 86,6 

zakład nr 3 Y13 + Y23 + Y33 + Y43 + Y53 + y63 +Y73 + y83 = 30,2 

zakład nr 4 Y14 + Y24 + Y34 + Y44 + Y54 + y64 + Y74 + y84 66,2 

zakład nr 5 Y15 + Y25 + Y35 + Y45 + Y55 + y65 + Y75 + Y85 = 219,2 

zakład nr 6 Y16 + Y26 + Y36 + Y46 + Y56 + y66 + y67 + y86 = 42 

zakład nr 7 Y17 + Y27 + Y37 + Y47 + Y57 + y67 + Y77 + y87 = 36 

zakład nr 8 Y18 + Y28 + Y38 + Y48 + Y58 + Y68 + Y78 + Y88 = 37,8 

4) warunki bazowe 

Y· . ~ O lJ 
(i = 1, 2, ... , 8; j = 1, 2, ... , 8) 
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5) wektor zapotrzebowania na środki transportowe w zakładach pełnięcych rolę 

kooperanta czynnego i biernego 

AE [164,4 68 O O 352,2 O O 56,6] 

BE [123,2 86,6 30,2 66,2 219,242 36 37,8] 

Po sprawdzeniu, że mamy do czynienia z zagadnieniem zbilansowanym (gdyż 
8 8 
~ a . L, b . 
i=l -J:- = 641, 2 oraz j=l T = 641, 2), można wyznaczyć optymalny plan przewozów, 

czyli macierz przepływów X. Rozwięzanie optymalne w postaci macierzy przepływów 

X przybiera następujęcę postać: 

- dla pierwszego wariantu obliczeń 
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616 55 151 o o o o o 
o 340 o o o o o o 
o o o o o o o o 

X = o o o o o o o o 
o 38 o 331 1096 210 86 o 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o o o o o 94 189 

- dla drugiego wariantu obliczeń 

616 55 151 o o o o o 
o 340 o o o o o o 
o o o o o o o o 

X = o o o o o o o o 
o 38 o 331 1096 210 86 o 
o o o o o o o o 
o o o o o o o o 
o o o o o o 94 189 

- wariant obecny 
- - • wariant optymalny 
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Obliczone wartości funkcji celów wynoszą: 
dla pierwszego wariantu obliczeń: K' = 211676 zł, Z' 2707 1, T' = 23968 min, 

O" = 9792 km, 

- dla drugiego wariantu obliczeń: K' = 211676 zł, Z' = 2706 1, T'= 23968 min, 

•'' = 9792 km. 
Nowe optymalne struktury przewozów produktów kooperacyjnych na tle aktualnej 

struktury powiązań kooperacyjnych w SFM, wraz z zaznaczonymi kosztami transportu 

na poszczególnych trasach przedstawia rysunek 1. Na rysunku 2 przedstawiono struk­

tury powiązań kooperacyjnych międzyzakładowych w wariantach optymalnych, ustalo­

nych metodą jednokryteriową i metodą wielokryteriową. 

UOGÓLNIENIA KOŃCOWE I WNIOSKI 

Przedstawiona w pracy metoda programowania leksykograficznego pozwala na 

zoptymalizowanie decyzji operacyjnych w sprawie kształtowania się struktury wewnę­

trznych przewozów produktów kooperacyjnych w wielkozakładowych przedsiębiorstwach 
o rozwiniętych powiązaniach kooperacyjnych. W stosunku do metody jednokryteriowej 

metoda wielokryteriowa jest dokładniejsza,ale bardziej pracochłonna przy zbiera­

niu i przetwarzaniu danych występujących 'W modelu. 

Sposób hierarchizacji funkcji kryterium w modelu wielokryteriowym zależy od 
warunków istniejących w przedsiębiorstwie i przyjętych celów optymalizacji. Nie 

w każdych warunkach zmiana hierarchii ważności funkcji celów wpływać będzie na 

wynik obliczeń. Przypadek taki wystąpił podczas obliczeń weryfikacyjnych przepro­

wadzonych dla SFM. 

Rys. 1. Porównanie struktury kooperacji w wariancie obecnym i optymalnym wielo­
kryteriowym; 

w a r i a n t o b e 

K = 202 384 zł 

k' = 429 197 zł 
z, 5 415 1 
T' = 40 356 min 
o" = 21 172 km 

C n y w a r i a n t o p t y m a 1 n y 

K = 98 679 zł 

K' = 211 676,64 zł 
Z' = 2 707 1 

T' = 23 968 min 

D '' = 9 792 km 
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- wariant jednokryteriowy 
- - -- wariant wielokryteriowy 

Rys. 2. Porównanie struktury kooperacji w wariantach optymalnym jednokierunkowym 
i wielokryteriowym; 

w a r i a n t w a r i a n t 
j e d n o k r y t e r i o w y w i e 1 o k r y t e r i o w y 

K 98 690 zł K = 98 679 zł 

K' 213 081,82 zł K' = 211 676,64 zł 
z· 2 707,9 1 Z' 2 707 ,9 1 
T' 25 324 min T' = 23 968 min 
O'' = 9 792 km O" = 9 792 km 
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3 • .H1<yCioBCKH, Ą. MaTymeBCKH, B. MeiłKCHep 

ITPHMEHEilliE METO.ILA JIEKCHKOfPA~WIECKOro TIPOfPAMMHPOBAilliH 
B OI1THMH3A.I..(HH TPAHCITOPTA ITPO,nYKTOB MEiKL{.EXOBO~ KOOITEPAIUIB 

Pea10Me 

B CT8Tbe OfiHCHBaeTCR MeTO'A ODTHMH38UHH TpaacnopTa DPO'AYKTOB BHY­
TpeHHeff KoonepaUHH npH IIpHH.lłTHH HeCKOJibl<HX <llYHKUHłł ueJIK ĄJIII ycJIOBKłł 
pBĄHB~&Horo TpaacnopTa. B DOCTpOeHHott MaTeMBTHqecKott MOĄeJIH HCDOJib-
30B8.J[H: 

1) !flyHKilHIO 0Ci11teff CTOHMOCTH TpaHcnopTa, 
2) ~YHKilHIO KOJ[HąecTBB noTpeCiJieHHOro rop10qero BCeNH cpeĄCTB8MH 

TPBHCnopTa npoB03.lłlltHMH npoĄyKTH KOonepaUHH, 
3) <llYHKUHIO 0Ci11tero epeMeHH paCiOTH Bcex cpeĄCTB Tp8HCDOpTa oCicJiy­

XHB81>11tHX CBH3H BByTpeHHeff KoonepauHH, 
4) ~ysKUHIO paCCTOHHHff TpaacnopTa BO BpeM.R: peaJIH38UHH 38Ąaq Mex­

nexoeoro TpaacnopTa. 3TH ~YHKilHH CiNJ[H COOTBeTCTBeBHO HepapXH30B8HN. 
IlpoBeĄeHH8H npoeepKa OOKa3aJia, qTo MHOroKpHTepHeBłrlt MeTOĄ B cpa­

BHeHHH C OĄHOKpHTepHeBNM MeTOĄOM CioJiee ToqaHtt, OĄH8KO CioJiee TpyĄoeM­
KHff npH ceiope H nepepaOOTKe HCXOĄHHX Ą8HHNX. 

Z. Jakubowski, A. Matuszewski, W. Meixner 

APPLICATION OF THE LEXYCOGRAPHY PROGRAMMING METHOD 
IN OPTIMIZATION OF THE TRANSPORT OF INTERFACTORY 

COOPERATION PRODUCTS 

S u m m a r y 

The method of optimization of the transport of inner cooperation products at 
assumption of several functions of aim for the radial transport conditions is 
presented in the paper. In the constructed mathematical model the following aim 
functions were applied: 

1) function of total costs of the transport, 
2) function of the amount of fuel use by all transport means carrying coopera­

tion products, 
3) function of the total time of work of all transport means attending the 

inner transport connections, 
4) function of transport distances during the realization of interfactory 

transport tasks. These functions have been hierarchized. 
The performed verification showed that the many-criterion method was mare ac­

curate than the one-crietion one, but the former is more labour-consuming at col­
lection and processing of the input data. 


