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Hodowla mutacyjna weszla na stale do metodyki hodowli roslin. Od
momentu stwierdzenia mozliwosci indukowania mutacji u roslin (rok
1928) minelo juz pol wieku, a od uzyskania pierwszych odmian mutacyj-
nych — ¢éwier¢ wieku. W okresie tym hodowla mutacyjna rozwineta sie
1 udoskonalila, stajac sie najbardziej uniwersalna wéréd metod hodowli
ro$lin. Stosowana jest z powodzeniem u wszystkich chyba gatunkoéow,
niezaleznie od sposobu rozmnazania. Stanowi to podstawowg zalete ho-
dowli mutacyjnej. Inng, rownie wazna, a moze nawet wazniejszg wlas-
ciwoscia wyrdzniajacg hodowle mutacyjna jest fakt, ze jako jedyna me-
toda hodowli roslin stwarza nowa zmiennos¢ genetyczna. W miare wy-
czerpywania si¢ zmienno$ci genetycznej, istniejagcej w naturalnych zaso-
bach genowych, zwieksza¢ sie bedzie znaczenie metod mutacyjnych.

Warto na tym miejscu przypomnieé¢, ze historia hodowli mutacyjnej
notuje okresy zastoju i okresy przyspieszonego rozwoju. Odkrywca moz-
liwosei indukowania mutacji u ro$lin, Stadler, odnosil sie sceptycznie do
wykorzystania mutacji w hodowli roslin. Stwierdzil, ze zaindukowane
zmiany mutacyjne sg niekorzystne, a wigc nieprzydatne dla hodowli.
Praktyczng przydatnosé mutacji indukowanych udowodnil dopiero Gus-
tafsson w latach bezposrednio poprzedzajacych II wojne swiatowa. W la-
tach pietdziesigtych notuje sie pierwszy okres wiekszego zainteresowa-
nia metodami mutacyjnymi na $wiecie. Przez pewien czas Zywiono na-
wet nadzieje, ze metody mutacyjne rozwiazg wiekszo$¢ probleméw ho-
dowli ro$lin. Tak sie jednak nie stalo, nie uzyskano oczekiwanych wyni-
kéw i nastapil wyrazny regres w rozwoju hodowli mutacyjnej. Giéwna
przyczyng rozczarowania byl niedostateczny rozwoéj badan podstawo-
wych i slaba znajomoéé samego zjawiska u roslin wyzszych. Tym samym
brak bylo odpowiednich podstaw do opracowania wskazoéwek metodycz-
nych indukowania, selekcjonowania i wykorzystania mutantéw. Pow-
stalo jednakze w tym czasie wiele wyspecjalizowanych placéwek nauko-
wo-badawezych, organizowanych zaréwno w obrebie badan teoretycz-
nych (akademie nauk i uniwersytety) jak i stosowanych (instytuty
resortowe podlegle ministerstwom rolnictwa). Na podkreslenie zastuguje
koordynacja badan w zakresie hodowli mutacyjnej, prowadzona w skali
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migdzynarodowej przez Zaklad Genetyki i Hodowli Roglin z siedziba
w Wiedniu. Jest to placowka interdyscyplinarna, finansowana wspolnie
przez Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej (IAEA) oraz Organi-
zacje Rolnictwa i Wyzywienia (FAO). ' |

Szczegélowe badania, prowadzone w wielu osrodkach i obejmujace
wszystkie wazniejsze rosliny uprawne, stworzyly dopiero podwaliny ho-
dowli mutacyjnej. W latach siedemdziesiatych notuje sie ponowny
wzrost zainteresowania metodami mutacyjnymi.

Dowodem skuteczno$ci metod mutacyjnych jest liczba ponad 200
odmian roslin uprawnych, uzyskanych metodami mutacyjnymi (z wyla-
czeniem poliploidéw i roslin ozdobnych). Dodaé¢ tu trzeba, ze corocznie
rejestrowane sg coraz wigksze liczby takich odmian w wielu krajach.
Wedlug danych, zestawionych przez Zaklad Genetyki i Hodowli Roslin

Tabela 1

Lista odmian mutacyjnych roSlin uprawnych (wg. informacji Zaktadu Genetyki
i Hodowli RoSlin, IAEF/FAO, Wiedenn 1979)

Zhoza ogoédlem — 111 Okopowe ogélem —
jeczmien — 53 ziemniak
IyZ — 30 Owoce ogoélem —
pszenica — 20 pestkowe
owies — cytrusowe
zyto -
Motylkowe ogélem —
orzech ziem.
soja
tubin
koniczyna
Oleiste ogélem —
len
stonecznik
racznik
rzepak
Przemyslowe ogélem
bawelna
tyton
trzcina cukr.
Warzywa ogdiem
fasola
pomidor
groch
cebula
salata
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IAEA/FAO, obejmujacego okres do roku 1978 wlgcznie, na 188 zare-
jestrowanych cdmian mutacyjnych az 111 uzyskano u zboéz (tab. 1).
Wsrod tych 111 odmian dominujg odmiany jeczmienia [53], ryzu [30]
oraz pszenicy [20]. Jest to z jednej strony dowodem znaczenia tych ga-
tunkow w skali swiatowej, z drugiej za$ strony — latwosci stosowania
metod mutacyjnych u roslin samopylnych. Wieksza niz u zboz liczbe od-
mian mutacyjnych uzyskano u roélin ozdobnych, ktére nie zostalty ujete
w zestawieniu ze wzgledu na matle znaczenie.

Liczba ponad 200 odmian mutacyjnych, otrzymanych do chwili
obecnej, nie jest imponujaca w poréwnaniu do liczby odmian, uzyska-
nych metodami tradycyjnymi. Jednakze o wiele wieksza jest liczebno$é
mutantéw, wykorzystywanych do dalszej hodowli. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze obecnie olbrzymia wiekszo$¢ mutantéw wykorzystywana jest
wlasnie jako material wyjsciowy do dalszej hcdowli.

Zestawienie cech, jakie zostaly ulepszone z pomocg metod mutacyj-
nych, obejmuje wszystkie wazniejsze cechy ro$lin uprawnych (tab. 2).

Tabela 2

Zestawienie cech, ulepszonych metodami wmutacyjnymi (wg informacji Zaktadu
Genetyki i Hodowli Roslin, IAEA/FAO, Wiedenn 1979)

Liczba odmian mutacyjnych u:

Cecha ulepszona b6z motylko- | pozosta-

wych lych
Wyiszy plon 28 11 10
Odporno$é na wyleganie 25 3 —_—
Wcezesnos$é dojrzewania 20 10 8
Odporno$é na choroby 13 10 2
Zmniejszenie wysokosci roslin 15 2 —
Lepsza jakosé 16 3 12
Lepsza zimotrwalosé 3 — —
Zwiekszenie zawartosci bialka 3 2 —
Zmniejszone osypywanie sie — 2 —

Pozostale cechy ulepszone to: odporno$é na porastanie, odpornos¢ na susze,
zwiekszone przystosowanie, wigksza masa 1000 nasion, zmieniona barwa na-
sion, zmieniona barwa osci, ulatwienie zbioru.

Na uwage zasluguja mutacje takich cech, jak wielko$¢ plonu, zawartosé
bialka i jego sklad aminokwasowy oraz odporno$¢ na choroby. Popra-_—
wienie tych cech metodami mutacyjnymi jest latwiejsze niz metodami
rekombinacyjnymai.
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Hodowla mutacyjna dzieli sie juz na kilka kierunkéw, w zaleznosci
od charakteru zaindukowanych mutacji oraz od sposobu izolacji, selekcji

1 wykorzystania mutantow. Wyrézni¢ mozna nastepujace kierunki ho-
dowli mutacyjnej:

Indukowanie makromutacji;

Indukowanie mikromutacji;

Indukowanie mutacji biochemicznych;
Indukowanie mutacji fizjologicznych;
Indukowanie odpornosei;

Indukowanie aberacji chromosomowych;
Indukowanie mutacji cytoplazmatycznych;
Indukowanie przemieszczen tkankowych;
Pokonywanie barier izolacyjnych;
Indukowanie gendw wyznacznikowych (markerow);
Wykorzystanie efektu stymulacji.

Indukowanie makromutacji oznacza indukowanie dziedzicznych
zmian morfologicznych, latwo dostrzegalnych przy obserwacji wizualnej.
Mutacje te dotycza genéw glownych i dziedzicza sie zgodnie z klasycz-
nymi schematami mendlowskimi.

Pierwsze odmiany mutacyjne jeczmienia, uzyskane w Szwecji przez
Gustafssona, a mianowicie odmiany Pallas i Mari, stanowia bezposrednic
rozmnezenie makromutantéw typu erectoides. Mutacja ta polegala n:
skréceniu oraz na zwiekszeniu sztywnosci zdzbel przy nieznacznym
zwigkszeniu plonowania. Warto$ciowe makromutanty kréotkozdzblowe
uzyskano réwniez u pozostalych zbéz, w tym réwniez u zyta. Mutanty
o zwartym pokroju typu compactoides zostaly wykorzystane m.in. w hro-
dowli drzew owocowych. Mutanty barwy kwiatéw daly poczatek wiclu
pdmianom roslin ozdobnych.

Obecnie makromutanty rzadko znajdujg zastosowanie jako nowe od-
miany, najczeSciej natomiast sg wykorzystywane jako materiat do ho-
dowli rekombinacyjnej.

Mikromutacje dotyczg cech iloSciowych. Wielu autoréw jest zdrnia,
ze indukowanie mikromutacji stwarza wieksze mozliwosci ulepszania
odmian anizeli indukowarnie makromutacji. Indukowanie mikromutacji
wymaga bowiem stosowania nizszych dawek, a zaindukowane zmiany
nie sg tak drastyczne. Przykladem klasycznym hodowli mikromutacyj-
nej sg odmiany orzeszkéw ziemnych, uzyskane przez Gregory’ego w Sta-
nach Zjednoczonych, odznaczajgce sie wyzszym plonem. Godnymi uwagi
sg rowniez prace K. Borojevi¢ i Scossirolliego nad pszenica.

Mutacje biochemiczne zostaly wyrodznione z uwagi na specyfike ich
identyfikacji. Do tej grupy naleza takie zmiany, jak zwiekszenie zawar-
toSer bialtka ogélnego oraz zmiana skladu aminokwasowego tego bialka.
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Pod tym wzgledem szczegdélne znaczenie majg wyniki uzyskane u zboz.
Poczatek temu kierunkowi daly mutanty spontaniczne kukurydzy, opa-
que-2 i floury-2, kiore zawieraly znacznie wigcej lizyny w nasionach.
W kolekeji form prymitywnych jeczmienia znaleziono jedna (tzw. Hi-
proly) o wysokiej zawartosci biatka. Okazalo sie nastepnie, ze mozliwe
jest zwigkszenie zawartosci biatka i zmiana jego skladu aminokwasowe-
go réwniez w wyniku indukowania mutacji. Podjete w tym kierunku
prace w wielu krajach daly wyniki pozytywne, szczegoélnie korzystne
u jeczmienia i ryzu. Uzyskano bowiem mutanty nie tylko o wigekszej za-
wartosci aminokwaséw egzogennych, jak np. lizyny. Tak np. mutant
jeczmienia Nr 1508, otrzymany w Risg Dania, odznacza sie o 50% wiek-
szg zawarto$cig lizyny przy dobrym wypelnieniu ziarna.

Zastosowanie analizy akiywacyjnej do oznaczania zawartosci biatka
w nasionach stworzylo bardzo korzystne warunki dla hodowli w kierun-
ku zwiekszenia zawartosci bialka u ro$lin. Analiza akiywacyjna jest
szczegblnie przydatna w hodowli mutacyjnej. Umozliwia ona analize
nieniszczgcg niewielkich prébek ziarna, a nawet pojedynczych nasion,
w bardzo krotkim okresie czasu. Dzieki temu mozna przeanalizowaé¢ du-
ze liczebnie materialy hodowlane, jakimi sa np. pokolenia mutacyjne.
Skrocenie czasu trwania analiz jest szczegdlnie wazne u zb6z ozimych,
u ktérych okres miedzy zbiorami a siewem jest zazwyczaj krotki.

Do waznych osiggnie¢ tego kierunku nalezg mutanty soi pozbawione
inhibitoréw enzyméw proteolitycznych oraz mutanty jeczmienia o znacz-
nie zredukowanej zawartosci zwigzkow proantocjanogennych i katechin,
dzieki czemu nie jest konieczna stabilizacji chemiczna w procesie pro-
dukcji piwa.

Wyjatkowo interesujacego mutanta biochemicznego uzyskano u mig-
ty. Sklad olejkéw aromatycznych tego mutanta przypomina sklad olej-
kéw u réz. Mutant ten, ktéry pachnie jak réza, nazwany zostal migta
rézang. Poza zmienionym skladem oleJkow, mutant odznacza si¢ réwniez
wysokg wydajnoscig tych olejkow.

Mutacje fizjologiczne wymagaja roéwniez specyficznych metod izo-
lacji i selekcji. Znaczenie tych mutantéw w hodowli roslin jest coraz
wielsze. Zmiany mutacyjne obejmuja zmiany reakeji roslin na warunki
srodowiska, jak np. zmiana wymagan fotoperiodycznych czy termicz-
nych, jak rowniez zmiana czasu trwania poszczegélnych faz rozwojo-
wych. Wymienié tu mozna mutanty soi, uzyskane przez Litynskiego,
ktore kietkujg w nizszej temperaturze. Do kategorii tej zaliczyé trzeba
tez mutanta pszenicy, otrzymanego przez Starzyckiego.i Sowe, o prze-
dluzonym okresie wypelniania ziarna.

Wyodrebnié trzeba takze z powodu specyficzne] procedury selekcjo-
nowania mutantéw indukowanie odpornosci. Mutanty odporne na cho-
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roby otrzymane zostaly u wielu roslin, m.in. u jeczmienia, owsa, ryzu,
pszenicy. Przykladem klasycznym jest jednak wyhodowanie odmiany
miety odpornej na wigdnigecie, powodowane przez grzyba Verticilium
albo-atrum. Formy uprawne nie zawieraja genéw odpornosci na tego
patogena. Przeniesienie odpornosci z gatunku dzikiego (Mentha crispa)
do miety uprawnej (M. piperita) powodowalo duzy spadek plonu oraz
istotne pogorszenie jego jakosci. Natomiast hodowla mutacyjna umozli-
wita uzyskanie odmiany odpornej o zwiekszonym plonie olejkéw o dosko-
nalej jakosci

Indukowanie aberacji chromosomowych znalazlo zastosowanie przy
przenoszeniu okreSlonych odcinkéw chromosomowych, w ktorych zloka-
lizowane sg okreslone geny, np. odpornosci, z gatunkéw dzikich do
uprawnych. Przeniesienie calych genoméw czy nawet tylko poszczegél-
nych chromosoméw z gatunku dzkiego do uprawnego odbija sie nieko-
rzystnie na plonie i jego jakosci. Dlatego tez najbardziej celowym jest
przeniesienie mozliwie niewielkiego fragmentu tego chromosomu, zawie-
rajacego pozadany gen odporno$ci. Pionierem tego kierunku jest Sears,
ktéry przeniost gen odpornosci na rdze z gatunku dzikiego — kozienca
(Aegilops umbellulata) do pszenicy uprawnej (Triticum aestivum).

Kierunek ten obejmuje réwniez wykorzystanie aberacji chromosomo-
wych do rekonstrukcji kariotypu. W ten sposéb skonstruowano nowe
kariotypy u bobu (Vicia faba f. major) i u jeczmienia. Tego typu prace
zapoczatkowane zostaly przez Riegera i Michaelisa.

Indukowanie mutacji cytoplazmatycznych przyniosto sukcesy w po-
staci mutantéw z cytoplazmatyczng nieptodnoscig meska, uzyskanych
u ryzu i u innych roslin. Jest to wazne z uwagi na mozliwo$¢ wykorzys-
tania mutantéw w hodowli heterozyjnej.

Przemieszczenia (translokacje) tkankowe odpowiedzialne sg za wigk-
szo$¢ zmian mutacyjnych u ro$lin rozmnazanych wegetatywnie. Zjawis-
ko to zostalo opisane po raz pierwszy u ziemniakoéw przez Asejewg. Do-
kladne badania nad tym zjawiskiem przedstawili nastepnie Satina
i Blakeslee, a takze Bergmann oraz Dermen. Wiele odmian roslin ozdob-
nych powstalo wlasnie w wyniku przemieszczen tkankowych. Wyko-
rzystanie tego zjawiska w hodowli roslin sadowniczych zapoczgtkowala
Pratt w Kanadzie.

Indukowanie genéw wyznacznikowych znalazlo zastosowanie w ana-
lizie genetycznej wielu roslin i okazalo si¢ bardzo pomocne przy ustala-
niu sprzezen.

Dzialajac czynnikami mutagennymi na organy generatywne roslin,
pokonano w kilku przypadkach bariery izolacyjne, uniemozliwiajace
krzyzowanie odrebnych gatunkéw. Umozliwilo to uzyskanie postepu ho-
dowlanego w tych gatunkach. Mechanizm tego zjawiska nie zostal jesz-
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cze wyjasniony. W najprostszym przypadku mutuja geny samoniezgod-
nosci. Odgrywaja tu role blizej nieznane procesy fizjologiczne, ktére sa
odpowiedzialne za istnienie niezgodnosci, a ktére ulegaja modyfikacji
pod wplywem czynnikéw mutagennych. Do znacznych sukceséw przy
krzyzowaniu réznych gatunkéw traw dodaé¢ trzeba nowe, dotyczgce
krzyzowania réznych gatunkéw pomidoréw, a takze drzew le$nych z ro-
dzaju Chamaecyparis.

Praktyczne wykorzystanie stymulacji jest przedmiotem kontrowersji
po dzi$ dzien. Spotyka sie zaréwno glosy entuzjastyczne jak i zupelnie
sceptyczne, negujace w ogole istnienie zjawiska stymulacji. W najczest-
szych przypadkach, obserwowany efekt stymulacji jest bardzo kroétko-
trwaly, ograniczajacy sie do krotkiego okresu bezposrednio po dzialaniu
czynnikOw mutagennych. Poza tym w wigkszoéci przypadkow efekty
stymulacyjne sg trudne do powtérzenia, zaréwno jesli chodzi o wystg-
pienie jak rowniez ped wzgledem stopnia przejawienia sie tego zjawiska.
Wydaje si¢ jednak, ze zjawisko stymulacji zastuguje na powazne po-
traktowanie i przeprowadzenie doktadnych studiéw. Przed kilku laty
powstala nawet miedzynarodowa grupa robocza do badania zjawiska
stymulacji u kilku wybranych ro$lin uprawnych. Wyniki tych badan,
prowadzonych na identycznych obiektach, a takze w analogicznych wa-
runkach w réznych oérodkach badawczych powinny przyczyni¢ sie do
wyjasnienia tego kontrowersyjnego zjawiska.

Z innych ciekawszych osiggnie¢ metodyki indukowania mutaciji,
uzyskanych w ostatnich latach, wymieni¢ nalezy szerokie zastosowanie
mutagenéw chemicznych. Okazalo sie, ze niektére z nich, jak np. zwigzki
nitrozowe i inne substancje alkilujace, indukujg o wiele wyzsze frek-
wencje mutacji od uzyskiwanych z pomoca czynnikéw fizycznych. No-
tuje sie réwniez coraz powszechniejsze wykorzystywanie do indukowania
mutacji neutronéw predkich, ktore staly si¢ tatwo dostepne wraz z du-
zym wzrostem liczby cyklotronéw i generatoréw neutronéw.

Godnym uwagi jest rowniez opracowanie metod indukowania i selek-
cji mutantéw u roslin obligatorycznie obcopylnych, takich jak np. zyto
czy cebula.

Na uwage zasluguje takze opracowaanie nowych testéw siewkowych,
umozliwiajacych dokladne ustalenie stopnia redukeji wzrostu u siewek
roslin dwuli$ciennych po dzialaniau promieni jonizujgcych. Jak wia-
domo, testy siewnikowe przeprowadzane s3 celem okreslenia tzw. dawek
optymalnych, stosowanych do indukowania mutacji. |

Opracowano i z powodzeniem zastosowano nowa metodyke induko-
wania mutacji u roélin rozmnazanych wegetatywnie, tzw. metode pacz-
kéw przybyszowych (adventitious bud technique). Metoda ta polega na
napromienianiu sadzonek lisciowych. Tworzace sie paczki przybyszowe
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powstajg z reguly pojedynczych komoérek epidermy. W ten sposéb cala
roSlinka powstaje z pojedynczej komoérki epidermy. Natomiast przy
dzialaniu czynnikami mutagennymi na sadzonki pedowe, a wiec na stoz-
ki wzrostu, rozwijajace sig¢ z nich rosliny sa najczeSciej chimerami. Fakt
ten utrudnia bardzo izolacje i selekcje mutantéw u ro$lin rozmnazanych
wegetatywnie. Stosujac nowg metode, uzyskano wiele wartosciowych
mutantow u roslin ozdobnych, przy tym klasycznym przykiadem jest
fiolek alpejski (Saintpaulia).

Interesujgce jest poroOwnanie regionalne, a wiec wg panstw, w kto-
rych uzyskano 6dmiany mutacyjne (tab. 3). Czolowke stanowig te pan-
stwa, w ktorych stosunkowo wczes$nie powstaly specjalne osrodki nauko-
wo-badawcze, zajmujgce sie wykorzystaniem energii atomowej w rolnic-
twie. We wszystkich tych osrodkach poczesne miejsce zajmuje hodowla

Tabela 3

Lista krajéw, w ktérych uzyskano odmiany mutacyjne, wg stanu 2 paidziernika
1978 r. (wg. informacji Sekcji Genetyki i Hodowli Ro§lin, IAEA/FAO, Wiedent 1979)

Kraj Liczba odmian - Kraj Liczba odmian

Indie 28 Korea Pid. 3
USA 23 Argentyna 3
Japonia 17 Holandia 2
ZSRR 16 Burma 2
Szwecja 15 Austria 2
Czechoslowacja 9 Francja 2
Wiochy 9 Tajland 2
Chiny — Taiwan 8 Bulgaria 1
Wielka Brytania 6 Norwegia 1
RFN 6 Dania 1
Bangladesz 6 Indonezja 1
Finlandia 5 Wegry 1
Kanada 5 Pakistan 1
Australia 3 Wybrzeze K. St 1
Filipiny 3 Belgia 1
NRD 3

roslin. Sg to takie kraje, jak USA, ZSRR, Japonia, Indie, Holandia, Wto-
chy, RFN, Czechoslowacja i NRD. Dziwi brak Polski w tym zestawieniu.
Trzeba jednak przyznaé¢, ze juz w latach piecdziesigtych pojawiajg sie
w literaturze rolniczej wzmianki i artykuly na temat wykorzystania mu-
tacji w hodowli roslin. Pdézniej jednak obserwuje sie pewien zastdj. Co
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prawda, juz w roku 1957 Dobrowolski opisal préby indukowania mutaciji
u jeczmienia, ktére zakonczyly sie sukcesem. W roku 1958 wpisano do
rejestru odmiang Urbanowicki, uzyskang przy wykorzystaniu mutantow
zaindukowanych promieniami X. Na nastepne odmiany czekaliémy bar-
dzo diugo, az do roku 1979, kiedy wpisano do rejestru dwie odmiany
mutacyjne grochu. Odmiana Wgsaty jest mutantem indukowanym, nato-
miast odmiana Sum uzyskana zostala przy uzyciu Wasatego. Obie te od-
miany uzyskal zesp6! pod kierunkiem prof. Jaranowskiego i dr Kielpin-
skiego. Doda¢ mozna jeszcze dwie odmiany zlocieni (Chrysanthemum),
jakie zgloszono do rejestru w roku 1978. Te odmiany otrzymano
w SGGW-AR (dr Guzewski i autor artykutu).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze badania w zakresie mutagenezy roslin
wyzszych prowadzone sg w Polsce w zbyt malej skali. Najwiekszy zakres
prac hodowlanych reprezentowany jest w Instytucie Hodowli i Akli-
matyzacji Roslin w Radzikowie. Prowadzone sg tam prace nad wyko-
rzystaniem mutacji indukowanych w hodowli pszenicy, jeczmienia, owsa,
soi i bobiku. W innych osSrodkach zakres prac mutacyjnych jest znacz-
nie mniejszy. Badania podstawowe z tej dziedziny prowadzone sg przede
wszystkim w Instytucie Genetyki i Hodowli SGGW-AR w Warszawie.
W latach 1963—70 istnial tam Zaklad Genetyki Radiacyjnej przy Ka-
tedrze Hodowli Ro$lin, ktéorym kierowal prof. Starzycki. Podczas reorga-
nizacji uczelni w roku 1970 przeksztalcono ten zaklad w zesp6l mutage-
nezy, istniejgcy do chwili obecnej. W zespole tym uzyskano szereg war-
tosciowych wynikéw. Tak np. opracowano pierwszy polski podrecznik
hodowli mutacyjnej roslin. Zaproponowano uproszczenie systemu kla-
syfikacji mutacji chlorofilowych. Stosujgc napromienianie nasion neu-
tronami termicznymi, otrzymano interesujgce mutanty u zawieratki
ogrodowej allotetraploidalnej (Petunia hybrida superbissima). Opraco-
wano metodyke indukowania mutacji w odmianach populacyjnych zyta
i uzyskano warto$ciowe mutanty krétkozdzblowe. Niektoére z tych mu-
tantéw mialy cechy struktury plonu na poziomie odmian wyjSciowych
oraz zwiekszong zawarto$é bialka w nasionach. Prowadzono badania nad
indukowaniem mutacji u ro$lin rozmnazanych wegetatywnie na przy-
kladzie zlocieni (Chrysanthemum) i tulipanoéw (Tulipa), jak roéwniez
u rodlin ozdobnych rozmnazanych generatywnie, samo- i obcopylnych.
Podjeto badania réwniez nad ro$linami straczkowymi.

Badania teoretyczne nad zagadnieniami mutagenezy roslin wyzszych
prowadzone sa rowniez w Instytucie Genetyki Ro$lin w Poznaniu
i w Instytutach Genetyki i Hodowli Roslin Akademii Rolniczych w Poz-
naniu i Krakowie. Szersze badania radiobiologiczne, obejmujgce takze za-
gadnienia mutagenezy roslin, prowadzone s3 w Zakladzie Radiobiologii

S Postepy Nauk Rolniczych 6/81 r.



66 S. Muszyniski

Instytutu Fizyki Jadrowej w Krakowie, gdzie przystosowano cyklotron
do napromieniania nasion neutronami predkimi.

Wymieni¢ trzeba réwniez prace hodowlane, prowadzone na stacjach
‘w Poznanskiej Hodowli Ro$lin, Krakowskiej Hodowli Ro$lin i niekté-
rych innych. Od niedawna rozpoczeto tez badania w tym zakresie na
Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy, a takze w Instytucie
Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach.

Wydaje sig¢ jednak, ze zakres tych wszystkich prac jest za matly, jak
na zadania i mozliwosci polskiej hodowli roslin. Zbyt malo jest zwlasz-
cza badan podstawowych, bez ktérych nie mozna mysleé¢ o szerszym wy-
korzystaniu mutagenezy w hodowli roslin.
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Literatura w jezyku polskim, obejmujaca artykuly dyskusyjne na te-
mat hodowli mutacyjnej roslin (jako wyjatek podano podreczniki wyda-
ne przez IAEA).



