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Etyka traktowania zwierzat opiera sie na przeko-
naniu, Ze zwierzeta maja wtasng warto$c¢ i nale-
7y sie im szacunek niezaleznie od ich uzytecznosci
dla potrzeb ludzi. Dbajac o dobrostan zwierzat, wy-
kazujemy szacunek dla ich istnienia i minimalizu-
jemy cierpienie, ktdre mogtoby by¢ im zadane w wy-
niku dziatan ludzkich.

0d przynajmniej kilkudziesieciu lat dobrostan
zwierzat stat sie kwestig kluczowg w debacie doty-
cz3jcej postepowania ze zwierzetami w wielu roz-
norodnych aspektach. Odpowiednie postepowanie
cztowieka, zapewnienie wtasciwej opieki zwierze-
tom oraz zrozumienie ich potrzeb sa nie tylko kwe-
stig etyczng, lecz takze prawng. Zar6wno bowiem
Unia Europejska, jak i Rzeczpospolita Polska usta-
nawiaja normy prawne, ktore regulujg kwestie zwia-
zane z traktowaniem zwierzat. Normy te obejmuja
przede wszystkim standardy zapewnienia zwie-
rzetom odpowiedniego poziomu dobrostanu, w tym
standardy opieki nad zwierzetami (takze w trakcie
transportu), zakaz znecania sie nad nimi oraz sys-
tem sankcji administracyjnoprawnych i karnych za
naruszanie tych przepiséw. W zwigzku z ustanowie-
niem wielopoziomowego systemu sankcji kwestia
praktycznego egzekwowania prawnych wymogéw
odnoszacych sie do dobrostanu zwierzat wydaje sie
by¢ najbardziej kluczowa, w szczegdlnosci dotyczy
to kompetencji organdow Inspekcji Weterynaryjnej
w tym zakresie.

Asumptem do opracowania niniejszego arty-
kutu staty sie watpliwosci organu Inspekcji Wete-
rynaryjnej zgloszone jednemu z autoréw artykutu
odnoszace sie do zakresu kompetencji tego orga-
nu (sprawy dotyczyty dobrostanu zwierzat podczas
transportu). Analiza kazuséw pozwolita na zapro-
ponowanie definicji pojecia ,,stan nadzwyczajnego
naruszenia dobrostanu zwierzat” rozumianego jako
stanu odnoszacego sie do skrajnych sytuacji, tj. ta-
kich, w ktérych zwierze doswiadcza niezwykle wy-
sokiego poziomu cierpienia z uwagi na drastyczne
ztamanie norm prawa z zakresu ochrony zwierzat.
Takie sytuacje wykraczajq poza typowe przypadki
zlego traktowania czy zaniedbania i obejmuja oko-
licznos$ci, w ktérych istnieje pilna potrzeba podjecia
daleko idacych $rodkéw (uzycia wtadztwa admini-
stracyjnego) w celu zapobieZenia dalszemu cierpie-
niu zwierzecia.

Celem usystematyzowania wywodu w opracowa-
niu omowione zostaly przyktady przewozu zwie-
rzat, ktdre byty niezdolne wej$¢ na Srodek transportu
o witasnych sitach, czyli zgodnie z prawem w ogdle
nie powinny byty by¢ transportowane. Nie oznacza to
jednak, ze wnioskéw ptynacych z artykutu nie moz-
na zastosowac takze w innych sytuacjach nadzwy-
czajnego naruszenia dobrostanu zwierzat, chociaz-
by na etapie hodowli lub w przypadkach takich jak
wystapienie kleski zywiotowej, czy tez wypadkach
drogowych z udziatem zwierzat. Takze w tego typu
zdarzeniach zapewnienie opieki i ochrony zwierze-
tom moze wymagac¢ specjalnych dziatain admini-
stracji publicznej. Przy czym w kazdym przypadku
nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu zwierzat
sytuacja taka stanowi wyjatkowo trudne wyzwa-
nie, 13czac w sobie etyczne dylematy, prawne aspek-
ty oraz praktyczne konsekwencje. Decyzja o uSmier-
ceniu zwierzecia w takiej sytuacji jest rozwigzaniem
ostatecznym, wymagajacym starannej oceny opar-
tej na zrozumieniu etycznych implikacji oraz daze-
niu do minimalizacji cierpienia.

Omoéwione w opracowaniu przypadki spowodo-
waly istotne watpliwosci prawne i praktyczne po
stronie organéw Inspekcji Weterynaryjnej. Jedno-
cze$nie konieczno$¢ podjecia decyzji o uSmierce-
niu zwierzecia w celu zapobieZenia ekstremalnemu
cierpieniu wywotuje dyskusje na temat granic in-
gerencji administracji publicznej oraz balansowa-
nia odpowiedzialno$ci wobec zwierzat z ich prawem
do zycia w jak najmniejszym cierpieniu. Rozwaza-
nie stanu nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu
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zwierzat prowadzi do refleksji nad aspektami etycz-

nymi zwigzanymi ze stosunkiem do zwierzat i ich

cierpienia.

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na zna-
czeniu dobrostanu zwierzat oraz jego zwigzku z ad-
ministracyjnoprawng ochrong zwierzat w sytuacjach
nadzwyczajnych. Dobrostan zwierzat jest istotnym
zagadnieniem, ktére ma znaczenie nie tylko z etycz-
nego punktu widzenia, ale takze w kontekscie praw-
nym i praktycznym. W przypadkach nadzwyczajnego
naruszenia dobrostanu zwierzat dziatania admi-
nistracyjne i prawne odgrywaja istotna role w za-
pewnieniu im natychmiastowej ochrony i pomocy.
Opracowanie stara sie przy tym odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytania:

- Czy prawo umozliwia szybka interwencje w celu
ochrony zwierzat przed cierpieniem w sytuacjach
nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu zwierzat?

- Jakie saimplikacje dziatania organu administra-
cji publicznej (Inspekcji Weterynaryjnej) w kon-
tekscie prawa i etyki w sytuacjach nadzwyczaj-
nego naruszenia dobrostanu zwierzat?

- Naczym polega egzekwowanie obowigzku u$mier-
cenia zwierzecia w przypadku stanu nadzwyczaj-
nego naruszenia jego dobrostanu?

Ponadto, celem usystematyzowania wywodu, po-
nownie podjeto prébe zdefiniowania pojecia ,,dobro-
stan zwierzat”, a na potrzeby samego opracowania
zdefiniowano takze termin ,stan nadzwyczajnego
naruszenia dobrostanu zwierzat”.

Dobrostan zwierzat i jego znaczenie

Obowigzujace przepisy z zakresu humanitarnej
ochrony zwierzat w gtéwnej mierze opieraja sie na
zasadzie ochrony ich dobrostanu (1). Przepisy te ge-
neralnie zakazuja niehumanitarnego traktowania
zwierzat, jak rowniez zawierajg szczeg6towe unor-
mowania okreslajace minimalne standardy trakto-
wania réznych rodzajéw zwierzat, rowniez w trak-
cieich transportu.

Dobrostan zwierzat jest warto$cig wskazanag
w prawie unijnym. Wynika to wprost z przepisu
art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(2). Zgodnie z jego trescia, przy formutowaniu i wy-
konywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu
Unii oraz jej polityk dotyczqcych rynku wewnetrzne-
go, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrze-
ni kosmicznej, Unia i panstwa cztonkowskie w petni
uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwie-
rzqt jako istot zdolnych do odczuwania, przy rowno-
czesnym przestrzeganiu przepisow prawnych i admi-
nistracyjnych oraz zwyczajow panstw cztonkowskich
zwiqzanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi,
tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.
Tym samym unijne prawo pierwotne uznato dobro-
stan zwierzat za zasade og6lna, ktéra odzwierciedla
system wartosci aprobowanych przez prawodawce
unijnego, i ktdra to zasada powinna by¢ brana pod
uwage przy wykonywaniu tych polityk unijnych, kto-
re z istoty swej mogq wplyw na ten dobrostan wywie-
ra¢ (3). Uwzglednianie dobrostanu zwierzat przy re-
alizacji polityk unijnych, jako zasady ogélnej Unii
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Europejskiej, nadaje jej wysoka range w systemie
wartosci prawodawstwa europejskiego (4).

Terminem , dobrostan zwierzat” postuguje sie
takze szereg aktow wtdrnego prawa unijnego, w tym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania, zwanego dalej ,,rozpo-
rzadzeniem nr 1099/2009” (5) czy dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia
22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wy-
korzystywanych do celéw naukowych (6). Z kolei na
potrzeby transportu zwierzat minimalne standardy
dobrostanu zwierzat, ktory to akt prawny rowniez
postuguje sie terminem dobrostanu, okresla roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas trans-
portu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce
dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 1255/97, zwane dalej ,,rozporza-
dzeniem nr 1/2005” (7). Jednocze$nie prawodawca
unijny nie zdecydowat sie na wyjasnienie same-
go pojecia ,, dobrostan zwierzat” w drodze defini-
cjilegalnej.

Pojecie dobrostanu zwierzat nie zostato zdefinio-
wane takze w polskim prawodawstwie z zakresu hu-
manitarnej ochrony zwierzat. Podobnie jak w syste-
mie prawa UE terminami tymi krajowy prawodawca
postuzyt sie jednak w tre$ci aktow prawa krajowego,
aw szczeg6lnosci w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (8) czy ustawie z dnia 15 stycz-
nia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych (9). Przy czym
pierwszy akt prawny definiuje pojecie ,,humanitar-
ne traktowanie zwierzat”, przez ktore rozumie sie
traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
i zapewniajgce mu opieke i ochrone.

Pojecie dobrostanu zwierzat jako warto$¢ praw-
na, z uwagi na wyrazna ogélnosc z jednej strony oraz
brak definicji legalnych z drugiej, jest niewatpliwie
terminem trudnym do zoperacjonalizowania. Wta-
Sciwie wszyscy zgadzaja sie z tym, ze pomocny przy
probie zdefiniowania tego pojecia jest dorobek nauk
empirycznych, takich jak medycyna weterynaryjna,
zootechnika, biologia czy etyka (10, 11).

Termin ,,dobrostan” wyrasta z takich jakosci bio-
logicznych, jak stres, tolerancja, adaptacja, kondy-
cja i homeostaza. Juz to wskazuje, ze ,,stan dobra”
dotyczy organizmu jako cato$ciiogarnia wszystkie
jego funkcje, od reakcji psychicznych (emocje, od-
czucia) do zjawisk zachodzacych na poziomie ko-
moérkowym. Interakcje miedzy ré6znymi pozioma-
mi dobrostanu a réwnowaga biologiczna ustroju
dotyczga catego okresu zycia (poczawszy od onto-
genezy) i podlegaja modyfikacjom wynikajacym ze
zmiennych srodowiska zewnetrznego i wewnetrz-
nego (12, 13).

Historia definicji dobrostanu zwierzat siega roku
1964, kiedy Ruth Harrison opublikowata ksigzke Ani-
mal Machines (14), w ktorej opisata okrutne metody
chowu zwierzat w fermach angielskich powoduja-
ce cierpienie, na jakie narazone byty cieleta i kury
w klatkach. Opis ten wstrzasnatl opinig publicz-
na. Rzad brytyjski w 1965 r. zlecit R. Brambellowi
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zbadanie warunkéw utrzymania zwierzat w fermach

i sprawdzenia wiarygodno$ci ksiazki. W 1967 r. opu-

blikowany zostat tzw. raport Brambella (15), ktéry

nie tylko potwierdzit okrutne metody chowu zwie-
rzat opisane w ksigzce Animal Machines, ale i pod-
jat pierwsza probe zdefiniowana terminu dobrosta-
nu zwierzat jako szerokiego pojecia, obejmujacego
zardéwno fizyczne, jak i psychiczne dobre samopo-

czucie zwierzecia (15).
0Od tego czasu zaproponowano wiele definicji do-

brostanu zwierzat. Znamy m.in. definicje B. Hughesa,

zgodnie z ktdra jest to stan zdrowia fizycznego i psy-
chicznego, wktdrym zwierzeta sa w petnej harmonii
ze swoim Srodowiskiem (16), definicje E. Carpente-
ra, ktory twierdzil, ze dobrostan jest to stan, w kt6-
rym zwierzeta moga sie zaadaptowac bez cierpienia
do $rodowiska stworzonego przez cztowieka (17), czy

D. Brooma, zgodnie z ktérg dobrostan jest stanem,

w jakim zwierze potrafi , stawi¢ czota”, ,,uporac sig”

ze swoim srodowiskiem (18, 19).

W maju 2008 r., w czasie 76. Sesji Generalnej Swia-
towej Organizacji Zdrowia Zwierzat, Komitet Gene-
ralny przyjat definicje, zgodnie z ktdrg dobrostan
zwierzat oznacza, w jakim stopniu zwierze radzi sobie
w warunkach, w jakich Zyje. Dobrostan zwierzqt okresla
sie jako dobry, jesli (wedtug ewidencji naukowej) zwie-
rze jest zdrowe, zadowolone, dobrze odzywione, bez-
pieczne, potrafi wyrazi¢ wrodzone zachowania i jesli nie
odczuwa takich nieprzyjemnych stanow, jak bdl, strach,
czy wyczerpanie (20).

Uwzgledniajac dorobek nauk, takich jak medy-
cyna weterynaryjna, zootechnika, biologia, etyka
oraz prawo, mozna zaproponowac nastepujgca de-
finicje — dobrostan zwierzat to kompleksowy stan
zdrowia fizycznego i psychicznego, ktory uwzgled-
nia zaréwno aspekty fizjologiczne, jak i behawio-
ralne zwierzat. Dobrostan zwierzat to stan, w kt6-
rym zwierzeta moga adaptowac sie do Srodowiska,
wykazywac zachowania charakterystyczne dla ich
gatunku, nie doznaja bélu ani stresu oraz maja do-
step do odpowiedniej opieki weterynaryjnej, zy-
wienia i schronienia. Wszystkie te elementy sg in-
tegralnymi sktadnikami dobrostanu zwierzat, a jego
ocena i poprawa opieraja sie na naukowych bada-
niach oraz przestrzeganiu obowigzujacych norm
prawnych.

W praktyce definicja dobrostanu zwierzat po-
winna by¢ podstawa dla ustalania standardéw opie-
ki nad zwierzetami oraz tworzenia regulacji praw-
nych, ktére chronia zwierzeta przed nadmiernym
cierpieniem i zapewniajg im godziwe traktowanie.
Ma to istotne znaczenie etyczne, prawne, praktycz-
ne i edukacyjne, albowiem:

1. opiera si¢ na etyce i moralnosci, podkreslajac po-
trzebe traktowania zwierzat z szacunkiem i tro-
skg, uznaje, ze zwierzeta majg prawo do niezada-
wania im cierpienia i do godziwego traktowania;

2. moze stanowic¢ podstawe i punkt odniesienia przy
tworzeniu i egzekwowaniu przepiséw z zakresu
humanitarnej ochrony zwierzat;

3. dostarcza wytycznych dla oséb zajmujacych sie
zwierzetami, takich jak hodowcy, lekarze we-
terynarii czy organy administracji publicznej

sprawujgce nadzor nad przestrzeganiem prze-
piséw prawa;

4. edukuje spoteczenstwo na temat wtasciwego trak-
towania zwierzat oraz pomaga zrozumie¢, dla-
czego dbanie o dobrostan zwierzat jest wazne,
stanowi przy tym narzedzie do budowania $wia-
domosci spotecznej na ten temat.
Podsumowujac, definicja dobrostanu zwierzat ma

szerokie znaczenie, poniewaz stanowi fundament
etycznych, prawnych i praktycznych ram, ktére kie-
rujg postepowaniem wobec zwierzat. Jej celem jest
zapewnienie, Ze zwierzeta sg traktowane z nalezy-
tym szacunkiem i opieka, co ma wptywac na zmniej-
szenie ich cierpienia i poprawe jakoSci zycia.

Stan nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu
zwierzat

Z kazusow przedstawionych autorom artykutu wy-
nika, Ze podczas rutynowych kontroli przewozu by-
dta stwierdzono (w jednym przypadku przez Po-
licje, w drugim Inspekcje Transportu Drogowego)
podejrzenie naruszenia przepiséw rozporzadzenia
nr 1/2005. Na miejsce kontroli zostali wezwani wta-
Sciwi ze wzgledu na miejsce tej kontroli powiatowi
lekarze weterynarii. Czynnos$ci kontroli urzedowych
wykazaty, iz w zatwierdzonych $rodkach transpor-
tu czes$¢ przewozonych zwierzat nie nadawata sie
do dalszego transportu, w szczegdlnosci z uwagi na
(w zaleznoSci od zwierzecia i sytuacji) silnie wzdete
powtoki brzuszne, brak reakcji nabodzce zewnetrz-
ne (dotyk, hatas), na tylnych konczynach zwierzeta
miaty zatozone pasy transportowe, niektére zwie-
rzeta miaty podwyzszong temperature ciata, u jed-
nego ze sromu wypadaty resztki bton ptodowych
oraz tozyska.

W obu przypadkach niewatpliwie doszto do raza-
cego naruszenia dobrostanu — zwierzeta byly prze-
wozone w sytuacji, ktéra zagrazata ich zdrowiu i zy-
ciu, nie nadawaty sie do dalszego transportu, mogty
by¢ niewtasciwie traktowane juz wczesniej i naj-
pewniej przed zatadunkiem na $rodki transportu
nie byty zdolne do podrdzy. Wszystkie te przestan-
ki powoduja, Ze w sprawach razgco naruszone zo-
staty przepisy rozporzadzenia nr 1/2005. Jednocze-
$nie oba kazusy zrodzity do$¢ podobne pytania oraz
watpliwosci, a mianowicie: Czy w tego typu sytu-
acjach prawo dostarcza tzw. narzedzi umozliwia-
jacych szybka interwencje organéw administracji
publicznej w celu ochrony zwierzat przed dalszym
cierpieniem?, Jakie sg implikacje dziatania organu
Inspekcji Weterynaryjnej w kontek$cie prawa i ety-
ki? oraz Jakie sg prawne ramy dziatania w przypad-
ku koniecznos$ci wydania przez organ administra-
cji publicznej decyzji o niezwlocznym u$mierceniu
zwierzecia?

Definicja

Majac na uwadze opisane stany faktyczne, mozna za-
proponowac nastepujaca definicje nadzwyczajnego
naruszenia dobrostanu zwierzat: sytuacja skrajna,

w ktérej wystepuje krytyczne i drastyczne naruszenie
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dobrostanu zwierzat prowadzace do cierpienia, bélu
lub stresu (w opisywanych sprawach przewozonych
na $rodkach transportu) oraz bezposredniego za-
grozenia dla zycia zwierzecia. Naruszenie to jest
przy tym razaco sprzeczne z przepisami statuuja-
cymi dobrostan zwierzat (w omawianym przypadku
z przepisami rozporzadzenia nr 1/2005). W wyniku
wykrycia takiego naruszenia organy administracji
publicznej powinny podejmowac natychmiastowe
dziatania w celu wydania rozstrzygniecia wtadcze-
go, okreslajac w takim rozstrzygnieciu odpowied-
nie Srodki zaradcze.

Etyczne implikacje

Nadzwyczajne naruszenie dobrostanu zwierzat sta-
nowi wyjatkowo trudna sytuacje. Z jednej strony ist-
nieje bowiem prawny obowigzek zapewnienia zwie-
rzetom godnych warunkéw zycia i minimalizowania
ich cierpienia, z drugiej strony konieczno$¢ usmier-
cenia zwierzecia moze budzi¢ sprzeciwy z punktu
widzenia poszanowania jego zycia i innych zasad
etycznych. W szczegdlnosci jezeli wezmie sie pod
uwage, iz zycie zwierzecia stanowi warto$¢ chro-
niong przez prawodawce réwnolegle z zachowaniem
jego dobrostanu, konieczne staje sie odwotanie do za-
sady proporcjonalno$ci. Tym niemniej kolizja tych
dwoéch wartosci jest rozstrzygana w sposob jedno-
znaczny na rzecz ochrony dobrostanu zwierzat, je-
zeli tylko dalsze zycie zwierzecia musiatoby wigzac
sie z obnizeniem poziomu jego dobrostanu ponizej
akceptowalnego minimum (1). W takich sytuacjach
prawo dopuszcza odebranie zwierzeciu zycia. Kaz-
da decyzja o uSmierceniu zwierzecia powinna by¢
jednak rozwigzaniem ostatecznym, wymagajacym
starannej oceny opartej na zrozumieniu implika-
cji oraz dazeniu do minimalizacji cierpienia zwie-
rzecia. W przypadku gdy stan zdrowia zwierzecia
jest krytyczny, jego dobrostan zostat obniZony (nie
mozna tego dobrostanu przywrocié) oraz nie mozna
mu zapewnic¢ wtasciwej opieki weterynaryjnej (brak
alternatywy), a jego cierpienie, b6l lub stres sg eks-
tremalne, organ administracji publicznej, zgodnie
z zasada humanitarnego postepowania i minima-
lizowania cierpienia zwierzat, ma prawny obowia-
zek wydania wladczego rozstrzygniecia o zabiciu
(uSmierceniu zwierzecia).

Konsekwencje administracyjnoprawne

Nadzwyczajne naruszenie dobrostanu zwierzat pod-
czas transportu ma istotne konsekwencje zaréwno
dla samych zwierzat, jak i dla systeméw regulacyj-
nych. Kwestia ta zwigzana jest z administracyjno-
prawng ochrong zwierzat, a w szczegodlnosci kom-
petencjami przyznanymi organom administracji
publicznej do sprawowania nadzoru nad przestrze-
ganiem przepisow prawa o ochronie zwierzat.
Zgodnie z przepisem art. 34a z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, znajdujacym sie w roz-
dziale 10a zapisie: Nadzdr nad przestrzeganiem prze-
piséw o ochronie zwierzqt, organy Inspekcji We-
terynaryjnej sg wtasciwe w sprawie nadzoru nad
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przestrzeganiem wszystkich przepiséw o humani-
tarnej ochronie zwierzat. Przedstawiciele doktryny
prawa, w kontekscie przepisu tego artykutu, zga-
dzaja sie, ze istota nadzoru sprowadza sie do pro-
wadzenia kontroli urzedowej i (jezeli zachodzi taka
potrzeba) wladczej ingerencji/odziatywania na pod-
miot kontrolowany (21, 21, 22, 23, 24, 25, 26). Tyle
tylko, ze jezeli poszczeg6lni autorzy przechodzg do
zasadniczej formy prawnej takiego wtadczego od-
dziatywania, bo jest to podstawa wydawania ak-
téw administracyjnych, to bazujg nabardzo duzym
poziomie og6lnosci, a w szczegdlnosSci nie wskazu-
ja, co miato by by¢ przedmiotem takiego wtadczego
rozstrzygniecia wraz z powotaniem odpowiedniej
normy kompetencyjnej. Zaden z autoréw nie zauwa-
Za, ze zasadnicza forma dziatania organu Inspekcji
Weterynaryjnej, w przypadku naruszenia przepi-
sOw z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat, jest
akt administracyjny (decyzja), majacy swoje opar-
cie w przepisie art. 138 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 mar-
ca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych, zwane-
go dalej: rozporzadzenie nr 2017/625 (27), ktore to
rozporzadzenie stanowi kluczowa podstawe praw-
no-administracyjna dla dziatan organéw admi-
nistracji publicznej w obszarze ochrony zwierzat,
w tym w sytuacjach nadzwyczajnego naruszenia
ich dobrostanu.

Rozporzadzenie nr 2017/625 jako podstawa
prawnej formy dziatania organu administracji
publicznej

Dobrostan zwierzat podlega kontroli urzedowej pro-
wadzonej na podstawie przepis6w rozporzadzenia
nr 2017/625 (nadzor organdéw administracji publicz-
nej). Zgodnie z podejSciem kompleksowym wyrazo-
nym w pojeciu ,,Jedno zdrowie” stanowi on wazny
element ochrony zdrowia publicznego, a takze ma
wplyw na jako$¢ i bezpieczenstwo produktéw po-
chodzenia zwierzecego (zywnosci), ktére trafiaja
narynek (do konsumenta finalnego). Kontrola urze-
dowa ma na celu zapewnienie, Ze podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ w zakresie hodowli, transportu
i uboju zwierzat przestrzegaja norm i standardéw
dotyczacych dobrostanu zwierzat, co z kolei powin-
no mie¢ wptyw na poprawe warunkoéw zycia i za-
pobieganie cierpieniu zwierzat. Obowigzek stoso-
wania rozporzadzenia przez organy administracji
publicznej wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wynika bezpo$rednio z przepisu art. 1,
zgodnie z ktérym rozporzadzenie ustanawia prze-
pisy dotyczqce przeprowadzania przez wtasciwe orga-
ny panstw cztonkowskich kontroli urzedowych i innych
czynnosci urzedowych oraz ma zastosowanie do kon-
troli urzedowych przeprowadzanych w celu weryfika-
cji zgodnosci z przepisami przyjetymi na szczeblu Unii
lub przez paristwa cztonkowskie w celu stosowania pra-
wodawstwa Unii w obszarze ,,wymogéw dotyczacych
dobrostanu zwierzat”.

Jednoczesnie rozporzadzenie nr 2017/625 zawie-
ra zasadnicza norme kompetencyjng do wiadcze-
go rozstrzygania spraw zwigzanych z naruszeniem
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dobrostanu zwierzat. Stanowi jg przepis art. 138.
Zgodnie z nim w przypadku stwierdzenia niezgod-
nos$ci wtasciwe organy przeprowadzajq wszelkie dziata-
nia konieczne, aby okresli¢ przyczyne i zakres niezgod-
nosci oraz aby ustali¢ obowiqzki podmiotu, jak réwniez
podejmuja Srodki, aby zapewnic podjecie przez dany
podmiot dziatan naprawczych. W katalogu przepisu
art. 138 przewidziano szereg srodkéw stosowanych
w celu zapewnienia poprawy dobrostanu zwierzat,
w tym nakaz leczenia zwierzat, nakaz roztadun-
ku, przemieszczenia do innego $rodka transportu,
zatrzymania i opieki nad zwierzetami, odroczenia
uboju zwierzat oraz, jezeli jest to konieczne, wezwa-
nie lekarza weterynarii, jak rowniez nakaz uboju lub
uSmiercenia zwierzat, pod warunkiem Ze jest to naj-
witasciwszy $rodek ochrony zdrowia ludzi oraz zdro-
wia i dobrostanu zwierzat. Decyzja, jaki $rodek nale-
zy zastosowac¢, nalezy do administracyjnego organu
administracji publicznej. Przy czym w stanie nad-
Zwyczajnego naruszenia dobrostanu zwierzat nale-
zatyby wzia¢ pod uwage przestanki, o ktérych mowa
w pkt 2.2 tego opracowania.

Adresatem takiej decyzji bedzie posiadacz zwie-
rzat. W polskim prawie cywilnym posiadacz to osoba,
ktora faktycznie sprawuje wtadztwo nad rzecza, czyli
ma jg w swojej mocy i zachowuje sie wobec niej tak,
jakby byta jej wtascicielem (por. art. 336 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny; 28). W przypad-
ku zwierzat, ktdre co prawda, zgodnie z przepisem
art. 1ust.1ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat, rzeczami nie s3, ale w $wietle przepisu
art. 1 ust. 2 tej ustawy stosuje sie do nich odpowied-
nio przepisy dotyczace rzeczy. Zatem posiadaczem
zwierzecia bedzie takze osoba, ktdra sprawuje nad
nim faktyczng kontrole. Wiadanie zwierzetami, czy
faktyczne kontrola nad nimi, w praktyce zwigzane
bowiem jest z ich posiadaniem.

Tym samym w opisywanych sytuacjach, na pod-
stawie zawartej umowy przewozu, posiadaczem za-
leznym staje si¢ przewoznik. Przewoznik, jako strona
umowy przewozu, zobowigzuje sie do przetranspor-
towania zwierzat z miejsca na miejsce na zlecenie
zleceniodawcy. W tym celu przewoznik przejmuje
faktyczne wladztwo nad przewozonymi zwierzeta-
mi, a wiec staje sie ich posiadaczem zaleznym. Po-
siadanie zalezne oznacza, ze przewoznik sprawuje
kontrole nad przewozonymi zwierzetami w ramach
okreslonego prawa wynikajacego wtasnie z umowy
przewozu. Adresatem decyzji administracyjnej w tej
sytuacji bedzie zatem przewoznik, poniewaz to on
w ramach zawartej umowy przewozu sprawuje fak-
tyczng kontrole nad zwierzetami i jest odpowiedzial-
ny za ich transport.

Powyzsza argumentacja doznaje dodatkowego
wzmocnienia w $wietle przepiséw rozporzadzen
unijnych odnoszacych sie do dobrostanu zwierzat
w transporcie oraz przy ich uSmiercaniu. Zgod-
nie bowiem z przepisem art. 2 lit. X rozporzadzenia
nr 1/2005 pojecie ,,przewoznik” oznacza osobe fizycz-
ng lub prawngq transportujqcq zwierzeta na wtasny ra-
chunek lub na rachunek strony trzeciej, za$ zgodnie
Z przepisem art. 2 lit. q tego rozporzadzenia, poje-
cie ,organizator” oznacza:

1) przewoznika, ktéry zleca co najmniej jedne-
mu innemu przewoznikowi czes$¢ przewozu;
lub

2) osobe fizyczna lub prawng zawierajgcq umowe
przewozu z wiecej niz jednym przewoznikiem,
lub

3) osobe, ktéra podpisata sekcje 1 dziennika po-
dr6zy zawartego w zataczniku II do rozporza-
dzenia.

Z kolei w my$l przepisu art. 19 rozporzadzenia
nr 1099/2009 — W przypadku usmiercania z koniecz-
nosci posiadacz danych zwierzqt podejmuje wszel-
kie konieczne dziatania, aby jak najszybciej usmier-
ci¢ zwierze.

Rozporzadzenie nr 1/2005 wyraznie okresla, kto
jest uznawany za przewoznika, podajac definicje tego
pojecia. Przewoznik, bedac strong umowy przewozu,
sprawuje faktyczng kontrole nad transportowany-
mi zwierzetami i jest zobowigzany do ich przetrans-
portowania z miejsca na miejsce w sposéb zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym row-
niez z przepisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat.
Z kolei rozporzadzenie nr 1099/2009 w art. 19 okre-
$la obowiazki posiadacza zwierzat w przypadku ko-
nieczno$ci ich uSmiercania. Przepis ten naktada na
kazdego posiadacza zwierzat obowigzek podjecia
wszelkich koniecznych dziatan, aby jak najszybciej
usmierci¢ zwierze, gdy jest to konieczne. W zwigzku
Z powyzszym przewoznik, bedac posiadaczem za-
leznym zwierzat w transporcie, jest odpowiedzialny
zardéwno za ich dobrostan, jak i za podjecie wszel-
kich niezbednych dziatan w przypadku koniecznosci
uSmiercania zwierzat. W zwigzku z tym przewoznik
bedzie rowniez adresatem decyzji administracyj-
nej dotyczgcej warunkéw transportu czy uSmier-
cania zwierzat.

Jednoczesnie przepis art. 138 rozporzadzenia
nr 2017/625 nie daje organowi administracji pu-
blicznej podstaw prawnych do okreslenia metody
uSmiercenia zwierzecia. Oczywiscie samo u$mier-
cenie zwierzecia musi sie odby¢ w spos6b humani-
tarny, tj. zgodny z przepisami rozporzadzenia nr
1099/2009. Biorac jednak pod uwage, iz rozporza-
dzenie to jest aktem prawa powszechnie obowigzu-
jacego, informacja o obowiazku jego zastosowania
powinna pojawic sie co najwyzej w pouczeniu decy-
zji administracyjnej. Wszystkie decyzje wydawane
w sprawach stanu nadzwyczajnego naruszenia do-
brostanu zwierzat powinny mie¢ nadany rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci.

Egzekwowanie nakazu usmiercenia zwierzecia
w przypadku stanu nadzwyczajnego naruszenia
dobrostanu zwierzecia

Jednym z podstawowych znaczen stowa , egzekwo-
wad” jest ,,stosowac Srodki przymusu w celu wyko-
nania orzeczen wtadz” (29). Co to oznacza? Miano-
wicie to, Ze organ wydajacy decyzje w sprawie stanu
nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu zwierzat
formalnie nie ma podstaw prawnych do samodziel-
nego podejmowania dziatan zmierzajacych do wy-
konania wtasnej decyzji. Czyli, méwigc wprost, sam
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tych zwierzat nie usSmierca. Organ administracji pu-
blicznej jedynie podejmuje (kolejne) dziatania kon-
trolne zmierzajace do ustalenia, czy adresat decyzji
zmierza do jej dobrowolnego wykonania, a jezeli nie
zmierza, to organ administracji publicznej (dziata-
jac na tym etapie jednoczesnie jako wierzyciel i or-
gan egzekucyjny) prawnie zobowigzany jest do za-
stosowania srodkow przymusu w trybie procedury
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji (30). W sprawach zwia-
zanych ze stanem nadzwyczajnego naruszenia do-
brostanu zwierzat, w ktérych wydana zostata decyzja
o u$mierceniu zwierzecia, organ Inspekcji Wetery-
naryjnej dodatkowo powinien zweryfikowaé, czy
sam proces u$miercenia zwierzecia prowadzony jest
w sposéb humanitarny, tj. zgodny z przepisami roz-
porzadzenia nr 1099/20009.

Kto jest zatem zobowigzany do wykonania decy-
zji 0 uSmierceniu zwierzecia? Jest to adresat decy-
zji, czyli w podanych przyktadach przewoznik (firma
transportujaca zwierzeta). To po jego stronie pozo-
staje obowigzek wykonania decyzji, a skoro decyzji
nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci, to wykonanie to powinno nastgpi¢ ,,bez zbednej
zwtoki”. I ponownie w tym zakresie mozna wskazac,
ze obowiazki posiadacza zwierzat zostaty dodatkowo
wzmocnione przez omowiony juz wczesniej przepis
art. 19 rozporzadzenia nr 1099/2009.

Rozporzadzenie nr 1099/2009 dopuszcza moz-
liwo$¢ uSmiercania zwierzat z koniecznosci, ktore
zgodnie z przepisem art. 2 lit. d oznacza uSmiercanie
zwierzqt rannych lub chorych, jezeli choroba lub zra-
nienie wiqzq sie z silnym bélem lub cierpieniem, kt6-
re sq niemozliwe do ztagodzenia w Zaden inny wyko-
nalny sposdb. Jezeli uSémiercenie z koniecznosci jest
wykonywane poza rzeznig lub w sytuacjach, w kt6-
rych spetnienie wymagan cato$ci przepiséw rozpo-
rzadzenia nr 1099/2009 spowodowatoby natych-
miastowe i powazne zagrozenie dla zdrowia lub
bezpieczenstwa ludzi, prawodawca zadecydowal,
iz wytacza sie stosowanie przepiséw rozdz. 11 roz-
porzadzenia nr 1099/2009, z wyjatkiem jego art. 3
ust.1i2 oraz przepiséw rozdz. I11i IV rozporzadze-
nia z wyjatkiem jego art. 19'. Tym samym rozporzga-
dzenie nr 1099/2009 wprowadza podziat uSémierca-
nia z koniecznos$ci na wykonywany w rzezni i poza
rzeznig. W przypadku usmiercania z konieczno-
$ciw rzezni przepisy rozporzadzenia nr 1099/2009
w pelni obowiagzuja — oczywiScie poza sytuacjami,
w ktorych zastosowanie sie do tych przepiséw spo-
wodowatoby natychmiastowe i powazne zagrozenie
dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi. Zatem w rzez-
ni zwierzeta sg uSmiercane wytgcznie po uprzednim
ogluszeniu (,,ogtuszanie”, zgodnie z definicja legal-
na’ oznacza kazdy celowo wywotany szereg czyn-
nosci, ktdry bezbole$nie powoduje utrate przytom-
nosci i wrazliwosci na bodzce, w tym kazdy szereg
czynnos$ci powodujacy natychmiastowg Smier¢),
z poszanowaniem metod i szczegétowych wymagan

1 Warto zauwazy¢, ze w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 1099/2009 wkradt sie btad pisarski, zamiast odwotania do art. 19, znajduje si¢ odwotanie

doart.9.
* Art. 2lit. f rozporzadzenia nr 1099/2009.
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okreslonych w zataczniku I. Do chwili $mierci zwie-
rzeta sg utrzymywane w stanie nieprzytomnosci
i niewrazliwo$ci na bodZce. Po zastosowaniu me-
tod, o ktérych mowa w zatgczniku I rozporzadze-
nia nr 1099/2009, nieprowadzacych do natychmia-
stowej $mierci (zwanych ,ogtuszaniem prostym”),
nalezy jak najszybciej zastosowac procedure pro-
wadzaca do pewnej $mierci, takg jak wykrwawia-
nie, miazdzenie osrodkowego uktadu nerwowego,
porazenie pragdem lub dtugotrwata ekspozycja na
deficyt tlenu.

W przypadku usmiercania zwierzat z konieczno-
Sci poza rzeznia, jak rGwniez w sytuacjach, w kto-
rych przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia
spowodowatoby natychmiastowe i powazne zagro-
zenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi, stosu-
je sie tylko podstawowe zasady majgce na celu mi-
nimalizacje bdlu i cierpienia zwierzecia, to jest te
wynikajace z przepisow art. 3 ust.1i2 oraz z art. 19
rozporzadzenia nr 1099/2009, czyli przepisow wy-
znaczajacych ogdélne wymogi dotyczace usmierca-
nia i dziatan zwigzanych z uSmiercaniem zwierzat,
naktadajace na podmioty gospodarcze obowigzek
oszczedzania zwierzetom niepotrzebnego bdluy,
niepokoju czy cierpienia oraz zwigzane z uzy-
ciem urzadzen do krepowania i ogtuszania zwie-
rzat. W praktyce oznacza to, ze proces u$miercania
z konieczno$ci poza rzeznig musi by¢ przepro-
wadzony z poszanowaniem fizycznego komfortu
zwierzecia, ochrony przed urazami czy zapewnie-
nia odpowiednich innych warunkéw dobrostanu.
W preambule do rozporzadzenia nr 1099/2009 znaj-
duje sie uzasadnienie dla wprowadzenia regu-
lacji w tym ksztalcie, zgodnie z ktérym usmier-
canie zwierzat w przypadku ich silnego bélu czy
cierpienia jest obowigzkiem etycznym. Co wigcej,
w tego typu wyjatkowych sytuacjach (ta wyjatko-
woS$¢ jest szczegdblnie akcentowana przez prawo-
dawce ze wzgledu na odejscie od przepiséw ogdl-
nych) optymalne przepisy dotyczace dobrostanu
moga by¢ niewykonalne. Konkludujac, w wymie-
nionych sytuacjach formalnie nie ma zastosowa-
nia obowigzek uprzedniego ogtuszenia zwierzecia
przed jego uSmierceniem, jak rowniez zastosowania
metod okre$lonych w zatgczniku I rozporzadzenia
nr 1099/20009.

Podsumowanie

W sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak drastyczne
naruszenie dobrostanu zwierzat, organ administra-
¢ji publicznej ma obowigzek podjecia dziatan maja-
cych na celu jak najszybsza ochrone zwierzat przed
cierpieniem. Prawo jasno okresla, ze dobrostan zwie-
rzat jest wartos$cig chroniong i nalezy podejmowac
wszelkie srodki w celu jego ochrony. W przypad-
ku nadzwyczajnych naruszen dobrostanu zwierzat,
ktore prowadza do cierpienia, bdlu lub stresu oraz
bezposredniego zagrozenia zycia zwierzat, organ
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administracji publicznej ma obowigzek interwenio-
wac i wydawac odpowiednie rozstrzygniecia wtadcze.

Prawo dostarcza zapiséw umozliwiajgcych szybka
interwencje w celu ochrony zwierzat przed cierpie-
niem. Rozporzadzenie nr 2017/625 okresla procedury
kontroli urzedowej w zakresie przestrzegania norm
i standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat, jak
réwniez zawiera norme kompetencyjng do wtadcze-
g0 rozstrzygania spraw zwigzanych z naruszeniem
dobrostanu zwierzat. Przepis art. 138 ww. rozporza-
dzenia upowaznia organy administracji publicznej
do podjecia wszelkich dziatan koniecznych w celu
okreslenia przyczyny i zakresu niezgodnosci oraz
ustalenia obowigzkéw podmiotu odpowiedzialnego
za zwierzeta. W przypadku stwierdzenia naruszenia
przepis6w dotyczacych dobrostanu zwierzat organ
administracji publicznej ma prawo zastosowac od-
powiednie Srodki wtadcze, w tym nakaza¢ u$mier-
cenie zwierzecia. W tego typu sytuacjach organy ad-
ministracji publicznej, w granicach prawa, musza
bra¢ pod uwage réwniez kwestie etyczne, w szcze-
golnosci ze wzgledu na mozliwe sprzeciwy wobec
wtadczej decyzji.

Dazenie do minimalizacji cierpienia zwierzecia
prowadzi do wniosku, Ze ochrona dobrostanu zwie-
rzat jest wartos$ciag nadrzedna. Oznacza to, ze jesli
dalsze zycie zwierzecia wigzatoby sie z obnizeniem
jego dobrostanu ponizej akceptowalnego minimum,
nie ma mozliwo$ci poprawy tej sytuacji, prawo do-
puszcza odebranie mu zycia (jest to wiec jedyny
mozliwy sposdb dziatania). To zatem rozwigzanie
ostateczne, ktére wymaga starannej oceny sytuacji
iposzanowania zycia zwierzecia jako wartosci. Sam
proces usmiercenia powinien odbywac sie¢ w sposob
humanitarny, zgodnie z przepisami rozporzadze-
nia nr 1099/2009.
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