
Etyka traktowania zwierząt opiera się na przeko-
naniu, że zwierzęta mają własną wartość i nale-

ży się im szacunek niezależnie od ich użyteczności 
dla potrzeb ludzi. Dbając o dobrostan zwierząt, wy-
kazujemy szacunek dla ich istnienia i minimalizu-
jemy cierpienie, które mogłoby być im zadane w wy-
niku działań ludzkich.

Od przynajmniej kilkudziesięciu lat dobrostan 
zwierząt stał się kwestią kluczową w debacie doty-
czącej postępowania ze zwierzętami w wielu róż-
norodnych aspektach. Odpowiednie postępowanie 
człowieka, zapewnienie właściwej opieki zwierzę-
tom oraz zrozumienie ich potrzeb są nie tylko kwe-
stią etyczną, lecz także prawną. Zarówno bowiem 
Unia Europejska, jak i Rzeczpospolita Polska usta-
nawiają normy prawne, które regulują kwestie zwią-
zane z traktowaniem zwierząt. Normy te obejmują 
przede wszystkim standardy zapewnienia zwie-
rzętom odpowiedniego poziomu dobrostanu, w tym 
standardy opieki nad zwierzętami (także w trakcie 
transportu), zakaz znęcania się nad nimi oraz sys-
tem sankcji administracyjnoprawnych i karnych za 
naruszanie tych przepisów. W związku z ustanowie-
niem wielopoziomowego systemu sankcji kwestia 
praktycznego egzekwowania prawnych wymogów 
odnoszących się do dobrostanu zwierząt wydaje się 
być najbardziej kluczowa, w szczególności dotyczy 
to kompetencji organów Inspekcji Weterynaryjnej 
w tym zakresie.

Asumptem do opracowania niniejszego arty-
kułu stały się wątpliwości organu Inspekcji Wete-
rynaryjnej zgłoszone jednemu z autorów artykułu 
odnoszące się do zakresu kompetencji tego orga-
nu (sprawy dotyczyły dobrostanu zwierząt podczas 
transportu). Analiza kazusów pozwoliła na zapro-
ponowanie definicji pojęcia „stan nadzwyczajnego 
naruszenia dobrostanu zwierząt” rozumianego jako 
stanu odnoszącego się do skrajnych sytuacji, tj. ta-
kich, w których zwierzę doświadcza niezwykle wy-
sokiego poziomu cierpienia z uwagi na drastyczne 
złamanie norm prawa z zakresu ochrony zwierząt. 
Takie sytuacje wykraczają poza typowe przypadki 
złego traktowania czy zaniedbania i obejmują oko-
liczności, w których istnieje pilna potrzeba podjęcia 
daleko idących środków (użycia władztwa admini-
stracyjnego) w celu zapobieżenia dalszemu cierpie-
niu zwierzęcia.

Celem usystematyzowania wywodu w opracowa-
niu omówione zostały przykłady przewozu zwie-
rząt, które były niezdolne wejść na środek transportu 
o własnych siłach, czyli zgodnie z prawem w ogóle 
nie powinny były być transportowane. Nie oznacza to 
jednak, że wniosków płynących z artykułu nie moż-
na zastosować także w innych sytuacjach nadzwy-
czajnego naruszenia dobrostanu zwierząt, chociaż-
by na etapie hodowli lub w przypadkach takich jak 
wystąpienie klęski żywiołowej, czy też wypadkach 
drogowych z udziałem zwierząt. Także w tego typu 
zdarzeniach zapewnienie opieki i ochrony zwierzę-
tom może wymagać specjalnych działań admini-
stracji publicznej. Przy czym w każdym przypadku 
nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu zwierząt 
sytuacja taka stanowi wyjątkowo trudne wyzwa-
nie, łącząc w sobie etyczne dylematy, prawne aspek-
ty oraz praktyczne konsekwencje. Decyzja o uśmier-
ceniu zwierzęcia w takiej sytuacji jest rozwiązaniem 
ostatecznym, wymagającym starannej oceny opar-
tej na zrozumieniu etycznych implikacji oraz dąże-
niu do minimalizacji cierpienia.

Omówione w opracowaniu przypadki spowodo-
wały istotne wątpliwości prawne i praktyczne po 
stronie organów Inspekcji Weterynaryjnej. Jedno-
cześnie konieczność podjęcia decyzji o uśmierce-
niu zwierzęcia w celu zapobieżenia ekstremalnemu 
cierpieniu wywołuje dyskusję na temat granic in-
gerencji administracji publicznej oraz balansowa-
nia odpowiedzialności wobec zwierząt z ich prawem 
do życia w jak najmniejszym cierpieniu. Rozważa-
nie stanu nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu 
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zwierząt prowadzi do refleksji nad aspektami etycz-
nymi związanymi ze stosunkiem do zwierząt i ich 
cierpienia.

W niniejszym opracowaniu skupiono się na zna-
czeniu dobrostanu zwierząt oraz jego związku z ad-
ministracyjnoprawną ochroną zwierząt w sytuacjach 
nadzwyczajnych. Dobrostan zwierząt jest istotnym 
zagadnieniem, które ma znaczenie nie tylko z etycz-
nego punktu widzenia, ale także w kontekście praw-
nym i praktycznym. W przypadkach nadzwyczajnego 
naruszenia dobrostanu zwierząt działania admi-
nistracyjne i prawne odgrywają istotną rolę w za-
pewnieniu im natychmiastowej ochrony i pomocy. 
Opracowanie stara się przy tym odpowiedzieć na na-
stępujące pytania:

–– Czy prawo umożliwia szybką interwencję w celu 
ochrony zwierząt przed cierpieniem w sytuacjach 
nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu zwierząt?

–– Jakie są implikacje działania organu administra-
cji publicznej (Inspekcji Weterynaryjnej) w kon-
tekście prawa i etyki w sytuacjach nadzwyczaj-
nego naruszenia dobrostanu zwierząt?

–– Na czym polega egzekwowanie obowiązku uśmier-
cenia zwierzęcia w przypadku stanu nadzwyczaj-
nego naruszenia jego dobrostanu?
Ponadto, celem usystematyzowania wywodu, po-

nownie podjęto próbę zdefiniowania pojęcia „dobro-
stan zwierząt”, a na potrzeby samego opracowania 
zdefiniowano także termin „stan nadzwyczajnego 
naruszenia dobrostanu zwierząt”.

Dobrostan zwierząt i jego znaczenie

Obowiązujące przepisy z  zakresu humanitarnej 
ochrony zwierząt w głównej mierze opierają się na 
zasadzie ochrony ich dobrostanu (1). Przepisy te ge-
neralnie zakazują niehumanitarnego traktowania 
zwierząt, jak również zawierają szczegółowe unor-
mowania określające minimalne standardy trakto-
wania różnych rodzajów zwierząt, również w trak-
cie ich transportu.

Dobrostan zwierząt jest wartością wskazaną 
w prawie unijnym. Wynika to wprost z przepisu 
art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(2). Zgodnie z jego treścią, przy formułowaniu i wy-
konywaniu polityki rolnej, rybołówstwa i  transportu 
Unii oraz jej polityk dotyczących rynku wewnętrzne-
go, badań i rozwoju technologicznego oraz przestrze-
ni kosmicznej, Unia i państwa członkowskie w pełni 
uwzględniają wymagania w zakresie dobrostanu zwie-
rząt jako istot zdolnych do odczuwania, przy równo-
czesnym przestrzeganiu przepisów prawnych i admi-
nistracyjnych oraz zwyczajów państw członkowskich 
związanych w szczególności z obyczajami religijnymi, 
tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym. 
Tym samym unijne prawo pierwotne uznało dobro-
stan zwierząt za zasadę ogólną, która odzwierciedla 
system wartości aprobowanych przez prawodawcę 
unijnego, i która to zasada powinna być brana pod 
uwagę przy wykonywaniu tych polityk unijnych, któ-
re z istoty swej mogą wpływ na ten dobrostan wywie-
rać (3). Uwzględnianie dobrostanu zwierząt przy re-
alizacji polityk unijnych, jako zasady ogólnej Unii 

Europejskiej, nadaje jej wysoką rangę w systemie 
wartości prawodawstwa europejskiego (4).

Terminem „dobrostan zwierząt” posługuje się 
także szereg aktów wtórnego prawa unijnego, w tym 
rozporządzenie Rady (WE) nr 1099/2009  z  dnia 
24  września 2009  r. w  sprawie ochrony zwierząt 
podczas ich uśmiercania, zwanego dalej „rozpo-
rządzeniem nr 1099/2009” (5) czy dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i  Rady 2010/63/UE z  dnia 
22 września 2010 r. w sprawie ochrony zwierząt wy-
korzystywanych do celów naukowych (6). Z kolei na 
potrzeby transportu zwierząt minimalne standardy 
dobrostanu zwierząt, który to akt prawny również 
posługuje się terminem dobrostanu, określa roz-
porządzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 
2004 r. w sprawie ochrony zwierząt podczas trans-
portu i związanych z tym działań oraz zmieniające 
dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzą-
dzenie (WE) nr 1255/97, zwane dalej „rozporzą-
dzeniem nr 1/2005” (7). Jednocześnie prawodawca 
unijny nie zdecydował się na wyjaśnienie same-
go pojęcia „dobrostan zwierząt” w drodze defini-
cji legalnej.

Pojęcie dobrostanu zwierząt nie zostało zdefinio-
wane także w polskim prawodawstwie z zakresu hu-
manitarnej ochrony zwierząt. Podobnie jak w syste-
mie prawa UE terminami tymi krajowy prawodawca 
posłużył się jednak w treści aktów prawa krajowego, 
a w szczególności w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o ochronie zwierząt (8) czy ustawie z dnia 15 stycz-
nia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych 
do celów naukowych lub edukacyjnych (9). Przy czym 
pierwszy akt prawny definiuje pojęcie „humanitar-
ne traktowanie zwierząt”, przez które rozumie się 
traktowanie uwzględniające potrzeby zwierzęcia 
i zapewniające mu opiekę i ochronę.

Pojęcie dobrostanu zwierząt jako wartość praw-
na, z uwagi na wyraźną ogólność z jednej strony oraz 
brak definicji legalnych z drugiej, jest niewątpliwie 
terminem trudnym do zoperacjonalizowania. Wła-
ściwie wszyscy zgadzają się z tym, że pomocny przy 
próbie zdefiniowania tego pojęcia jest dorobek nauk 
empirycznych, takich jak medycyna weterynaryjna, 
zootechnika, biologia czy etyka (10, 11).

Termin „dobrostan” wyrasta z takich jakości bio-
logicznych, jak stres, tolerancja, adaptacja, kondy-
cja i homeostaza. Już to wskazuje, że „stan dobra” 
dotyczy organizmu jako całości i ogarnia wszystkie 
jego funkcje, od reakcji psychicznych (emocje, od-
czucia) do zjawisk zachodzących na poziomie ko-
mórkowym. Interakcje między różnymi pozioma-
mi dobrostanu a równowagą biologiczną ustroju 
dotyczą całego okresu życia (począwszy od onto-
genezy) i podlegają modyfikacjom wynikającym ze 
zmiennych środowiska zewnętrznego i wewnętrz-
nego (12, 13).

Historia definicji dobrostanu zwierząt sięga roku 
1964, kiedy Ruth Harrison opublikowała książkę Ani-
mal Machines (14), w której opisała okrutne metody 
chowu zwierząt w fermach angielskich powodują-
ce cierpienie, na jakie narażone były cielęta i kury 
w klatkach. Opis ten wstrząsnął opinią publicz-
ną. Rząd brytyjski w 1965 r. zlecił R. Brambellowi 
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zbadanie warunków utrzymania zwierząt w fermach 
i sprawdzenia wiarygodności książki. W 1967 r. opu-
blikowany został tzw. raport Brambella (15), który 
nie tylko potwierdził okrutne metody chowu zwie-
rząt opisane w książce Animal Machines, ale i pod-
jął pierwszą próbę zdefiniowana terminu dobrosta-
nu zwierząt jako szerokiego pojęcia, obejmującego 
zarówno fizyczne, jak i psychiczne dobre samopo-
czucie zwierzęcia (15).

Od tego czasu zaproponowano wiele definicji do-
brostanu zwierząt. Znamy m.in. definicję B. Hughesa, 
zgodnie z którą jest to stan zdrowia fizycznego i psy-
chicznego, w którym zwierzęta są w pełnej harmonii 
ze swoim środowiskiem (16), definicję E. Carpente-
ra, który twierdził, że dobrostan jest to stan, w któ-
rym zwierzęta mogą się zaadaptować bez cierpienia 
do środowiska stworzonego przez człowieka (17), czy 
D. Brooma, zgodnie z którą dobrostan jest stanem, 
w jakim zwierzę potrafi „stawić czoła”, „uporać się” 
ze swoim środowiskiem (18, 19).

W maju 2008 r., w czasie 76. Sesji Generalnej Świa-
towej Organizacji Zdrowia Zwierząt, Komitet Gene-
ralny przyjął definicję, zgodnie z którą dobrostan 
zwierząt oznacza, w jakim stopniu zwierzę radzi sobie 
w warunkach, w jakich żyje. Dobrostan zwierząt określa 
się jako dobry, jeśli (według ewidencji naukowej) zwie-
rzę jest zdrowe, zadowolone, dobrze odżywione, bez-
pieczne, potrafi wyrazić wrodzone zachowania i jeśli nie 
odczuwa takich nieprzyjemnych stanów, jak ból, strach, 
czy wyczerpanie (20).

Uwzględniając dorobek nauk, takich jak medy-
cyna weterynaryjna, zootechnika, biologia, etyka 
oraz prawo, można zaproponować następującą de-
finicję – dobrostan zwierząt to kompleksowy stan 
zdrowia fizycznego i psychicznego, który uwzględ-
nia zarówno aspekty fizjologiczne, jak i behawio-
ralne zwierząt. Dobrostan zwierząt to stan, w któ-
rym zwierzęta mogą adaptować się do środowiska, 
wykazywać zachowania charakterystyczne dla ich 
gatunku, nie doznają bólu ani stresu oraz mają do-
stęp do odpowiedniej opieki weterynaryjnej, ży-
wienia i schronienia. Wszystkie te elementy są in-
tegralnymi składnikami dobrostanu zwierząt, a jego 
ocena i poprawa opierają się na naukowych bada-
niach oraz przestrzeganiu obowiązujących norm  
prawnych.

W praktyce definicja dobrostanu zwierząt po-
winna być podstawą dla ustalania standardów opie-
ki nad zwierzętami oraz tworzenia regulacji praw-
nych, które chronią zwierzęta przed nadmiernym 
cierpieniem i zapewniają im godziwe traktowanie. 
Ma to istotne znaczenie etyczne, prawne, praktycz-
ne i edukacyjne, albowiem:
1.	� opiera się na etyce i moralności, podkreślając po-

trzebę traktowania zwierząt z szacunkiem i tro-
ską, uznaje, że zwierzęta mają prawo do niezada-
wania im cierpienia i do godziwego traktowania;

2.	� może stanowić podstawę i punkt odniesienia przy 
tworzeniu i egzekwowaniu przepisów z zakresu 
humanitarnej ochrony zwierząt;

3.	� dostarcza wytycznych dla osób zajmujących się 
zwierzętami, takich jak hodowcy, lekarze we-
terynarii czy organy administracji publicznej 

sprawujące nadzór nad przestrzeganiem prze-
pisów prawa;

4.	� edukuje społeczeństwo na temat właściwego trak-
towania zwierząt oraz pomaga zrozumieć, dla-
czego dbanie o dobrostan zwierząt jest ważne, 
stanowi przy tym narzędzie do budowania świa-
domości społecznej na ten temat.
Podsumowując, definicja dobrostanu zwierząt ma 

szerokie znaczenie, ponieważ stanowi fundament 
etycznych, prawnych i praktycznych ram, które kie-
rują postępowaniem wobec zwierząt. Jej celem jest 
zapewnienie, że zwierzęta są traktowane z należy-
tym szacunkiem i opieką, co ma wpływać na zmniej-
szenie ich cierpienia i poprawę jakości życia.

Stan nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu 
zwierząt

Z kazusów przedstawionych autorom artykułu wy-
nika, że podczas rutynowych kontroli przewozu by-
dła stwierdzono (w jednym przypadku przez Po-
licję, w drugim Inspekcję Transportu Drogowego) 
podejrzenie naruszenia przepisów rozporządzenia 
nr 1/2005. Na miejsce kontroli zostali wezwani wła-
ściwi ze względu na miejsce tej kontroli powiatowi 
lekarze weterynarii. Czynności kontroli urzędowych 
wykazały, iż w zatwierdzonych środkach transpor-
tu część przewożonych zwierząt nie nadawała się 
do dalszego transportu, w szczególności z uwagi na 
(w zależności od zwierzęcia i sytuacji) silnie wzdęte 
powłoki brzuszne, brak reakcji na bodźce zewnętrz-
ne (dotyk, hałas), na tylnych kończynach zwierzęta 
miały założone pasy transportowe, niektóre zwie-
rzęta miały podwyższoną temperaturę ciała, u jed-
nego ze sromu wypadały resztki błon płodowych 
oraz łożyska.

W obu przypadkach niewątpliwie doszło do rażą-
cego naruszenia dobrostanu – zwierzęta były prze-
wożone w sytuacji, która zagrażała ich zdrowiu i ży-
ciu, nie nadawały się do dalszego transportu, mogły 
być niewłaściwie traktowane już wcześniej i naj-
pewniej przed załadunkiem na środki transportu 
nie były zdolne do podróży. Wszystkie te przesłan-
ki powodują, że w sprawach rażąco naruszone zo-
stały przepisy rozporządzenia nr 1/2005. Jednocze-
śnie oba kazusy zrodziły dość podobne pytania oraz 
wątpliwości, a mianowicie: Czy w tego typu sytu-
acjach prawo dostarcza tzw. narzędzi umożliwia-
jących szybką interwencję organów administracji 
publicznej w celu ochrony zwierząt przed dalszym 
cierpieniem?, Jakie są implikacje działania organu 
Inspekcji Weterynaryjnej w kontekście prawa i ety-
ki? oraz Jakie są prawne ramy działania w przypad-
ku konieczności wydania przez organ administra-
cji publicznej decyzji o niezwłocznym uśmierceniu 
zwierzęcia?

Definicja

Mając na uwadze opisane stany faktyczne, można za-
proponować następującą definicję nadzwyczajnego 
naruszenia dobrostanu zwierząt: sytuacja skrajna, 
w której występuje krytyczne i drastyczne naruszenie 
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dobrostanu zwierząt prowadzące do cierpienia, bólu 
lub stresu (w opisywanych sprawach przewożonych 
na środkach transportu) oraz bezpośredniego za-
grożenia dla życia zwierzęcia. Naruszenie to jest 
przy tym rażąco sprzeczne z przepisami statuują-
cymi dobrostan zwierząt (w omawianym przypadku 
z przepisami rozporządzenia nr 1/2005). W wyniku 
wykrycia takiego naruszenia organy administracji 
publicznej powinny podejmować natychmiastowe 
działania w celu wydania rozstrzygnięcia władcze-
go, określając w takim rozstrzygnięciu odpowied-
nie środki zaradcze.

Etyczne implikacje

Nadzwyczajne naruszenie dobrostanu zwierząt sta-
nowi wyjątkowo trudną sytuację. Z jednej strony ist-
nieje bowiem prawny obowiązek zapewnienia zwie-
rzętom godnych warunków życia i minimalizowania 
ich cierpienia, z drugiej strony konieczność uśmier-
cenia zwierzęcia może budzić sprzeciwy z punktu 
widzenia poszanowania jego życia i  innych zasad 
etycznych. W szczególności jeżeli weźmie się pod 
uwagę, iż życie zwierzęcia stanowi wartość chro-
nioną przez prawodawcę równolegle z zachowaniem 
jego dobrostanu, konieczne staje się odwołanie do za-
sady proporcjonalności. Tym niemniej kolizja tych 
dwóch wartości jest rozstrzygana w sposób jedno-
znaczny na rzecz ochrony dobrostanu zwierząt, je-
żeli tylko dalsze życie zwierzęcia musiałoby wiązać 
się z obniżeniem poziomu jego dobrostanu poniżej 
akceptowalnego minimum (1). W takich sytuacjach 
prawo dopuszcza odebranie zwierzęciu życia. Każ-
da decyzja o uśmierceniu zwierzęcia powinna być 
jednak rozwiązaniem ostatecznym, wymagającym 
starannej oceny opartej na zrozumieniu implika-
cji oraz dążeniu do minimalizacji cierpienia zwie-
rzęcia. W przypadku gdy stan zdrowia zwierzęcia 
jest krytyczny, jego dobrostan został obniżony (nie 
można tego dobrostanu przywrócić) oraz nie można 
mu zapewnić właściwej opieki weterynaryjnej (brak 
alternatywy), a jego cierpienie, ból lub stres są eks-
tremalne, organ administracji publicznej, zgodnie 
z zasadą humanitarnego postępowania i minima-
lizowania cierpienia zwierząt, ma prawny obowią-
zek wydania władczego rozstrzygnięcia o zabiciu 
(uśmierceniu zwierzęcia).

Konsekwencje administracyjnoprawne

Nadzwyczajne naruszenie dobrostanu zwierząt pod-
czas transportu ma istotne konsekwencje zarówno 
dla samych zwierząt, jak i dla systemów regulacyj-
nych. Kwestia ta związana jest z administracyjno-
prawną ochroną zwierząt, a w szczególności kom-
petencjami przyznanymi organom administracji 
publicznej do sprawowania nadzoru nad przestrze-
ganiem przepisów prawa o ochronie zwierząt.

Zgodnie z przepisem art. 34a z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o ochronie zwierząt, znajdującym się w roz-
dziale 10a zapisie: Nadzór nad przestrzeganiem prze-
pisów o  ochronie zwierząt, organy Inspekcji We-
terynaryjnej są właściwe w sprawie nadzoru nad 

przestrzeganiem wszystkich przepisów o humani-
tarnej ochronie zwierząt. Przedstawiciele doktryny 
prawa, w kontekście przepisu tego artykułu, zga-
dzają się, że istota nadzoru sprowadza się do pro-
wadzenia kontroli urzędowej i (jeżeli zachodzi taka 
potrzeba) władczej ingerencji/odziaływania na pod-
miot kontrolowany (21, 21, 22, 23, 24, 25, 26). Tyle 
tylko, że jeżeli poszczególni autorzy przechodzą do 
zasadniczej formy prawnej takiego władczego od-
działywania, bo jest to podstawa wydawania ak-
tów administracyjnych, to bazują na bardzo dużym 
poziomie ogólności, a w szczególności nie wskazu-
ją, co miało by być przedmiotem takiego władczego 
rozstrzygnięcia wraz z powołaniem odpowiedniej 
normy kompetencyjnej. Żaden z autorów nie zauwa-
ża, że zasadniczą formą działania organu Inspekcji 
Weterynaryjnej, w przypadku naruszenia przepi-
sów z zakresu humanitarnej ochrony zwierząt, jest 
akt administracyjny (decyzja), mający swoje opar-
cie w przepisie art. 138 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 mar-
ca 2017 r. w sprawie kontroli urzędowych, zwane-
go dalej: rozporządzenie nr 2017/625 (27), które to 
rozporządzenie stanowi kluczową podstawę praw-
no-administracyjną dla działań organów admi-
nistracji publicznej w obszarze ochrony zwierząt, 
w tym w sytuacjach nadzwyczajnego naruszenia 
ich dobrostanu.

Rozporządzenie nr 2017/625 jako podstawa 
prawnej formy działania organu administracji 
publicznej

Dobrostan zwierząt podlega kontroli urzędowej pro-
wadzonej na podstawie przepisów rozporządzenia 
nr 2017/625 (nadzór organów administracji publicz-
nej). Zgodnie z podejściem kompleksowym wyrażo-
nym w pojęciu „Jedno zdrowie” stanowi on ważny 
element ochrony zdrowia publicznego, a także ma 
wpływ na jakość i bezpieczeństwo produktów po-
chodzenia zwierzęcego (żywności), które trafiają 
na rynek (do konsumenta finalnego). Kontrola urzę-
dowa ma na celu zapewnienie, że podmioty prowa-
dzące działalność w zakresie hodowli, transportu 
i uboju zwierząt przestrzegają norm i standardów 
dotyczących dobrostanu zwierząt, co z kolei powin-
no mieć wpływ na poprawę warunków życia i za-
pobieganie cierpieniu zwierząt. Obowiązek stoso-
wania rozporządzenia przez organy administracji 
publicznej wszystkich państw członkowskich Unii 
Europejskiej wynika bezpośrednio z przepisu art. 1, 
zgodnie z którym rozporządzenie ustanawia prze-
pisy dotyczące przeprowadzania przez właściwe orga-
ny państw członkowskich kontroli urzędowych i innych 
czynności urzędowych oraz ma zastosowanie do kon-
troli urzędowych przeprowadzanych w celu weryfika-
cji zgodności z przepisami przyjętymi na szczeblu Unii 
lub przez państwa członkowskie w celu stosowania pra-
wodawstwa Unii w obszarze „wymogów dotyczących 
dobrostanu zwierząt”.

Jednocześnie rozporządzenie nr 2017/625 zawie-
ra zasadniczą normę kompetencyjną do władcze-
go rozstrzygania spraw związanych z naruszeniem 
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dobrostanu zwierząt. Stanowi ją przepis art. 138. 
Zgodnie z nim w przypadku stwierdzenia niezgod-
ności właściwe organy przeprowadzają wszelkie działa-
nia konieczne, aby określić przyczynę i zakres niezgod-
ności oraz aby ustalić obowiązki podmiotu, jak również 
podejmują środki, aby zapewnić podjęcie przez dany 
podmiot działań naprawczych. W katalogu przepisu 
art. 138 przewidziano szereg środków stosowanych 
w celu zapewnienia poprawy dobrostanu zwierząt, 
w tym nakaz leczenia zwierząt, nakaz rozładun-
ku, przemieszczenia do innego środka transportu, 
zatrzymania i opieki nad zwierzętami, odroczenia 
uboju zwierząt oraz, jeżeli jest to konieczne, wezwa-
nie lekarza weterynarii, jak również nakaz uboju lub 
uśmiercenia zwierząt, pod warunkiem że jest to naj-
właściwszy środek ochrony zdrowia ludzi oraz zdro-
wia i dobrostanu zwierząt. Decyzja, jaki środek nale-
ży zastosować, należy do administracyjnego organu 
administracji publicznej. Przy czym w stanie nad-
zwyczajnego naruszenia dobrostanu zwierząt nale-
żałyby wziąć pod uwagę przesłanki, o których mowa 
w pkt 2.2 tego opracowania.

Adresatem takiej decyzji będzie posiadacz zwie-
rząt. W polskim prawie cywilnym posiadacz to osoba, 
która faktycznie sprawuje władztwo nad rzeczą, czyli 
ma ją w swojej mocy i zachowuje się wobec niej tak, 
jakby była jej właścicielem (por. art. 336 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny; 28). W przypad-
ku zwierząt, które co prawda, zgodnie z przepisem 
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierząt, rzeczami nie są, ale w świetle przepisu 
art. 1 ust. 2 tej ustawy stosuje się do nich odpowied-
nio przepisy dotyczące rzeczy. Zatem posiadaczem 
zwierzęcia będzie także osoba, która sprawuje nad 
nim faktyczną kontrolę. Władanie zwierzętami, czy 
faktyczne kontrola nad nimi, w praktyce związane 
bowiem jest z ich posiadaniem.

Tym samym w opisywanych sytuacjach, na pod-
stawie zawartej umowy przewozu, posiadaczem za-
leżnym staje się przewoźnik. Przewoźnik, jako strona 
umowy przewozu, zobowiązuje się do przetranspor-
towania zwierząt z miejsca na miejsce na zlecenie 
zleceniodawcy. W tym celu przewoźnik przejmuje 
faktyczne władztwo nad przewożonymi zwierzęta-
mi, a więc staje się ich posiadaczem zależnym. Po-
siadanie zależne oznacza, że przewoźnik sprawuje 
kontrolę nad przewożonymi zwierzętami w ramach 
określonego prawa wynikającego właśnie z umowy 
przewozu. Adresatem decyzji administracyjnej w tej 
sytuacji będzie zatem przewoźnik, ponieważ to on 
w ramach zawartej umowy przewozu sprawuje fak-
tyczną kontrolę nad zwierzętami i jest odpowiedzial-
ny za ich transport.

Powyższa argumentacja doznaje dodatkowego 
wzmocnienia w świetle przepisów rozporządzeń 
unijnych odnoszących się do dobrostanu zwierząt 
w transporcie oraz przy ich uśmiercaniu. Zgod-
nie bowiem z przepisem art. 2 lit. x rozporządzenia 
nr 1/2005 pojęcie „przewoźnik” oznacza osobę fizycz-
ną lub prawną transportującą zwierzęta na własny ra-
chunek lub na rachunek strony trzeciej, zaś zgodnie 
z przepisem art. 2 lit. q tego rozporządzenia, poję-
cie „organizator” oznacza:

1)	� przewoźnika, który zleca co najmniej jedne-
mu innemu przewoźnikowi część przewozu;  
lub

2)	� osobę fizyczną lub prawną zawierającą umowę 
przewozu z więcej niż jednym przewoźnikiem,  
lub

3)	� osobę, która podpisała sekcję 1  dziennika po-
dróży zawartego w załączniku II do rozporzą
dzenia.
Z kolei w myśl przepisu art. 19 rozporządzenia 

nr 1099/2009 – W przypadku uśmiercania z koniecz-
ności posiadacz danych zwierząt podejmuje wszel-
kie konieczne działania, aby jak najszybciej uśmier-
cić zwierzę.

Rozporządzenie nr 1/2005 wyraźnie określa, kto 
jest uznawany za przewoźnika, podając definicję tego 
pojęcia. Przewoźnik, będąc stroną umowy przewozu, 
sprawuje faktyczną kontrolę nad transportowany-
mi zwierzętami i jest zobowiązany do ich przetrans-
portowania z miejsca na miejsce w sposób zgodny 
z obowiązującymi przepisami prawa, w tym rów-
nież z przepisami dotyczącymi dobrostanu zwierząt. 
Z kolei rozporządzenie nr 1099/2009 w art. 19 okre-
śla obowiązki posiadacza zwierząt w przypadku ko-
nieczności ich uśmiercania. Przepis ten nakłada na 
każdego posiadacza zwierząt obowiązek podjęcia 
wszelkich koniecznych działań, aby jak najszybciej 
uśmiercić zwierzę, gdy jest to konieczne. W związku 
z powyższym przewoźnik, będąc posiadaczem za-
leżnym zwierząt w transporcie, jest odpowiedzialny 
zarówno za ich dobrostan, jak i za podjęcie wszel-
kich niezbędnych działań w przypadku konieczności 
uśmiercania zwierząt. W związku z tym przewoźnik 
będzie również adresatem decyzji administracyj-
nej dotyczącej warunków transportu czy uśmier-
cania zwierząt.

Jednocześnie przepis art. 138  rozporządzenia 
nr 2017/625 nie daje organowi administracji pu-
blicznej podstaw prawnych do określenia metody 
uśmiercenia zwierzęcia. Oczywiście samo uśmier-
cenie zwierzęcia musi się odbyć w sposób humani-
tarny, tj. zgodny z przepisami rozporządzenia nr 
1099/2009. Biorąc jednak pod uwagę, iż rozporzą-
dzenie to jest aktem prawa powszechnie obowiązu-
jącego, informacja o obowiązku jego zastosowania 
powinna pojawić się co najwyżej w pouczeniu decy-
zji administracyjnej. Wszystkie decyzje wydawane 
w sprawach stanu nadzwyczajnego naruszenia do-
brostanu zwierząt powinny mieć nadany rygor na-
tychmiastowej wykonalności.

�Egzekwowanie nakazu uśmiercenia zwierzęcia 
w przypadku stanu nadzwyczajnego naruszenia 
dobrostanu zwierzęcia

Jednym z podstawowych znaczeń słowa „egzekwo-
wać” jest „stosować środki przymusu w celu wyko-
nania orzeczeń władz” (29). Co to oznacza? Miano-
wicie to, że organ wydający decyzję w sprawie stanu 
nadzwyczajnego naruszenia dobrostanu zwierząt 
formalnie nie ma podstaw prawnych do samodziel-
nego podejmowania działań zmierzających do wy-
konania własnej decyzji. Czyli, mówiąc wprost, sam 
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tych zwierząt nie uśmierca. Organ administracji pu-
blicznej jedynie podejmuje (kolejne) działania kon-
trolne zmierzające do ustalenia, czy adresat decyzji 
zmierza do jej dobrowolnego wykonania, a jeżeli nie 
zmierza, to organ administracji publicznej (działa-
jąc na tym etapie jednocześnie jako wierzyciel i or-
gan egzekucyjny) prawnie zobowiązany jest do za-
stosowania środków przymusu w trybie procedury 
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu eg-
zekucyjnym w administracji (30). W sprawach zwią-
zanych ze stanem nadzwyczajnego naruszenia do-
brostanu zwierząt, w których wydana została decyzja 
o uśmierceniu zwierzęcia, organ Inspekcji Wetery-
naryjnej dodatkowo powinien zweryfikować, czy 
sam proces uśmiercenia zwierzęcia prowadzony jest 
w sposób humanitarny, tj. zgodny z przepisami roz-
porządzenia nr 1099/2009.

Kto jest zatem zobowiązany do wykonania decy-
zji o uśmierceniu zwierzęcia? Jest to adresat decy-
zji, czyli w podanych przykładach przewoźnik (firma 
transportująca zwierzęta). To po jego stronie pozo-
staje obowiązek wykonania decyzji, a skoro decyzji 
nadany został rygor natychmiastowej wykonalno-
ści, to wykonanie to powinno nastąpić „bez zbędnej 
zwłoki”. I ponownie w tym zakresie można wskazać, 
że obowiązki posiadacza zwierząt zostały dodatkowo 
wzmocnione przez omówiony już wcześniej przepis 
art. 19 rozporządzenia nr 1099/2009.

Rozporządzenie nr 1099/2009 dopuszcza moż-
liwość uśmiercania zwierząt z konieczności, które 
zgodnie z przepisem art. 2 lit. d oznacza uśmiercanie 
zwierząt rannych lub chorych, jeżeli choroba lub zra-
nienie wiążą się z silnym bólem lub cierpieniem, któ-
re są niemożliwe do złagodzenia w żaden inny wyko-
nalny sposób. Jeżeli uśmiercenie z konieczności jest 
wykonywane poza rzeźnią lub w sytuacjach, w któ-
rych spełnienie wymagań całości przepisów rozpo-
rządzenia nr 1099/2009  spowodowałoby natych-
miastowe i  poważne zagrożenie dla zdrowia lub 
bezpieczeństwa ludzi, prawodawca zadecydował, 
iż wyłącza się stosowanie przepisów rozdz. II roz-
porządzenia nr 1099/2009, z wyjątkiem jego art. 3 
ust. 1 i 2 oraz przepisów rozdz. III i IV rozporządze-
nia z wyjątkiem jego art. 191. Tym samym rozporzą-
dzenie nr 1099/2009 wprowadza podział uśmierca-
nia z konieczności na wykonywany w rzeźni i poza 
rzeźnią. W  przypadku uśmiercania z  konieczno-
ści w rzeźni przepisy rozporządzenia nr 1099/2009 
w pełni obowiązują – oczywiście poza sytuacjami, 
w których zastosowanie się do tych przepisów spo-
wodowałoby natychmiastowe i poważne zagrożenie 
dla zdrowia lub bezpieczeństwa ludzi. Zatem w rzeź-
ni zwierzęta są uśmiercane wyłącznie po uprzednim 
ogłuszeniu („ogłuszanie”, zgodnie z definicją legal-
ną2, oznacza każdy celowo wywołany szereg czyn-
ności, który bezboleśnie powoduje utratę przytom-
ności i wrażliwości na bodźce, w tym każdy szereg 
czynności powodujący natychmiastową śmierć), 
z poszanowaniem metod i szczegółowych wymagań 

określonych w załączniku I. Do chwili śmierci zwie-
rzęta są utrzymywane w stanie nieprzytomności 
i niewrażliwości na bodźce. Po zastosowaniu me-
tod, o których mowa w załączniku I rozporządze-
nia nr 1099/2009, nieprowadzących do natychmia-
stowej śmierci (zwanych „ogłuszaniem prostym”), 
należy jak najszybciej zastosować procedurę pro-
wadzącą do pewnej śmierci, taką jak wykrwawia-
nie, miażdżenie ośrodkowego układu nerwowego, 
porażenie prądem lub długotrwała ekspozycja na 
deficyt tlenu.

W przypadku uśmiercania zwierząt z konieczno-
ści poza rzeźnią, jak również w sytuacjach, w któ-
rych przestrzeganie przepisów rozporządzenia 
spowodowałoby natychmiastowe i poważne zagro-
żenie dla zdrowia lub bezpieczeństwa ludzi, stosu-
je się tylko podstawowe zasady mające na celu mi-
nimalizację bólu i cierpienia zwierzęcia, to jest te 
wynikające z przepisów art. 3 ust. 1 i 2 oraz z art. 19 
rozporządzenia nr 1099/2009, czyli przepisów wy-
znaczających ogólne wymogi dotyczące uśmierca-
nia i działań związanych z uśmiercaniem zwierząt, 
nakładające na podmioty gospodarcze obowiązek 
oszczędzania zwierzętom niepotrzebnego bólu, 
niepokoju czy cierpienia oraz związane z  uży-
ciem urządzeń do krępowania i ogłuszania zwie-
rząt. W praktyce oznacza to, że proces uśmiercania 
z  konieczności poza rzeźnią musi być przepro-
wadzony z  poszanowaniem fizycznego komfortu 
zwierzęcia, ochrony przed urazami czy zapewnie-
nia odpowiednich innych warunków dobrostanu. 
W preambule do rozporządzenia nr 1099/2009 znaj-
duje się uzasadnienie dla wprowadzenia regu-
lacji w  tym kształcie, zgodnie z  którym uśmier-
canie zwierząt w  przypadku ich silnego bólu czy 
cierpienia jest obowiązkiem etycznym. Co więcej, 
w tego typu wyjątkowych sytuacjach (ta wyjątko-
wość jest szczególnie akcentowana przez prawo-
dawcę ze względu na odejście od przepisów ogól-
nych) optymalne przepisy dotyczące dobrostanu 
mogą być niewykonalne. Konkludując, w wymie-
nionych sytuacjach formalnie nie ma zastosowa-
nia obowiązek uprzedniego ogłuszenia zwierzęcia 
przed jego uśmierceniem, jak również zastosowania 
metod określonych w załączniku I rozporządzenia  
nr 1099/2009.

Podsumowanie

W sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak drastyczne 
naruszenie dobrostanu zwierząt, organ administra-
cji publicznej ma obowiązek podjęcia działań mają-
cych na celu jak najszybszą ochronę zwierząt przed 
cierpieniem. Prawo jasno określa, że dobrostan zwie-
rząt jest wartością chronioną i należy podejmować 
wszelkie środki w celu jego ochrony. W przypad-
ku nadzwyczajnych naruszeń dobrostanu zwierząt, 
które prowadzą do cierpienia, bólu lub stresu oraz 
bezpośredniego zagrożenia życia zwierząt, organ 

1 �Warto  zauważyć, że w polskiej wersji językowej rozporządzenia nr 1099/2009 wkradł się błąd pisarski, zamiast odwołania do art. 19, znajduje się odwołanie 
do art. 9. 

2 �Art. 2 lit. f rozporządzenia nr 1099/2009.
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administracji publicznej ma obowiązek interwenio-
wać i wydawać odpowiednie rozstrzygnięcia władcze.

Prawo dostarcza zapisów umożliwiających szybką 
interwencję w celu ochrony zwierząt przed cierpie-
niem. Rozporządzenie nr 2017/625 określa procedury 
kontroli urzędowej w zakresie przestrzegania norm 
i standardów dotyczących dobrostanu zwierząt, jak 
również zawiera normę kompetencyjną do władcze-
go rozstrzygania spraw związanych z naruszeniem 
dobrostanu zwierząt. Przepis art. 138 ww. rozporzą-
dzenia upoważnia organy administracji publicznej 
do podjęcia wszelkich działań koniecznych w celu 
określenia przyczyny i zakresu niezgodności oraz 
ustalenia obowiązków podmiotu odpowiedzialnego 
za zwierzęta. W przypadku stwierdzenia naruszenia 
przepisów dotyczących dobrostanu zwierząt organ 
administracji publicznej ma prawo zastosować od-
powiednie środki władcze, w tym nakazać uśmier-
cenie zwierzęcia. W tego typu sytuacjach organy ad-
ministracji publicznej, w granicach prawa, muszą 
brać pod uwagę również kwestie etyczne, w szcze-
gólności ze względu na możliwe sprzeciwy wobec 
władczej decyzji.

Dążenie do minimalizacji cierpienia zwierzęcia 
prowadzi do wniosku, że ochrona dobrostanu zwie-
rząt jest wartością nadrzędną. Oznacza to, że jeśli 
dalsze życie zwierzęcia wiązałoby się z obniżeniem 
jego dobrostanu poniżej akceptowalnego minimum, 
nie ma możliwości poprawy tej sytuacji, prawo do-
puszcza odebranie mu życia (jest to więc jedyny 
możliwy sposób działania). To zatem rozwiązanie 
ostateczne, które wymaga starannej oceny sytuacji 
i poszanowania życia zwierzęcia jako wartości. Sam 
proces uśmiercenia powinien odbywać się w sposób 
humanitarny, zgodnie z przepisami rozporządze-
nia nr 1099/2009.
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