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KSZTALTOWANIE DOPUSZCZALNEGO POZIOMU
CEN PRODUKTU ZYWNOSCIOWEGO I ROLNEGO
AWYBOR PRZETWORCY

WELODZIMIERZ REMBISZ

Abstrakt

Celem analizy w artykule jest odpowiedz na pytanie, dlaczego ustala sie
okreslony poziom ceny produktu zywnosciowego i rolnego obustronnie akcep-
towany przez konsumenta i przetworce oraz producenta rolnego i przetworce.
Dla uzyskania odpowiedzi na to pytanie wyprowadzamy szereg rownan i zalez-
nosci funkcyjnych przy okreslonych zatozeniach, co jest formalno-analityczng
metodq analizy. W metodzie tej wazne jest zalozenie, ze akceptacja wigze si¢
z jednoczesng maksymalizacjq funkcji celu przetworcy oraz maksymalizacji
funkcji celu konsumenta i producenta rolnego, a takze wystepujq na rynkach
warunki rownowagi konkurencyjnej. Centralnym punktem rozumowania w tej
metodzie jest jednak wybor przetworcy w ramach cen na dwoch rynkach, zyw-
nosciowym i rolnym. Zwtaszcza znaczenie poziomu ceny skupu w wyborze prze-
tworcy jest ukazane oryginalnie w nowy sposob i w zaawansowanej analizie.
Najwazniejszym jednak wynikiem analizy jest pokazany mechanizm ustalania
sie dopuszczalnego poziomu cen dla podmiotow na dwoch rynkach. Okreslajg
to wyprowadzone nierownosci dopuszczajgce, w ktorych okreslony jest stosunek
oczekiwan tych podmiotow do ceny rownowagi rynkowej. Wniosek z nich jest
taki, ze poziom cen jest obustronnie dopuszczalny, bo nastepuje realizacja wias-
nych funkcji celu podmiotow. Analiza ma charakter analityczno-formalny i ma
znaczenie teoretyczno-poznawcze. Moze by¢ wkiadem do teorii cen w sektorze
rolno-zywnosciowym i warunkow wyboru przetworcy.
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Wstep

W artykule odnosimy si¢ do kwestii ksztaltowania si¢ poziomu cen, uzywajgc
jezyka sterowania, na wejsciu 1 wyjsciu przetworcy rolno-zywnosciowego. W kon-
wencji mikroekonomii, ekonomiki rolnictwa chodzi o mechanizm ustalania si¢
poziomu cen na dwoéch rynkach, na ktorych funkcjonuje przetwoérca. Sa to, jak
wiadomo rynek produktow finalnych przetworcy, jakim sg dobra zywnosciowe,
oraz rynek naktadow, jakim sg produkty rolne. Ten ostatni rynek okresla specyfike
przetworcy. Wartoscig dodang w artykule jest okreslenie mechanizmu ustalania si¢
poziomu cen obu produktow, poziomu dopuszczalnego dla przetworcy i jego part-
nero6w rynkowych, tj. konsumenta na rynku zywnosciowym 1 producenta rolnego
na rynku rolnym. Nie wystarczy okreslenie, Ze poziom cen ustala si¢ w wyniku
przeciecia si¢ krzywej popytu 1 podazy na obu rynkach oraz interakcji popytu po-
dazy i1 cen. Kwestig jest, co powoduje, ze po pierwsze przetworca akceptuje dany
poziom ceny swojego produktu Zywnos’ciowego oraz poziom ceny skupowanego
produktu rolnego. Po drugie, ze ten poziom cen jest tez akceptowany przez jego
partneréow rynkowych. Okreslamy, iz podstawa akceptacp sa korzysci przetwor-
cy. Aby jednak nastepowaty transakcje przy danym poziome cen, konieczna jest
tez akceptacja drugiej strony, czyli konsumenta i producenta rolnego. Musza wigc
wystapic¢ obustronne korzysci konsumenta i przetworcy na rynku produktéw final-
nych. Tak samo obustronne korzysci dla przetworcy i1 producenta rolnego musza
mie¢ miejsce na rynku produktow rolnych.

Centralnym punktem rozumowania jest przetwérca 1 maksymalizacja jego
funkcji celu. Zaktadamy, iz funkcjonuje on w ramach dwdch poziomoéw cen, ktore
z jednej strony majg wplyw na jego przychody, a z drugiej okreslaja jego koszty
produkcji. Cena produktu zywnosciowego finalnego jest zmienng jego przycho-
doéw, cena skupu jest zmienng w jego kosztach produkcji. Na obydwu rynkach
ustalajg sie, jak wykazujemy w artykule, poziomy cen produktu zywnosciowego
i rolnego, poziomy dopuszczalne dla przetworey i jego partneréow rynkowych —
dla konsumentéw oraz producentow rolnych. Poziom ceny dla wszystkich part-
nerow rynkowych jest wielkoscig dang z rynku, sg oni cenobiorcami. Ani kon-
sument, ani producent rolny, ani takze przetworca swoimi dziataniami nie maja
wplywu na poziom faktycznej ceny réwnowagi — zarowno produktu Zzywnoscio-
wego, jak 1 produktu rolnego. Przyjmujemy, adekwatnie do rzeczywistych uwa-
runkowan wyboru przetworcy, zatozenia neoklasycznej teorii zachowania sig¢
producenta. Chodzi tu o warunki maksymalizacji funkcji celu. Nie odnosimy si¢
jednak do wyboru przetwoércy co do czynnikéw produkeji w funkeji produke;ji, to
jest inny poziom rozumowania. Ta funkcja opisuje technik¢ produkcji producen-
ta bedaca podstawg stosowanych technologii i wykorzystania naktadow, co jest
przedmiotem uwagi w artykule. Przyjmujemy to jako uwarunkowanie podstawo-
we na zasadzie ceteris paribus. Zgodnie z celem artykulu odnosimy si¢ do bie-
zacego wyboru przetworcy wzgledem dwoch naktadéw bezposrednich. S to na-
ktad surowcowy (produkt rolny) oraz naklady zwigzane z ich przerobem. Tworzy
to funkcj¢ produkcji wzgledem naktadow, niejako funkcje technologiczng prze-
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tworcy. Ograniczeniem biezagcym odno$nie do wielko$ci zastosowania tych nakta-
doéw sa przychody z uzyskanej 1 sprzedanej wielkos$ci finalnych produktow zyw-
nosciowych. Jest to twarde rynkowe ograniczenie budzetowe. Wplyw na ten wybor
majg oczywiscie interesujacy nas w artykule poziom ceny tych dwoch naktadow.
Drugim kryterium wyboru jest ,,produktywnos¢”! obu tych naktadéw, co nie jest
istotnym przedmiotem naszej uwagi. Wazne sg tu specyficzne dla przetworcy uwa-
runkowania dwoch rynkéw zywno$ciowego 1 rolnego, zwlaszcza rynku produk-
tow rolnych, do tego tez si¢ nie odnosimy. Istotny z punktu widzenia celu analizy
w artykule jest mechanizm ustalania si¢ poziomu cen dopuszczalny dla partnerow
rynkowych. Tezg, ktorg stawiamy 1 udowadniamy na bazie rozumowania deduk-
cyjnego w ujeciu analityczno-formalnym, jest przekonanie, ze istnieje mechanizm
ustalania si¢ dopuszczalnego poziomu ceny produktu zaréwno dla przetworcy,
jak 1 dla konsumenta na rynku zywnos$ciowym. Tak samo istnieje taki mechanizm
ksztattowania akceptowalnego obustronnie poziomu ceny skupu dla przetworcy
1 producenta rolnego na rynku rolnym. Rozumowanie z uwagi na poziom uogolnie-
nia miesci si¢ w akademickiej ekonomice rolnictwa i mikroekonomii. Artykut ma
przestanie teoretyczno-poznawcze.

Odniesienie do literatury

Ujeciem zaproponowanym w tym artykule wypetniamy okreslong luke badaw-
cza. Mianowicie praktycznie nie ma w literaturze odniesienia si¢ do kwestii ustalania
poziomu ceny wzajemnie akceptowalnego przez strony, tj. konsumenta i przetwor-
cy oraz przetwoércy i producenta na obu wspomnianych tu rynkach. W jakims stop-
niu przestanka teoretyczng jest podejscie Jovensa i pdzniej Marshala rozrdzniaja-
cych ekonomie¢ kosztow (po stronie producenta—podazy) i ekonomi¢ uzytecznosci
(po stronie konsumenta—popytu)’. W jakims$ sensie teoretycznym odniesieniem jest
teoria projektowania mechanizméw Hurwicza, gdzie strony daza do maksymalizacji
oczekiwanej obustronnej korzysci i dziatan zgodnych?®. Jesli idzie o ceny, ktore maja
wplyw na przetwodrce rolno-zywnosciowego, w literaturze eksploatowana jest prze-
de wszystkim kwestia rozstgpu cenowego migdzy poziomem ceny Zywnos$ciowego
produktu finalnego a poziomem ceny skupu produktu rolnego. Fundamenty teore-

! Mozna to okresli¢ jako np. uzysk produktu finalnego z produktu rolnego jako wktadu surowcowego i na-
ktadu na przetwarzanie.

2 Jovens odnosit si¢ do wartosci (ceny), faczac ja nie z kosztami, a z uzyteczno$cia, wyprodukowany produkt
to koszty, zakupiony to uzytecznos$¢ (staje si¢ dobrem), nie wszystkie wigc poniesione koszty tworza war-
tos¢. Jovens wykorzystywal wzory i rozumowanie dedukcyjne (Skousen, 2012), co jest bliskie prezentowa-
nemu w tym artykule podejsciu.

3 W projektowaniu mechanizmoéw chodzi o gre stron dla uzyskania maksymalnych korzysci, przy pewnych
zatozeniach wyprowadzanych przez Hurwicza, w szczegdlnosci nie wystepuje mechanizm oznaczajacy po-
garszanie si¢ uzytecznosci jednej ze stron gry (transakcji), ktory jednoczes$nie prowadzi do optimum w sensie
Pareto (Jasinski, 2009). W artykule nie omawiamy tych kwestii, niemniej ustalane sa warunki obustronnych
korzysci, wynikajace z funkcji uzytecznosci stron, tzw. nierdéwnosci, dopuszczajace dla konsumenta i prze-
tworcy oraz przetworcy i producenta rolnego, ktorzy realizuja swoje korzysci, ich poziomy, nie obnizajac
korzysci drugiej strony. Mozna to tez odnie$¢ do indywidualnych funkcji uzytecznosci w relacji do funkcji
dobrobytu spotecznego (Kot, 2012) oraz decyzji w teorii gier (Kiryluk-Dryjska, 2014).
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tyczne ustalania si¢ rozstgpu cenowego powstaly w pracy Gardnera (1990). Wiagzat
to z funkcja celu przetworcy 1 sposobem jej maksymalizacji, biorac pod uwage dwa
naktady surowcowy i przetwodrczy. Do tego podejscia posrednio nawigzujemy w tek-
scie artykutu. Kwestia rozstgpu miedzy ceng produktu zywnosciowego i rolnego oraz
mechanizmu jego powstania byta kontynuowana bez znaczacych dodatkowych ele-
mentow w pracach Tomek i Kaiser (2014 ) oraz Hudson (2007), a takze Rembisz
(2008) 1 Hamulczuk (2018). Jest bardzo duzo artykulow ilustrujacych empirycznie
to zjawisko, rowniez o charakterze publicystycznym o udziale rolnika w dolarze
(ztotéwce) wydanej na zywnos¢. Trudno jest wszystkie wymieni¢. Wyrdznia si¢ ar-
tykut Wougha (1990), w ktorym zidentyfikowano zintegrowane dwie funkcje cen
produktu zywnosciowego i rolnego, co w jakie§ mierze wykorzystaliSmy w artykule.
Nie ma natomiast w nich mowy, jak ustalajg si¢ poziomy tych cen. Pewne kwestie
wzajemnej relacji producent rolny 1 przetworca w tancuchu dostaw, uwzgledniajac
warunki kontraktow, a zatem w domysle 1 posrednio takze cen podejmowat Fatkow-
ski (2015). Podobnie relacje, takze cenowe miedzy podmiotami, rownie w odniesie-
niu do relacji producent—przetworca w tancuchu dostaw oparte na racjonalnej ocenie
swoich mozliwosci, pokazali Wieland 1 Wallenburg (2013). Trudno w nich jednak
znalez¢ odniesienia do mechanizmu ustalania si¢ poziomu cen niejako na wejsciu
1 wyjsciu u przetworcy. Pokazujemy to w tym artykule. W sposéb formalno-anali-
tyczny w podejsciu dedukcyjnym wyprowadzamy warunki dopuszczajace ustalania
si¢ obustronnie akceptowanego poziomu ceny finalnego produktu zywnosciowego
przetworzonego oraz poziomu ceny (skupu) produktu rolnego (tj. przez konsumenta
1 przetworce na rynku zywnos$ciowym oraz przez producenta rolnego i przetworcg na
rynku rolnym). Stawiamy hipotezg, Ze takie warunki formalnie mozna ustali¢, biorac
pod uwage maksymalizacje funkcji celu tych podmiotow, przy tym centrum zainte-
resowania jest przetworca.

Dwie ceny w funkcji celu przetwércy

W konwencji mikroekonomii mozna opisa¢ przetwoérce, majac na uwadze dwa
naktady, tj. produkt rolny oraz naktady na przetworstwo oraz produkt finalny prze-
tworcy, nastepujaco’:

Zmax = f(y,1)
przy ograniczeniu:

Z'p; =Y Py tn pn
gdzie:
z—produkt zywnosciowy; y — produkt rolny; n — naktad na przetworzenie produktu
rolnego; p: — cena produktu Zywnosciowego; p, — cena skupu produktu rolnego;
P, — cena naktadu na przetworstwo; wszystkie zmienne sa dodatnie, tj. poziomy
cen oraz wielko$ci produkceji 1 naktadow w danym okresie, pomijamy tu w ozna-
czeniach zmienng czasu (f). Wyrazenie po lewej stronie w ograniczeniu to przy-

4 W postaci do aproksymacji i estymacji jej parametrow moze mie¢ posta¢: Z = a + b - y(t) + ¢ - n(t) F u(t).
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chody przetworcy, jako iloczyn poziomu ceny 1 wielkosci produkcji, w zalozeniu
rownej sprzedanej: (Z - p:), wyrazenie po prawej stronie tego warunku ograniczaja-
cego — to koszty zastosowania naktadu surowcowego: (y - p,) 1 nakladu zwigzanego
z jego przetworzeniem: (n - p,). Nie sg ujete koszty niebedace naktadami.

U podstaw tego opisu przetworcy jest funkcja produkeji’:
Z=f(K,L¢%.

gdzie: z — wielkos$¢ produkcji; K — czynnik kapitalu w sensie maszyn 1 urzadzen;
L — czynnik pracy w sensie ilosci zatrudnionych; ¢ — sktadnik resztowy.

Funkcja produkcji determinuje relacje w powyzszym opisie przetworcy, ujetym
jako pewna funkcja technologiczna (naktadowa). Funkcja podstawowa wplywa tez
na wyprowadzane dalej z tej funkcji technologicznej wspotczynniki produktywno-
sci dwoch naktadow bezposrednich. W technologicznej funkcji przetworcy sg ujete
zmienne z dwoch interesujgcych nas rynkow: z rynku finalnego rolno-zywnoscio-
wego, zwlaszcza ceny produktéw zywnosciowych: p., oraz z rynku produktow
rolnych, ceny skupu i poziomu: p, oraz wielko$¢ tego skupu: y.

Programowo przyjmujemy, ze przetworca jest cenobiorca na obu rynkach.
Mozna, mimo to jednak przyjac, iz przetworca ma pewien wptyw na rynek rolny,
w tym wplyw na poziom cen skupu. Zalezy to oczywiscie od struktury tego rynku.
Z pewnoscig nietrudno nie zauwazy¢, ze przetworca w danym okresie ma wptyw
na przychody producentéw rolnych: y(¢) - p (). To jest oczywiscie zdeterminowane
przychodami ze sprzedazy swoich produktéw: z(¢) - p:(¢) i kosztami nakladow na
przetworstwo: n(f) - p,(t). Wynikaja z tego mozliwos$ci zaplaty za produkty rolne
zuzywane jako naktady. Zaleznosci sa wigc proste. Przychody producenta rolnego
sg okreslone, czy tez bardziej ogolnie sa indukowane przez mozliwosci finansowe
przetworcy, czyli:

(2(®) * p: (&) = (@) " pa(®)) = y(©)  py ()

Moze to w oczywisty sposob sugerowac, ze przetworca ma jednak pewne moz-
liwosci ksztaltowania warunkoéw na rynku produktéw rolnych. Te mozliwosci wy-
nikajg rowniez z funkcji popytu przetworcy na produkty rolne, ktorg mozna wypro-
wadzi¢ z ograniczenia przychodow przetworcey, czyli:

y() ~ 2(t) -5—;@) —n(t) -’;—;(t)

Popyt na produkty rolne jest zatem zalezny od wielkosci produkcji Zywno$ci
w relacji do naktadow na przetworstwo, a takze stosunku cen produktow finalnych
do cen skupu (co znane jest jako rozstep cenowy) oraz cen skupu do cen naktadow
na przetworstwo (stosunek substytucyjny). Te zmienne popytu sa w jakims stopniu
niezalezne od przetworcy w danym okresie, zaleza od sytuacji rynkowej 1 stoso-

° Taka funkcje aproksymowat i estymowat parametry Firlej (2017).
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wanej techniki produkcji, okreslonej przez funkcj¢ podstawowa (w dtugim okre-
sie oczywiscie nastepujg tu zmiany). Trzeba mie¢ to na uwadze, odnoszac si¢ do
wplywu przetwoércy na poziom ceny skupu w danym okresie. Wplyw przetworcy
na poziom ceny skupu dla danego okresu, po przeksztatceniu powyzszej formuty,
ostatecznie okreslajg nastgpujace zaleznosci:

Py(®) = 2(®) pu(6) =2 (8) * Pa(®)

Zaleznosci sg proste®. Poziom ceny skupu okreslony (zdeterminowany) jest
przez relacj¢ poziomu ceny produktu finalnego do poziomu ceny pozasurowcowe-
go naktadu na jego wytworzenie. Poziom ceny skupu zalezy rowniez (czy przede
wszystkim) od efektywnosci przetworstwa. Efektywnosci — w sensie uzyskanego
produktu zywnosciowego z produktu rolnego dla danego poziomu ceny produktu
finalnego zywno$ciowego, co obrazuje:

7
V=;'Pz

Poziom ceny skupu zalezy tez od stosunku substytucyjnego naktadu na przetwor-
stwo do naktadu surowcowego dla danego poziomu ceny naktadu na przetworstwo:

e=".p
y n

Z powyzszej funkcji przetwoérey 1 zwigzanych z tym uwarunkowan wynika okre-
slony popyt na produkty rolne ze strony tego przetwoércy rolno-zywnosciowego.
Moze to mie¢ wptyw na ustalanie si¢ poziomu ceny skupu: p,, co tu zakladamy, ze
przyjmuje postaé funkcyjng — odwrocong funkcje popytu’:

py = f(y42) dla(r)

gdzie:

y 4 — popyt na produkty rolne jako naktady (surowce) do produkcji ze strony prze-
tworcow; Z = z - p. — przychody przetwércy jako iloczyn wielkosci produkcji
sprzedazy finalnych produktéw spozywczych: z i ich cen: p., wystepuje tu jako
ograniczenie zarowno dla wielko$ci skupu, jak 1 poziomu cen skupu.

¢ Wielkosci te sg identyfikowalne, byly wiele razy przedmiotem analiz empirycznych, relacja cenowa produktu
zywno$ciowego detalicznego do wktadu surowcowego szacuje si¢ na poziomie od 0,3 do 0,5, od 30 do 50%,
czesto przytacza si¢ statystyki o udziale farmera w dolarze wydanym na zywno$¢ czy udziale rolnika w zto-
towce wydanej na zywnosé, wskazniki te malaty, obecnie stabilizuja si¢ w pokazanym przedziale. Dopowiada
to strukturze faktycznego popytu konsumentow, w ktorym duzy udzial maja ustugi zwigzane z przetworstwem,
obrotem i dostarczaniem produktu, a takze ustugi gastronomiczne. Wszystkie procesy znajduja odzwierciedle-
nie w pokazanych w tym wzorze wskaznikach.

"Mozna réwniez wyprowadzi¢ formutg ceny skupu z uwagi na koszty: k(n), ceng produktu finalnego p: oraz
wielkos$¢ skupu jako:
P, = p; — k(n)
Y Yt

Gdzie cena skupu jest odwrotnie proporcjonalna do wielkosci skupu przy danej relacji ceny produktu zyw-
nosciowego do kosztow przetworstwa, proporcjonalna do tej roznicy.
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Cena skupu, jej poziom, jest tu funkcja popytu na ten produkt ze strony przetworcy
oraz — co jest z tym zwigzane — zalezy od przychodow przetworcy uzyskanych ze
sprzedazy finalnych produktow Zzywnosciowych, do ktérych przetworzenia pro-
dukt rolny zostat zuzyty.

Natomiast na rynku finalnych produktéw zywnosciowych, z uwagi na wystepo-
wanie warunkéw rownowagi konkurencyjnej, wystepuje nastgpujaca sytuacja:

2() - p:(©) = y(8) - py (8) +n(t) - pu(t)

Znak indukcji w tej formule sugeruje, ze wysokos¢ przychoddw jest dana nieza-
leznie od przetworcy, jest on tu bowiem cenobiorcg. Przetworca musi wigc dosto-
sowac koszty wytwarzania (przetworstwa) do poziomu cen produktoéw zywnoscio-
wych, ktore sa ksztattowane na rynku z zatozenia w rownowadze konkurencyjne;,
a nie odwrotnie. Ma to oczywiscie konsekwencje dla wyzej pokazanej formuty
okreslajacej poziom cen skupu.

W sumie dla rozpatrywanej kwestii najwazniejsze znaczenia ma stosunek wiel-
kos$ci przychodéw przetworcy do kosztow surowcowych, czyli:

2O)pa(t) _
py(6)y (L)

Z tej zaleznosci mozna wyprowadzi¢ prostg formute okreslajaca poziom ceny
skupu, przy danych przychodach przetworcy, czyli:

— Ppa()2(6)
py(t) = »©

Tu tez interpretacja jest oczywista, poziom ceny skupu jest odwrotnie zalezny od
wielkosci skupu przy danych przychodach przetworcy.

Tak samo mozna wyprowadzi¢ formul¢ poziomu ceny produktu zywnosciowe-
go jako:

_ py®)y(®)
p;(t) = O

Cena tego produktu jest odwrotnie proporcjonalna do wielkosci produkc;ji final-
nych produktéw zywnosciowych oraz poniesionych kosztow zakupu surowca.

Poziom ceny finalnego produktu zywnosciowego — perspektywa konsumenta

Na rynku finalnych dobr zywnosciowych ustalone sa pewne warunki rownowa-
gi konkurencyjnej, a w nich poziom ceny tego dobra. Jest to poziom dopuszczal-
ny zaréwno dla kupujacego (konsumenta), jak i sprzedajacego (przetwoércy rolno-
-zywnosciowego)®. Poziom ten jest dopuszczalny, czy wzajemnie akceptowalny, bo
dochodzi do transakcji, czyli zakupu produktu. Kwestig badawcza jest jak akcepto-
walny czy dopuszczalny przez obie strony poziom ceny si¢ ustala. Zaktadamy, ze
jest wynikiem pewnych odniesien do tego poziomu ceny widocznego (bo rynko-

8 Pomijamy przy tej ogdlno$ci rozumowania rol¢ hurtu i detalu.
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wego) dla obu stron. Kazda ze stron ma inny punkt czy podstawe odniesienia si¢ do
rynkowego poziomu ceny, ma tez inne oczekiwania, co do tego poziomu. Podstawa
odniesienia do poziomu ceny jest wptyw na mozliwosci realizacji wlasnych funkcji
celu w odpowiedniej wysokosci. Konsument ma taka funkcje celu, jest nim maksy-
malizacja uzytecznosci z posiadanych dochodow. W tej maksymalizacji oczywistg
role; odgrywa poziom ceny produkt(')w ktorych nabycie wigze si¢ z maksymaliza-
cja funkcp uzytecznosci. Z rozw1qzan1a maksymahzujqcego funkcje uzytecznosci
wynika, iz takim warunkiem jest rowno$¢ uzytecznosci krancowej zakupywanego
danego dobra z poziomem jego ceny. Na tej podstawie mozna przyjac, iz dla kon-
sumenta podstawg odniesienia do ceny danego finalnego produktu zywno$ciowego
jest jego uzyteczno$¢’:

p;(t) = f(uz(t))

Mozna wskaza¢, iz uzyteczno$¢ dobra zywnosciowego jest sktadowa ogolnej funk-
cji uzytecznosci. Gdyby ja odnies¢ do dobr, tj. dobra Zzywnosciowego oraz dobr
pozostalych (przemystowych i1 ustug wszelkiego rodzaju), czyli dobr niezywnos-
ciowych, to mamy:

Umax = f(2,n2)
gdzie:
nz(t) — konsumpcja produktéw niezywnosciowych w danym czasie; u:(f) — uzy-
tecznos$¢ dobra zywnosSciowego; U, — maksymalizowana uzytecznos$¢ catkowita
konsumenta; pozostate oznaczenia jak poprzednio.

Wptyw konsumpcji kazdego z tych dobr na uzytecznos$¢ catkowita jako funkcji
celu konsumenta mozna okresli¢ ro6zniczkujac powyzsza funkcje. W rezultacie, po-
mijajac przeksztatcenia'’, mamy:

du = (0u/0z) - Az + (0u/onz) - Anz  dla danego (?)
gdzie:
pierwsze wyrazenie po lewej stronie powyzszego rownania wyraza wpltyw zmian
W spozyciu na uzyteczno$¢ konsumenta, w tym a—:% > 0 to krancowa uzytecznos¢
dobra zywnosciowego dla danego okresu (7).

Wiadomo, ze konsument maksymalizuje swoja funkcje uzytecznosci wtedy, gdy
uzyteczno$¢ krancowa dobra zrownuje si¢ z jego cena:

97t =u Z(t) - pz(t)

Wiadomo tez, ze krancowa, jak 1 przeci¢tna uzytecznos$¢ maleja w miare zwigk-
szania poziomu konsumpcji, co nie moze nie pozosta¢ bez wptywu na akceptowany

? Dalej pomijamy oznaczenie wzgledem czasu (7).
1" Dla ogodlnego przypadku w Rembisz i Sielska, 2015.
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poziom ceny produktu zywnosciowego. Przy okazji wyprowadzanych warunkow
mozna zauwazyc¢, iz dobra zywnosciowe 1 poza zywnosciowe konkurujg o dochody
czy wydatki konsumentow w ramach ich ograniczen. Mamy bowiem:

m(t) = z(t) - p;(t) + nz(t) - pps(t)

oraz:
TAZ - p,(t) = +Anz - p,;(t)

gdzie: p,: cena dobr niezywnosciowych.

Oczywiscie przy hipotezie o malejgcej uzytecznosci dobr zywnosciowych ma
to wplyw na konkurencyjno$¢ wydatkéw w stosunku do wydatkow ogotem. Prze-
ktada si¢ to na popyt na produkty zywnosciowe, co dla przetwoércy jest z pewnos-
cig jedng z najwazniejszych zmiennych. Dla tego rozumowania popyt jest relacjo-
nowany do poziomu ceny produktu zywnosciowego, ale tez i innych zmiennych,
w tym cen produktow niezywnosciowych i oczywiscie dochodéw konsumentow.
Ten popyt mozna okresli¢ z rownania (18):

Z(t) = g(t) + %(t) -nz(t)

czyli popyt na produkty rolno-zywnos$ciowe, ktory przyjmowalismy de facto jako

zatozony, czyli jako dany z gory, zalezy od poziomu ceny relatywnej Zywnosci, tj.

stosunku poziomu cen produktow do poziomu osigganych dochodéw konsu-
, .. m .. . . , o,

mentow, czyli - ()", z tym wigze si¢ prawidlowos¢ Engla, co de facto oznacza

malejacy relatywnie popyt na te dobra. Znaczenie ma takze popyt substytucyj-
ny 1 konkurencja cenowa, ktoéra wystgpuje w danym czasie ze strony produktow

niezywnosciowych % (t) oraz wielkos¢ faktycznego popytu na te ostatnie dobra
nz(t). Wszystkie te zmienne mozna ujmowac w scenariuszowych projekcjach.

Dla analizy w kontekscie celu artykutu, czyli w zwigzku z ustalaniem si¢ po-
ziomu ceny dobra zywno$ciowego, najwazniejsza kwestig jest wynikajaca z tego
rozumowania podstawa odnoszenia si¢ nabywcy, czyli konsumenta, do ceny tego
produktu; mamy zatem'?:

p,(0) = f(u, (D))

Przyj Qliémy, 1z podstawq jest uzytecznos$¢ przecigtna, a nie krancowa. Wynika
to stad, iz zrbwnanie si¢ poziomu uzytecznosci krancowe;j i przecm;tne_] jak wiado-
mo z analizy funkcji uzytecznosci, wyznacza racjonalny poziom i punkt przegiecia
w hiperptaszczyZznie funkcji uzytecznosci catkowite;.

I Pewne elementy analizy relacji dochodow do cen zywno$ci omowione zostaty w pracy Lee, Schulter
i O’Roak (2000).

12 Analizg t¢ prowadzimy, nie rozrézniajac, czy dobro zywno$ciowe jest krajowe czy z importu, jedynie bierzemy
pod uwage uzyteczno$¢ w relacji do ceny dobra, import ma niewatpliwie pewien wplyw na te relacje, tworzac
pewne warunki konkurencyjnosci i wrazliwosci konsumpcji zywnosci (Gorzatczynski i Przybylinski, 2018).
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Poziom ceny produktu Zywnos$ciowego dla przetworcy

Powstaje teraz pytanie: jaki jest punkt czy podstawa odniesienia przetworcy do
poziomu ceny produktu zywno$ciowego, oczywiscie ustalanego na rynku i nieza-
leznie od niego, bo przetworca jest cenobiorcg i operuje na rynku o rownowadze
konkurencyjnej, jak przyjelismy wyzej. Aby to okresli¢, przeprowadzimy rozumo-
wanie w taki sam sposob jak dotychczas. Przyjmujemy, ze dla przetworcy funk-
cja celu jest maksymalizacja zysku. Maksymalizacj¢ zysku przetworca osigga, jak
kazdy producent w kategoriach mikroekonomii, gdy zr(')wnuje si¢ koszt produkcji
(krancowy 1 przecigtny) z ceng jego produktu, oczywiscie Jako zmienng egzoge-
niczng. To zastrzezenie, jak juz wspomnieliSmy, jest wazne 1 oczywiste dla rynku
finalnych produktéw zywnos$ciowych w pelnej rownowadze konkurencyjnej. Za-
tem przetworca zawsze przyrownywac musi cen¢ rynkowa swojego produktu do
kosztow jednostkowych (przecigtnych) wytworzenia tego produktu:

p;(t) = f(Cz(t))
gdzie:
c: — koszty jednostkowe przecietne wytwarzania produktu finalnego u przetworcy.

Koszty jednostkowe: c: sg okreslone nastepujaco:

y () py () +n(t)pn(t)
c;(t) = > 20 =

Jak wida¢, poziom kosztow zalezy od skali produkcji Z(¢), ale tez od innych
zmiennych, w tym od interesujgcego nas poziomu cen skupu p (f) 1 jego wielkosci
y(f) w danym czasie. Przetworca ma jedynie wplyw na wielko$¢ swojej produk-
cji. Zwigkszenie jej — a to ulatwia, migdzy innymi, proces koncentracji 1 specja-
lizacji"® — ma wptyw na odnoszenie si¢ przetworcy do rynkowego poziomu ceny
produktu rolno-zywnosciowego. Z tej perspektywy przetworca powinien dgzy¢ do
utrzymywania si¢ relacji:

p:(t) = c;(t) =

Y (&) py(O)+n(t) pn(t)
z(t)

Innymi stowy, w obecnych konkurencyjnych warunkach rynkowych przetworca
zmuszony jest dostosowywacé swoje koszty do poziomu ceny, a nie odwrotnie'*.

13'W praktyce np. takie zwigkszenie skali wymagaja i zapewniaja odbiorcy, jakimi sg sieci handlowe, w tym
wielkopowierzchniowe, preferuja przetworcow zapewniajacych duza skale produkcji, jest to pewna prawid-
towos$¢ wynikajaca chociazby z omawianego wzoru. Nie zawsze jest to akceptowane w postawach politycz-
nych czy ujeciach publicystycznych, a zwtaszcza wystapieniach populistycznych.

14 W warunkach pozycji monopolistycznej przetworcy jednak to on dostosowuje wielko$¢ produkeji do usta-
lonego przez siebie poziomu ceny produktu zywnosciowego wzgledem swoich kosztow produkeji. Poziom
ceny bedzie okreslony jako: p.=pi2)

Z odwrotnej funkcji popytu wynika, iz przetworca stosownie do poziomu ceny ustala wielko$¢ produkeji (tak by
sprzeda¢ wszystko), wptywajac na poziom ceny, poziom ten jest okreslony przez: Z% > 0 (por. Tokarski, 2011).
P

3(368) 2021



Ksztaltowanie dopuszczalnego poziomu cen produktu Zywnosciowego i rolnego 105

Podstawowa droga jest obnizanie kosztow przecigtnych. Najcze$cie] mozna to
osiggnac¢ poprzez zwigkszanie produkcji, co wpywa pozytywnie na uj¢te w formule

wskazniki efektywnosci wykorzystania naktadow: produktéw rolnych (% 1) ipozos-
talych: (3 l). Towarzyszy¢ temu moze, i najczesciej tak jest, zwigkszanie udziatu

produktow przetworcy w rynku, co rowniez stopniowo pozwala wplywac na ceng
pAt) w danym okresie. Inng kwestig jest zwigkszanie uzytecznosci produkowa-
nych dobr rolno-zywnosciowych'®, co winno znalez¢ wyraz w podnoszeniu pozio-
mu ceny p:(f). W tej formule uwzglednione s3 interesujace nas ceny skupu p (7).
Ksztattowanie si¢ ich poziomu jest w zatoZeniu niezalezne od przetworcy, jednak
wplyw przetworcy, jak pokazaliSmy wyzej, na ich poziom jest bardziej prawdopo-
dobny w stosunku do wplywu przetworcy na ceny dobr zywnosciowych. Wynika
to wprost z formuty kosztowej. Przetworca, zwiekszajac skale produkcji, w oczy-
wisty sposob zwigksza skup, co moze nie pozosta¢ bez wptywu na poziom ceny
skupu. Sa to naturalne prawidlowosci rynkowe.

Warunki powyzsze zgodne sa z pojeciem optimum ekonomicznego u produ-
centa — tutaj przetworcy rolno-zywnosciowego, co bardziej doprecyzowuje jego
podstawe, jesli idzie o odnoszenie si¢ do rynkowego poziomu ceny jego produktu.
W optimum ekonomicznym mamy bowiem:

P2 () = ¢;(t) = c,(t)

Powyzsze rownanie pokazuje, ze wystepuje rownos¢ poziomow ceny produktu
finalnego z kosztami przecigtnymi, a tych z kolei z poziomem kosztow kranco-
wych. Podobnie w zalozeniu o zyskach zerowych, co jest odnoszone do rynku
w réwnowadze konkurencyjnej (jako warunku sine qua non), co przyjeliSmy jako
zatozenie w rozumowaniu, a jest zwykle spelnione w warunkach rynku finalnych
produktow zywnosciowych. Oczywiste jest, iz nie moze to pozosta¢ bez wplywu
na podstawe odnoszenia si¢ przetworcy do poziomu ceny finalnego dobra winni-
$my ujac jako:

p;(t) = f(C\z(t)) = f(Cz(t))

Do dalszego rozumowania wprowadzimy ostatni element tych funkcji.

Konsument i przetwérca wobec poziomu ceny produktu Zywnosciowego

Wspdlnym odniesieniem dla konsumenta (kupujacego) i przetworcy (sprzeda-
jacego)'¢ jest rynkowo ustalony poziom ceny produktu zywno$ciowego. Z zato-
Zenia jest to cena rOwnowagi, jest jednakowo widoczna na rynku dla konsumenta

15 Wigze sig¢to z poprawa jakosci, spetnianiem wymogow zdrowotnych i uzytkowych.

16 Wystepuja jeszcze hurtownicy, detalisci, transport, marketing itd., ktorych koszty pokrywa marza narzuco-
na na ceng faktycznie uzyskiwang przez przetworce. To samo dotyczy podatku od ceny, tj. VAT. Przyjmujemy
to jako wielkos¢ dang w cenie rynkowej ptaconej przez konsumenta, a otrzymywanej przez przetworce
zuwzglednieniem tej marzy. Jest to wyrazem metody redukcjonizmu niezbgdnej dla tego typu rozumowania
o charakterze teoretyczno-poznawczym.
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1 przetworcy oraz jednakowo pozostajaca poza ich wptywem. Ta druga czegs¢ za-
tozenia moze jednak by¢ dyskusyjna, jednak tak przyjmujemy, bo konkurencja po
stronie podazy, a wigc po stronie przetworcow wydaje si¢ by¢ do$¢ oczywista.
Zgodnie z tymi zatozeniami oba te podmioty sg wiec cenobiorcami. UstaliliSmy
juz podstawe odniesienia si¢ obu analizowanych podmiotéw do ceny rownowagi,
tj. do jej poziomu. Nie ustaliliSmy za$, dlaczego konsument i przetworca akceptuja
poziom ceny rynkowej produktu zywnosciowego 1 w rezultacie wedtug tego pozio-
mu dokonujg transakcji kupna—sprzedazy

Oczywistym jest, ze musi si¢ to wigzac z korzysc1am1 ze sprzedazy oraz z zaku-
pu tego samego produktu po cenie w sensie jej pozmmu Korzys¢ dla konsumenta
nastepuje Wtedy, gdy p0z10m ceny rynkowej jest ponizej oceny uzytecznosci tego
produktu, bo j JUZ roéwWnos¢ ceny 1 uzytecznosci wyznacza jego optymalny wybor.
Czyli ta rowno$¢ jest granicg korzysci'’. To samo dotyczy korzysci przetworcy.
Jesli poziom ceny rynkowej przewyzsza okreslong wyzej podstawe kosztowa,
tj. poziom kosztu przecigtnie, to sg mozliwe zyski nadzwyczajne, czyli korzys¢
dla przetworcy. Granicg jest bowiem stan optymalny, gdy koszt przecigtny (row-
ny kosztowi marginalnemu) jest réwny cenie. Jest to sytuacja zyskow zerowych,
w ktorej oczywiscie nastgpuje zwrot z zainwestowanego kapitalu na poziomie jego
produktywnosci oraz pokryte sa koszty zastosowania ujmowanych tu naktadow
surowcowych i pozostatych z odpowiednimi narzutami. Stosownie do podstaw
(uzyteczn0501 1 kosztow) oraz relacji do poziomu ceny, obie strony, tj. konsument
i przetworca majg oczekiwania co do wielkosci korzysci z relacji ceny do uzy-
tecznos$ci 1 kosztow. Wplywa to na ich zachowania rynkowe. Obie strony n1eJak0
proj ektujq zachowania pod katem uzyskiwania korzysci, co w uproszczeniu miesci
si¢ w pojeciu projektowania mechanizméw Hurwicza.

Powstaje zatem pytanie, Jaka Jest korzys¢ konsumenta" Przyjmujemy, ze ocze-
kiwania konsumenta mozna zapisa¢ nastgpujaco'®

(pz(1) S u,(8) ) > (pz(8) = uy (1))

Konsument oczekuje, Ze cena rownowagi rynkowej:p; bedzie nizsza od jego su-
biektywnej oceny uzytecznosci produktu (oczywiscie dla danych dochodow 1 pre-
ferencji), co wiecej przedktada t¢ nierdéwnos¢ nad optymalnym wyborem'. Relacja
okreslona nier6wnoscig jest oczywiscie jego korzyscig. Ujmuje si¢ to rowniez jako
nadwyzke konsumenta cho¢ nie sg to doktadnie takie same sytuacje. Korzysc¢ jest
oczywiscie wartoscig dodatnig:
(u;—p;)>0 lub %>O

Kolejne pytanie, jaka jest korzys$¢ przetworcy? Rozumujac w ten sam sposob,

mozemy okresli¢ oczekiwania przetworcy co do ewentualnej korzysci dla danego

17 Gdy w koszyku dobr zywnosciowych i pozazywnosciowych ma to miejsce, tj. ceny rowne sg uzytecznos-
ciom dobr, to mamy optimum takze w sensie Pareto.

8 Pomijamy symbole warto$ci oczekiwanej, uwypuklajac jedynie istote tej kwestii.

1 Rowno$¢ ceny z uzytecznoscia produktu.
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poziomu ceny rynkowej (rownowagi). Przetworca oczywiscie oczekuje, czy hipo-
tetycznie projektuje, ze poziom ceny rynkowej moglby by¢ wyzszy od poziomu
jego przecigtnych kosztow produkeji, ktore s zmienng subiektywna catkowicie
zalezng od niego. Zatem oczekuje, ze spelniony bedzie warunek:

p;(t) = c;(t)

Oczywiscie rozwigzanie powyzsze jest korzystne, bo zapewnia mu zyski nadzwy-
czajnie, czyli mamy:

(p;(®) 2 (1) > (3 (1) = c,(©))
Tu takze korzy$¢ musi by¢ wartoscig dodatnia:
%) >0 oraz (pi(6) = c,()) > 0

Warunki te sa chyba dla kazdego przetworcy az nadto oczywiste i praktycznie reali-
zowane gdy jest ku temu sprzyjajaca sytuacja.

Powyzsze oczekiwania nie zawsze muszg si¢ spehic¢. Co wiecej, gdy korzysci
juz si¢ pojawiaja, moga tez do$¢ szybko si¢ zmniejszy¢ lub znikng¢. Sg bowiem
wyrazng zacheta do okreslonych dalszych zachowan obu podmiotéw. Zachowania
obu podmiotéw zmieniajg sytuacj¢ 1 relacje miedzy poziomem ceny réwnowagi
a uzytecznos$cig 1 kosztami przecigtnymi jako punktami odniesienia. Przetworce
taka korzy$¢ zacheca do zwigkszania produkcji 1 sprzedazy. To moze prowadzi¢ do
zmniejszenia poziomu ceny produktu finalnego 1 tym samym do zmniejszania nie-
réwnosci, czyli korzys$ci wynikajacej z nowego nizszego poziomu ceny produktu
zywnosciowego. Przetworca bedzie si¢ tak zachowywatl w warunkach konkuren-
cji, chce bowiem uzyska¢ jak najwickszg pulg korzysci. Cho¢ ma $wiadomos¢,
ze moze to prowadzi¢ do spadku ceny rownowagi i zmniejszenia si¢ korzysci, to
jednak tak postepuje. Nie wie bowiem, jak zachowaja si¢ konkurenci takze zo-
rientowani na swoje zyski. Podobna sytuacja wystepuje w teorii gier jako dylemat
wieznia. Jedynie gdy przetworca jest w pozycji zblizonej do monopolisty, moze
kontrolowaé poziom ceny 1 wielko$¢ tak okreslonej korzysci. Tak samo u kon-
sumenta powstala korzy$¢ moze zachgca¢ do zwigkszania zakupdéw danego pro-
duktu zywno$ciowego. W ten sposob rosnie wielkos¢ popytu, bo korzysci ksztal-
tujg si¢ podobnie u wigkszosci konsumentow. W efekcie moze wzrosng¢ poziom
ceny tego produktu, co oznacza zmniejszanie si¢ korzystnej nieréwnosci migdzy
poziomem ceny rynkowej a jej oceng z punktu widzenia uzytecznosci produktu.
Po stronie konsumentow, po stronie popytu na produkty finalne zywnosciowe bez-
sprzecznie spetnione sg warunki doskonatej konkurencji, trudno wigc uzgodni¢ za-
chowania, a zaden konsument nie ma wptywu na potozenie i nachylenie krzywej
popytu. Dominuja zachowania stadne, a w przypadku wiekszosci finalnych dobr
rolno-zywno$ciowych jako dobr podstawowych dziataja wszystkie fundamentalne
prawa 1 prawidtowosci rynkowe (Wo$, Rachocka 1 Kasperek-Hoppe, 2011). Stata
odnawialno$¢ popytu na produkty obiektywizuje i niejako standaryzuje masowe
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zachowania. Sg to sktadowe podstawowych mechanizméw zachowan podmiotow
rynkowych (Rembisz i Sielska, 2015; Morgan, Katz 1 Rosen, 2009).

Mozna zatozy¢, iz do transakcji kupna-sprzedazy dochodzi, czyli produkty
zywnosciowe sg sprzedawane przez przetworcow, a kupowane przez konsumen-
tow, gdy wystepuja obustronnie zdefiniowane korzysci w odpowiednim do siebie
stosunku. Te obustronne korzysci to istota rozumowania i mechanizmu akceptacji
poziomu ceny rownowagi przez konsumenta oraz przetworce, czyli ustalanie si¢
dopuszczalnego dla obu stron poziomu ceny produktu zywnos$ciowego. Mozna na
przyktad zatozy¢, iz obustronne korzysci sa wzglednie rowne, cho¢ nie jest to wa-
runek konieczny. Zatem mozemy przyjac, iz aby nastgpita transakcja, czyli aby
produkt zywno$ciowy stat si¢ dobrem zywnosciowym (zostat zakupiony), powi-
nien by¢ spetniony warunek:

(w(®) 2 ;) = (p;(®) = (D))

W istocie jest to bardzo wazne, bowiem oznacza, ze konsument akceptuje produkt
przetworcy oferowany po danej cenie, czyli tym samym akceptuje koszty jego wy-
tworzenia. Jest to takze wazne, bowiem wystepuje warunek réwnowagi konkuren-
cyjnej, a wiec konsument ma wybor de facto miedzy wieloma przetworcami, moze
si¢ tez wstrzymac z zakupem. Ten warunek jest rownowazny z:

(@) ;) = (p; () — (1))

Obie strony powyzszych relacji (przyjeliSmy znak mniej silny niz rownos¢ dla
podkreslenia przyblizonych warto$ci) sa dodatnie, czyli wystepuja obustronne ko-
rzysci. Podmioty po obu stronach, a wigc konsument i przetworca, osiggaja korzy-
$ci. Zgodnie z tym cena rownowagi (jej poziom) jest ceng wspolng dla konsumenta
i dla producenta z punktu widzenia ich oczekiwan oraz pewnego projektowania
swoich zachowan — w mysl zasady, ze dla jednego jest na poczatku za wysoka
(konsument), dla drugiego za niska (przetworca). Mechanizmy zachowan prowa-
dza do konsensusu, co mozemy ujac jako:

Pax(t) > 05 () > pyp (L)
oraz ostatecznie:
Dok (£) = 03 () = pyp (L)

gdzie:
Pz — cena produktu zywnosciowego projektowana przez konsumenta;
p:, — cena produktu zywnosciowego projektowana przez przetworce.

Relacje wynikajace z zachowan konsumenta oraz przetworcy i majace wptyw
na projekcje ich oczekiwan odnos$nie poziomu ceny produktu zywnosciowego sa
bardzo wazne. W istocie ksztattujg one warunki popytowe dla przetworcy, zwtasz-
cza co do poziomu cen jego produktu finalnego. Ma to bezsprzecznie wplyw na
jego tj. przetworcy podejscie do poziomu ceny skupu produktu rolnego.
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Poziom ceny skupu w wyborze przetworcy rolno-zywnosciowego

Dla przetworcy poziom ceny skupu produktu rolnego to podstawowy i naj-
wazniejszy sktadnik okreslajacy wysokos¢ kosztéw wytwarzania produktu zyw-
nosciowego. Koszty u przetworcy, dla danego poziomu ceny produktu finalnego
zywnosciowego w czasie (f), jako cenobiorcy, bo przyjelisSmy ze wystepuja na
tym rynku warunki réwnowagi konkurencyjnej®, sg zwykle przedmiotem mini-
malizacji. Ma to miejsce zwlaszcza, gdy w warunkach rownowagi konkurencyjne;j
przetwoérca nie moze przenies¢ kosztowego efektu wzrostu poziomu ceny skupu
na poziom ceny placony przez finalnego odbiorce, czyli na analizowanego wyzej
konsumenta. Jak si¢ wydaje, sa to do$¢ typowe warunki dla przetwdrcy w obecne;j
rzeczywistosci rynkowej w Polsce 1 wigkszosci krajow UE. Zatem dla tej sytuacji
rozwigzemy zagadnienie maksymalizacji funkcji celu przetworcy jako podstawy
jego odniesienia si¢ do poziomu ceny skupu. W zwigzku z tym za podstawg¢ do ana-
lizy nie przyjmujemy naktadowej funkcji wyjsciowej przetworcy, a jej odwrdcong
posta¢ z minimalizacjg kosztéw jako celem. Formalnie w funkcji przetwoércy cena
skupu jest sktadowa ograniczenia kosztowego, tzw. izokoszty. To prosta, w ktorej
ujete s3 zakupione produkty rolne (jako naklady surowcowe) y oraz ich ceny p,»
jak réwniez naklady na przetworzenie surowcow n i ceny tych nakladow p,.
Wyraza ona wysoko$¢ ponoszonych kosztow na wytworzenie produkcji u prze-
tworcy. Ta wielkos¢ jest zatem przedmiotem minimalizacji przy danej wielkosci
produkcji jako warunku ograniczajacego. Zatem dla danego (1) wyjsciowa funkcje
przetwoércy zapisujemy nastepujaco:

KDmin =Y Py 1" Pp
dla danej funkcji celu przetworcy:

z*=f(y,n)

gdzie:

kp,,., — minimalizowane koszty produkcji u przetwoércy; pozostate oznaczenia jak
poprzednio, dla przypomnienia: n - p, — koszty przetworstwa jako iloczyn nakta-
doéw zwigzanych z przetworstwem i ceny tych nakladow; y - p, — koszty zakupu
produktow rolnych po cenie skupu — koszty naktadéw surowcowych; z* — dana
z gory wielko$¢ produkcji; wszystkie zmienne dla danego okresu (7).

Dla tak ujetej funkcji przetworcy, przy wspomnianych warunkach rynku pro-
duktu finalnego zywnos$ciowego, maksymalizacja funkcji celu przetworcy, jakim
jest zysk, moze si¢ wigc odbywac poprzez minimalizacj¢ kosztéw wykorzystanych
naktadow na uzyskanie danej wielkosci produkcji, przy danych finalnych cenach
produktow zywnosciowych. Odbywa si¢ to réwniez przy danej relacji (yin), czyli

20 Zatozenie o warunkach rownowagi konkurencyjnej na rynku detalicznym zywno$ciowym zwykle jest spet-
nione. Moga jednakze tez wystepowac inne struktury rynku, np. o pewnych przewagach konkurencyjnych czy
nawet pozycji monopolistycznych przetwoércy, co pozwalatoby na oddziatywanie na poziom cen finalnych
produktow zywnosciowych.
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de facto danej produktywnosci z tych nakladow, co zwigzane jest z wykorzysty-
wang technikg i technologia wytwarzania u przetworcy, a okreslong przez funkcje
produkcji: Z=f (K, L, ).
Dlarozwigzania tego zagadnienia wykorzystujemy funkcje warunkowa Lagrange’a:
H=kp—-A(f(y,n) —2"
oraz:
H=y py+n-p,—A(f(Qy,n) -2
H=y-py+n-p, = A(f(y,n) + 12"
Stad po obliczeniu pierwszych pochodnych (drugie pochodne — przyjmujemy, ze
sg ujemne) na zmiennych, czyli na naktadach: produktu rolnego y, naktadu na jego

przetworzenie n, oraz mnoznika nieoznaczonego 4 dla danych cen naktadow, przy-
rownujemy je do zera jako warunku ekstremum:

OH _ py_/1<@)=0

ay ay

oH 9z

on Pn‘l(%)—o
oH . B
a_z_f(%n)—o

Powyzsze warunki ekstremum wyznaczajag minimalizacj¢ ponoszonych kosztéw
naktadéw na wytworzenie danej wielkosci produktow zywnosciowych dla funkcji
przetworcy. Znaczenie majg tu mnozniki Lagrange’a. Rozwiazujac dwa pierwsze
warunki®! wzgledem tego mnoznik, otrzymujemy:

Dy _  Dbn

= oz/0y O A= 82/9n

Wynik powyzszy mozna interpretowac jako uzysk, w sensie produktywnosci kran-
cowej z jednostki pienigdza wydanego przez przetworce na produkt rolny lub na-
ktad na jego przetworzenie. Nie trzeba dodawac, iz im wigksza produktywnos¢,
tym nizsze koszty wytwarzania produktu zywnos$ciowego u przetworcy. Z punktu
widzenia rozpatrywanego tu problemu, czyli odniesienia si¢ przetworcy do po-
ziomu ceny skupu, w sensie jego dopuszczalnego badz akceptowalnego poziomu,
jest to klarowna wskazowka. Przetworca odnosi si¢ do tego poziomu ceny skupu,
bioragc pod uwage produktywnos¢ tego naktadu w danym okresie, czyli:

Py(®) = 52(0)

Jest wiec produktywnosciowa podstawg odnoszenia si¢ przetworcy do poziomu
ceny skupu, co zwigzane jest z maksymalizacja jego funkcji celu w warunkach kon-
kurencyjnego rynku produktow finalnych zywnos$ciowych w danym okresie. Oczy-
wistym jest, ze im wigksza produktywnos¢ tego naktadu, to nizsze moga by¢ koszty

2! Trzeci warunek ma znaczenie bilansowe.
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uzyskania produktu finalnego. Zatem 1 przetworca zgodnie ze znaczeniem A moze
by¢ sklonny zaplaci¢ za dany naklad, w tym zaakceptowa¢ wyzszy poziom ceny
skupu (dopuszczalny bedzie dla niego jej wyzszy poziom). Najczesciej droga do
osiagniecia wyzszej produktywnos$ci naktadéw wiedzie do coraz glebszego przerobu
surowca rolniczego. Zaleznosci sg obustronne, wzrost poziomu ceny skupu wymu-
sza konieczno$¢ jego glebszego przerobu dla uzyskania poprawy produktywnosci,
a poprawa produktywnosci pozawala na akceptacje wyzszego poziomu ceny skupu:
97
Dy < 5

Gdy uwzglednimy stosunek produktywnosci naktadow na przetworstwo do ich
ceny, czyli: 93
Pn (t) = % (t)

oczywista wydaje si¢ by¢ kwestia substytucji miedzy naktadami, tj. produktem
rolnym i naktadami na jego przerob. Jest to zdeterminowane przez relacje produk-
tywnosci (w istocie uzytecznosci dla przetworcy z punktu widzenia minimalizacji
kosztéw na uzyskanie jednostki produktu finalnego Zzywnosciowego) 1 przez rela-
cje poziomow ich cen. Wyznacza to tez podstawe odnoszenia si¢ przetworcy do
poziomu ceny skupu. Mozna to udowodni¢ w kategoriach produktywnosci 1 sub-
stytucyjnosci tak ujetych naktadéw w przerobie dla uzyskania danej (z gory ogra-
niczonej) wielkosci produkeji finalnych produktéw zywnosciowych, wynikajace;j
z popytu na konkurencyjnym rynku, dla danego (#) mamy:

dzz(a) ny + (52) - n

Oba wyrazenia po prawej stronie tego rownania pokazujg wpltyw zmian w zuzy-
ciu obu naktaddéw, w tym intersujacego nas naktadu surowcowego (produktu rolne-
go) na wielko$¢ produkcji przetworcy. Ta konkretna zmiana zastosowania naktadu
Ay(f) oraz An(t) jest wazona przez wyprowadzong wyzej produktywno$¢ krancowa

0z 1 . . 0z 1
naktadu surowcowego (a—Z?) oraz naktadu zwigzanego z jego przerobem (a_Z?)
y n

w danym okresie. Te produktywnosci krancowe zgodnie z teorig funkcji produkcji
wzgledem danego naktadu moga przybiera¢ wartosci dodatnie, bliskie zera, a tak-
ze ujemne. Zgodnie z prawem malejacych przychodow produktywnosci dla danej
funkcji produkcji najczesciej maja przebieg malejacy, ale sg dodatnie. Moze to by¢
korygowane w gore (przesunigcie krzywej funkcji w gore) jedynie przez postep tech-
nologiczny i innowacje. Oznacza to zmiang potozenia funkcji naktadéw 1ich produk-
tywnosci (Tokarski, 2011), 1 jest mozliwe dzigki inwestycjom podejmowanym przez
przetworcg. Inwestycje zmieniajg relacje czynnikowe we wspomnianej wczesniej
funkcji podstawowej*, tj. Z=f (K, L, &), 1 dzigki nim zmienia si¢ funkcja technolo-
giczna naktadow i efektywnos$¢ ich wykorzystania, jak to zaznaczyliSmy wyzej.

22 Funkcja podstawowa moze mie¢ oczywiscie rozne estymowalne postacie analityczne, wystepujaca naj-
czeseiej:
Z':A.Ka.Lb.eut
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Zaktadajac, ze funkcja podstawowa i jej polozenie jest dana z gory®, czyli
odnosimy si¢ do danego poziomu produkcji z danej techniki produkcji w danym
okresie, to catkowity przyrost produkcji jest rowny zero. Wtedy wartos¢ rozniczki
zupelnej jest zero, czyli dz = 0 wzgledem y oraz n. Zatem dla maksymalizacji funk-
le celu przetworcy wystepuje substytucja miedzy tymi naktadami (surowcem i na
jego przetworzeme) ze wzgledu na ich produktywnos$ci krancowe w danym okresie
(t), co w zapisie liniowym daje:

a2
Sn = Z_Jz/ <0

Y on
Biorac za$ po uwage rownanie ograniczenia przychodowego dla przetworcy oraz
relacje cen tych naktadow, to mamy okreslong substytucje tych naktadéw. Najczes-
ciej substytucje naktadu surowcowego przez naktad na jego przerdb (ale tez moze
by¢ odwrotnie), ze wzgledu na relacje cen obu naktadow w danym okresie (7),
z ktorych cena produktu zwigksza si¢ bardziej niz cena naktadu na jego przerob:

sy=2__Pr e Prso
n An Pn Apn

Substytucja naktadu surowcowego przez naktady na jego przerdb, czyli w istocie
coraz glebszy przerob produktu rolnego, zalezy wigc od relacji cen naktadow. Wzrost
poziomu ceny skupu musi prowadzi¢ do glebszego przerobu surowca rolnego,
zwlaszcza gdy jest on wiekszy niz wzrost cen nakladéw na jego przerob, a to zwykle
ma miejsce (Szczepaniak i Firlej (red.), 2015). Wynika to wprost z funkcji celu prze-
tworcy 1 zalozenia okreslonego r6zniczka zupelng rowng zero. Zestawienie ze sobg
powyzszych krancowych stop substytucji naktadu produktu rolnego przez naktad na
jego przetworzenie wyznacza dopuszczalne dla przetworcy warunki co do poziomu
cen obu naktadow. Po niewielkich przeksztalceniach dla danego (¢) otrzymujemy:

a7

Ay D y
Szzgz——yz—ayi
n Pn In

co wyznacza optymalna strukture naktadéow na wytworzenie produktu Zywnos-
ciowego po danej cenie z rynku (ustalonej jak w pierwszej czesci artykutu) oraz
warunki na zwigkszenie zastosowania i dopuszczalny poziom ceny naktadu, ze
wzgledu na jego produktywnos¢, dla produktu rolnego:

- Ay (8) = py (O

oraz dla naktadu na jego przetworzenle:

222 an(t) = pa(t)

azl

2 Moze to by¢ relacjonowane do ograniczenia popytowego wynikajacego z rOwnowagi konkurencyjnej na
rynku dobr zywnos$ciowych, co jest — jak si¢ wydaje — adekwatne do rzeczywisto$ci.
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Wida¢ wigc, odnoszac si¢ do pierwszego z dwu powyzszych wzordw, iz dopusz-
czalny poziom cen skupu dla przetworcy jest okreslony przez krancowg efektywnos¢
przetworstwa produktu rolnego 1 mozliwos$ci zwigkszenia jego zagospodarowania.
To samo dotyczy niesurowcowych naktadéw na przetworstwo. Krancowe produk-

;- 0z . 1: , - . . .
tywnosci, w tym 5, oraz mozliwosci zagospodarowania zwickszenia naktadu su-
y

rowca+Ay sg zdeterminowane przez funkcje podstawowa przetworey z = f (K, L, ).
Zaleznosci te okre$lajg punkt odniesienia czy podstawe przetworcy do poziomu
ceny skupu. W uproszczeniu 1 syntetyzujac — wynika to niejako z uzytecznosci na-
ktadu, produktu rolnego dla realizacji funkcji celu przetworcy. Zatem trudno ocze-
kiwac, by przetworca akceptowal wyzszy poziom ceny skupu niz wynika z tych
zaleznos$ci. Ma to duze konsekwencje dla rynku rolnego i fancucha wartosci, w tym
dla hipotezy o przejmowaniu wartosci czy transferze nadwyzki (Czyzewski, 2017).

Poziom ceny skupu dla producenta rolnego

Odwrotnie niz u przetworcy, cena skupu, jej poziom, dla producenta rolnego
jest zmienng, ktéra stanowi sktadowa przychodu. Wielko$¢ przychodu oznaczmy
jako R, przychod jest iloczynem wielkosci®* sprzedanego produktu y i poziomu

jego ceny p,:
R(@®) = y(@®) - py(©)

Nalezy przyjac, ze wielkos¢ (wysokos¢) przychodu winna pokry¢ koszty zaan-
gazowania przez producenta czynnikow produkcji wg ich faktycznych naktadow
i wynagrodzen®:

y(@) - py(t) = R(t) 2 K(t) - pre(t) + L) - p, (£) + Z(t) - p2 (L)

gdzie:

K- px+L-p, +Z- p,—Kkoszty zaangazowania czynnikow produkcji, koszty pro-
dukcji bez kosztoéw niebedacych naktadami; poszczegodlne zmienne; K, L, Z — to
w przyblizeniu naktady czynnikoéw produkcji kapitatu, czynnika pracy i czynnika
ziemi; zmienne py, p;, p; — to W uproszczeniu koszty zaangazowania tych czyn-
nikow, bedace zarazem ich wynagrodzeniami, ktore sg finansowane z przychodu
producenta; w szczegdlno$ci poszczegolne iloczyny po prawej stronie to koszty
naktadow poszczegodlnych czynnikow produkcji’®.

24 Miarg tej wielko$ci sg zwykle kwintale, tony.

2 Por. podejsécie Kleinanssa (2014) wywodzace sie z teorii J.B. Clarka (Binswanger, 2011), gdzie zaanga-
zowanie czy zatrudnienie danego czynnika jest wazone przez jego wynagrodzenie, na co ma wplyw uwa-
runkowanie rynkowe, np. stopy procentowej, plac na rynku i renty gruntowej. Takze rozumienie czynnikow
produke;ji jest zgodne z Wo$ i Tomczak (1983) i Smedzik-Ambrozy (2018).

26 W $cistym rachunku ekonomicznym, wedtug alternatywnych zastosowan naktadow czynnikow albo we-
dhug cen rynkowych naktadow, albo wynagrodzen w alternatywnych zastosowaniach, tak jak u powotywa-
nych autoréow i w wigkszos$ci dobrych podrecznikéw z mikroekonomii.
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Znaczenie ceny skupu (jej poziomu) jest tu oczywiste, jest zmienng ksztattuja-
cg przychod producenta rolnego oraz powinna pokrywac przecigtne koszty zasto-
sowania naktadow czynnikéw produkcji*’. Wykorzystujac powyzszy wzor, mamy
bowiem:

K(©)pr(O)+L()pL (O+Z(0)pz(0)
y(t)

Inng kwestig jest, czy cena produktu dostosowuje si¢ do kosztéw produkcji,
czy jest odwrotnie, tj. koszty jako kategori¢ subiektywna producent dostosowuje
do rynkowo ustalonego poziomu ceny skupu. W rozumowaniu to drugie podejscie
przyjmujemy jako wiodace zalozenie, co oczywiscie zwigzane jest z ztozeniem
o wystgpowaniu warunkow zblizonych do réwnowagi konkurencyjnej na rynku
skupu, gdzie zaréwno producent, jak i przetworca sg cenobiorcami®.

py(t) 2

Dopuszczalny poziom ceny skupu dla przetwoércy i producenta rolnego

Dla obu stron, tj. producenta rolnego oraz przetworcy rolno-spozywczego, ryn-
kowa cena skupu (cena rownowagi), ktorg okreslamy jako pj, , stanowi egzogenny
rynkowy punkt odniesienia 1 jest niezalezna od kazdego z nich. Kazdy z tych pod-
miotdéw jest de facto cenobiorca, aktywno$¢ rynkowa ani producenta, ani przetwor-
Cy nie zmienia, przynajmniej zasadniczo, poziomu ceny skupu®. U producenta ta
cena ksztattuje faktyczny przychod:

R (@) =y() - py(®)
U przetworcy cena skupu jako cena rownowagi ksztaltuje faktyczne koszty:
kp;(t) = y(©) - py(6) + N(¢)

gdzie: N = n - p, koszty pozostatych naktadéw na przetworstwo.

Cena skupu jako cena rownowagi lokuje si¢, co potwierdza wczesniejsze uwagi,
po dwu roznych stronach w funkcjach celu obu podmiotow. Dla przetworcy oczy-
wiscie po stronie kosztow, a nie jak analizowana wyzej cena produktu finalnego
rolno-zywno$ciowego po stronie przychodow. Te oczywistosci podkreslamy, bo
ma to wptyw na mechanizm ustalania si¢ ceny skupu z punktu widzenia inter-

" Nie ujmujemy tu kosztow nieb¢dacych naktadami, np. podatkéw, sktadek na KRUS, ZUS itp.

2 To zatozenie w zasadzie calkowicie odpowiada rzeczywisto$ci, nie ma wyraznych przewag konkuren-
cyjnych. Praktycznie nie ma tez interwencji cenowej, sektorowe programy interwencyjne nie odbywaja si¢
poprzez ceng skupu, zasadniczym instrumentem polityki rolnej sa platnosci bezposrednie realizowane poza
mechanizmem rynkowym, nie ma wigc zaktécen mechanizmu ksztattowania si¢ cen skupu.

¥ Co innego aktywno$¢ pewnego zbioru producentow oraz przetwdrcdw, zwykle zbidr producentow rolnych
jest wigkszy czy znacznie wigkszy niz zbidr przetworcow. Zatem ewentualny wplyw aktywnos$ci przetwor-
cy na poziom cen skupu jest wigkszy. Jest to oddzielne zagadnienie zwigzane ze strukturg rynku (rolnego)
1 powstajacymi warunkami przewag konkurencyjnych czy monopolistycznych. Wptyw tego na ustalanie si¢
warunkow dopuszczajacych wzajemnie akceptowany poziom ceny skupu moze nieco zmieni¢ optyke rozu-
mowania, wymaga oddzielnego artykutu. Wskazuje si¢ zwykle na przewage konkurencyjna skupujacego tu
przetworey (Czyzewski, 2017; Firlej, 2017).
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sujacego nas w pracy przetworcy. Obie strony, tj. producent i przetwodrca, maja
oczywiscie swoje odmienne oczekiwania dotyczace poziomu ceny skupu jako ceny
rownowagi. Podstawg sa ich wlasne maksymalizowane funkcje celu, tj. dochod
(producent rolny) i zysk (przetworca rolno-spozywczy).

Dla przetworcy rolno-spozywczego cena skupu jest nie tylko sktadowa kosztow
przetworstwa. Jej poziom zalezy od tego, czy jest funkcja poziomu ceny produktu
finalnego zywnosciowego, w zatozeniu w odpowiedniej relacji technologiczne;,
ustalonego na rynku w danym okresie (¢):

py = f(p;)

Jest to podstawowa perspektywa przetworcy odnoszenia si¢ do poziomu ceny sku-
pu jako ceny rownowagi, a wigc zmiennej danej z gory. Na poziom ceny skupu
musi patrze¢ z punktu widzenia poziomu ceny finalnego produktu zywnos$ciowego,
do wytworzenia ktérego skupuje produkt rolny po tej cenie. Mozemy to tez przed-
stawi¢ w ujeciu analitycznym, poziom ceny skupu z punktu widzenia przetworcy
jest niejako wyprowadzany z ceny finalnej produktu zywnosciowego:

py(t) < p;(t)

Ma to oczywiscie miejsce, jak czgsto podkreslamy, gdy spetnione sg warunki réw-
nowagi konkurencyjnej na rynku finalnych produktow rolno-zywnosciowych. Moze
jednak tez wystapi¢ odwrotna sytuacja, taka ze ceny skupu maja wpltyw na ceny
finalne produktow zywnosciowych, na przyktad w sytuacji niedoboru produktow rol-
nych lub kontroli ich podazy w wyniku dziatan np. instytucjonalno-interwencyjnych
a takze w przypadku zachwiania warunkow réwnowagi konkurencyjnej w danym
okresie (w tym niedostatecznej podazy) na rynku produktoéw finalnych. Mamy wiec:

py (t) = p;(t)

Woéwcezas przetwdrca swoje ceny otrzymywane (za produkty zywno$ciowe)
ksztattowatby pod wplywem cen skupu (ceny ptacone), co jest czgsto podnoszone
w medialnych wypowiedziach. Jest to kwestia wskaznikéw transmisji cenowych
(Rembeza, 2010; Olipra, 2020), co jednak w warunkach ostrej konkurencji na ryn-
ku finalnych débr finalnych nie moze mie¢ miejsca. Nie rozwijamy tego watku.
Odnotujmy jedynie, iz z ta kwestig wigze si¢ rozstep cenowy:

_ n®
py(t)

Im wigkszy jest rozstgp cenowy, czyli im wyzszy jest ten iloraz, tym mniejszy
wplyw zmiany ceny skupu na cen¢ detaliczng i odwrotnie.

dla a>1.

Biorac pod uwage omawiang cen¢ skupu jako cen¢ rownowagi i biorgc pod
uwage pokazang tu perspektywe przetworcy, przyjmujemy, iz powinien by¢ (czy
jest) spelniony warunek:

py () < p;(t)
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Tak wiec cena finalna produktu zywnosciowego jest wyzsza od ceny skupu, impli-
cite uwzgledniajac przeliczniki technologiczne przetworzenia surowca w produkt
finalny. Spojrzymy na to w konwencji sktonnosci do zaptaty (willing to pay WTP)*.
Przetworca sktonny bylby zaptaci¢ za produkt rolny (jako naktad) za ceng skupu:
D,» gdy ma okreslong korzys$¢ w postaci ograniczenia kosztow produkcji. Spetnione
jest to wtedy, gdy zamiast dopuszczalnego przez niego poziomu ceny p,,(t) zaplaci

mniej py(t), czyli gdy mamy spetniony warunek:
py(t) > py(t)

Wtedy przetworca osigga nadwyzke, czyli obnizke kosztow w stosunku do np. zapla-
nowanego poziomu, co jest podstawg do ekstra zysku. W kosztach produkcji produk-

tu finalnego zywnosciowego po cenie p; (t) miat zaplanowany poziom ceny p,, (t),
a zaptacit faktycznie: pj,(t), czyli zgodnie z powyzsza formutg mniej niz planowat.
Bedzie wigc w tych warunkach zwigkszat aktywno$¢ skupowa i w rezultacie rynkowy
poziom ceny skupu: pj, moze si¢ podnosi¢ do poziomu p,,(t) , czyli:

Py () = py (0)

To jest mechanizm znany z modelu pajgczyny cenowe;.

Producent rolny bedzie oczekiwal, aby poziom ceny skupu jako ceny rowno-
wagi pozwalal na pokrycie, przy danej wielkosci produkcji, poziomu kosztow pro-
dukcji. Przetworca za$ bedzie oczekiwatl, ze poziom ceny skupu na rynku bedzie
pozwalal minimalizowa¢ koszty przetwarzanych produktow rolnych jako surowca
dla wytworzenia produktu ﬁnalnego zywnoscwwego po cenie detalicznej (hurto-
wej) danej z rynku. W zapisie formalnym mozemy wigc przyjaé, ze dla producenta
rolnego poziom ceny skupu jest funkcja kosztu jednostkowego (przecigtnego):

= f(k,)  dladanego (¢)

Producent rolny moze koszty dostosowa¢ do ceny skupu lub oczekiwaé, ze cena
skupu dostosuje sie do kosztow przecigtnych 4y (f). Mechanizm ksztattowania si¢
ceny na rynku jest jednak jednoznaczny. Juz od Jovensa wiadomo, ze koszty pro-
dukcji jako kategori¢ subiektywng 1 indywidualng nalezy dostosowa¢ do ceny jako
kategorii obiektywnej, bo rynkowej, a nie odwrotnie. Jednak wptyw organizacji
1 sita polityczna producentow rolnych, poprzez wplyw na polityke rolng i programy
interwencyjne zasade t¢ mogg odwracac i czesto miato to miejsce.

Odwrotny system ksztaltowania ceny skupu, oparty na przestance teoretycz-
nej tzw. formule produkcyjno-kosztowej, funkcjonowat w centralnym skupie pan-
stwowym, w ramach gospodarki centralnie planowanej. Ta kosztowo-produkcyjna
podstawa dla ceny skupu jest takze jedng z przestanek tzw. interwencji cenowe;j,
czyli ich podtrzymywania w dostosowywaniu do kosztow produkcji, liczonych
jako koszty przecietne. Tak rowniez liczy si¢ koszty w rachunkach w skali sektora

39 Bardzo modne w literaturze pojecia willing to pay WTP oraz wezesniej w tek$cie willing to supply WTS.
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rolnego 1 jego dziatow. Jest to osobny problem dotyczacy w istocie rynku 1 inter-
wencji oraz pojmowania kosztow produkcji, co w sumie ma wptyw na mechani-
zmy regulujace wybory producentéw rolnych (Rembisz, 2010).

Wazne jest jednak to, ze z perspektywy producenta poziom ceny skupu, na co
juz wskazywaliSmy wyzej, ksztaltowany na rynku, powinien spetnia¢ warunek:

Py () = k(1)

Niezaleznie, czy producent dostosowal swoje koszty jako kategori¢ endogenng
1 subiektywng do ceny skupu produktu, bedac ,,cenobiorca”, czy odwrotnie — jest
w pozycji ,,cenodawcy”. Ta ostatnia sytuacja ma czg¢sto miejsce gdy interwencja
cenowa dostosowuje ceny skupu do przecigtnych kosztéw produkeji, ale jak wspo-
mnielisSmy, jest to oddzielny temat. Odniesieniem obiektywnym dla producenta
rolnego jest poziom ceny skupu ustalany poprzez mechanizm rynkowy. W istocie
z punktu widzenia producenta rolnego dla danego popytu d, (¢) jest funkcja podazy
produktow rolnych na danym rynku. Uczestniczy w ksztattowaniu tej podazy na
podstaw1e podjetej wezesniej decyzji produkcyjnej dla ceny z tego okresu. W cza-
sie realizacji skutkow decijl producent przyjmuje dany poziom ceny skupu (pro-
duktu) jako konkretng zmienng — egzogenna, rynkowa (cho¢ moze si¢ wstrzymac
z podaza, pomimo Ze jego akcja nie wplynie na stan rynku). Poziom ceny skupu
(produktu) jest okreslony:

w1y — f(®
p;(t) = f(m) dlay >0
lub prosciej analitycznie:
dy(t)

py(t) = 20

Oczywiste jest, ze im wigksza podaz produktow rolnych przy danym popycie, tym
nizsza cena skupu. Stad wszelkie proby interwencyjnego oddziatywania na ksztat-
towanie si¢ poziomu ceny skupu. Dotyczyly one, zgodnie z ta formuta, zmniejsze-
nia podazy (np. system kwitéw sktadowych, rezerw panstwowych), by podtrzymac
lub podnies¢ poziom tej ceny.

dlay >0

Poziom ceny skupu py, moze réwniez by¢ wyznaczany, czy raczej wynikac
z kosztow produkcji najmniej efektywnych producentéw rolnych, o najwyzszych
kosztach produkcji. Wtedy w kategoriach nadwyzek producenta nie realizujg oni
nadwyzki. T¢ nadwyzke realizujg natomiast producenci, ktorzy byliby sktonni do-
starcza¢ na rynek produkty po nizszej cenie, tj. dla:

py(t) > py(t)
bowiem ich cena p, réwna jest kosztom przeci¢tnym efektywniejszych producentow:

Py () = ky(t)
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Wszyscy wiec producenci, starajac si¢ realizowaé takg nadwyzke, beda obnizac
koszty do poziomu mieszczacego si¢ w cenie p,. Jest to wyraz efektywnosciowe;j
regulacji rynkowej.

Powyzsze wyprowadzenia wzorow i uwagi z tym zwigzane prowadza do mozli-
wosci okreslenia kolejnych wzorow dla ustalenia podstaw korzystnych relacji mig-
dzy oczekiwaniami producenta rolnego i przetworcy rolno-spozywczego odnosnie
do wysokosci ceny skupu. W istocie chodzi o rownowage co do korzysci z tego
poziomu ceny skupu dla obu podmiotéw. Cena skupu jest oczywiscie, co juz pod-
kreslaliSmy, zaréwno dla producenta rolnego, jak i przetworcy zmienng wspolng
oraz egzogenng. Zaktadamy réwniez, iz oba te podmioty sg cenobiorcami, bowiem
spelnione sa warunki rdwnowagi konkurencyjnej, co, jak wykazywalismy, nie od-
biega od rzeczywistosci®'.

Powyzsze rozumowanie moze by¢ podstawg do okreslenia pewnych nieréwno-
sci dopuszczajacych, troche nawigzujac w tym do idei Hurwicza (Rembisz, 2020).
Zatem mozemy przyjaé, ze warunek rownowagi czy rownosci mi¢dzy oczekiwa-
niami co do korzysci ekonomicznych zar6wno producenta, jak i przetworcy wyste-
puje, gdy spetniony jest nastepujacy uktad:

py(t) = ky(t) oraz  py(t) < p,(t)
czyli:
P:(t) > pyy (8) = ky(8)

To w istocie, jak sadzimy, konstytuuje kwesti¢ regulacji rynkowej. Popularnie
ujmujac, chodzi o to, aby obie strony byty zadowolone z transakcji. W sensie for-
malnym jest to uktad pewnej rownowagi migdzy oczekiwaniami producenta rol-
nego i oczekiwaniami przetworcy zywnosciowego (w tancuchu zywnosciowym,
jak to si¢ modnie okresla) co do poziomu ceny skupu. Wzajemne oczekiwania
odnosnie do poziomu czy wysokos$ci ceny skupu musza by¢ dopuszczajace. Inaczej
ujmujac, powinny ostatecznie by¢ zgodne, by doszto do transakcji. Poziom ceny
skupu produktu powinien by¢ z jednej strony nizszy od poziomu ceny wytworzo-
nego z niego finalnego dobra zywno$ciowego. Z drugiej strony — poziom tej ceny
byt wyzszy niz poziom subiektywnych z istoty kosztow przecigtnych produktu rol-
nego bedacego przedmiotem skupu.

Zaréwno producent, jak i1 przetworca muszg wiec mie¢ korzys$¢ ekonomiczng
z ewentualnej transakcji kupna-sprzedazy. Producent rolny uzyskuje okreslone ko-
rzysci, czyli przychéd z danego poziomu ceny skupu, porownujac jg do swoich
kosztéw przecietnych, co pozwala na odtwarzanie produkcji i ewentualne zyski
jednostkowe. Tak samo przetworca ma, przy tym poziomie ceny skupu, okreslo-

31 To zatozenie w podstawie, czy fundamentalnie ksztattuje, czy moze ksztattowac relacje miedzy sektorem
rolnictwa i sektorem przetworstwa, a takze sektorami handlu w gospodarce rolno-spozywczej jako catosci.
Zatozenie w praktyce moze by¢ krytykowane, bowiem lokalnie nie zawsze jest spelnione. Jest to oddzielny
problem na inng analizg, podej$cie mikroekonomiczne nie zawsze daje mozliwo$¢ agregowania i odnoszenia
wnioskowania do poziomu sektora.
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ny rozstgp cenowy umozliwiajacy mu odtworzenie produkcji 1 zysk, czyli reali-
zacj¢ warto$ci dodanej. Ma to miejsce przy zatozeniu, co stale przypominamy, ze
poziom ceny finalnego produktu zywnoSciowego jest dany* implicite na rynku
o réwnowadze konkurencyjnej. Gdyby nie byto tego zatozenia, mozliwa by byta
sytuacja kosztowego ,,swoistego podaj dalej”, czyli przenoszenia na produkt final-
ny zywnosciowy skutkow akceptowania wyzszego niz dopuszczalny poziom ceny
skupu, co mozna zilustrowac jako:

Tp:(t) =Tpy (t) € k() T

Oczywiscie wariant ten nie jest korzystny dla konsumentow, natomiast dla catej
gospodarki jest jednym z podstawowych zrodet inflacji. Podajemy ten warunek
jedynie dla zilustrowania znaczenia i dodatkowych aspektow omawianego proble-
mu, tj. mechanizmu ustalania si¢ relacji rownowagi migdzy oczekiwaniami a ko-
rzys$ciami producenta rolnego i przetwoércy dla danego poziomu ceny skupu.

Oczywiscie mozliwe sg odstepstwa od zatozenia dotyczace rynkowego ksztat-
towania ceny, gdy poziom ceny skupu ustalany bedzie administracyjnie, jako np.
cena interwencyjna lub minimalna. Wtedy tez jednak dla zachowania racjonalnosci
gospodarowania musi by¢ zachowana powyzsza nierownos¢ dopuszczajaca. Gdy
nie jest to mozliwe, np. gdy poziom ceny skupu jest nizszy od kosztow produkcji
produktu, ktorego dotyczy cena skupu p;, < k;, lub gdy cena skupu jest wyzsza oceny
finalnego produktu Zywno$ciowego p; < py , co nie jest sytuacjg hipotetyczna, bo
miato i ma niekiedy miejsce w praktyce gospodarczej®, zwykle konieczne sg inter-
wencje 1 okreslone subwencje. Sg one potrzebne dla przywracania tej nierownosci

dopuszczajacej, tj. p; > Py = kyp, co jest w konkurencji do selekcyjnego mechani-
zmu rynkowego, ktory prowadzi do poprawy efektywnosci i korzysci spotecznych.

Mozna zatozy¢, iz ten rozklad korzysci w formie nieréwnosci dopuszczajacych
i ich mechanizm ustalania si¢ ma charakter iteracyjny. Podobny mechanizm wy-
stepuje w ujeciu walrasowskim, gdzie opisane jest to za pomoca aukcjonera i ceny
roOwnowagi ustalanej za pomocg serii prob i btedow, niejako ,,po omacku”. W rze-
czywisto$ci takze stan rownowagi bardziej lub mniej krotko- lub sredniookresowy
(na dang kampani¢ skupowa w tej czy innej lokalizacji oraz w skali catego ryn-
ku) ustalany jest niejako metodg prob i1 bledow. W efekcie po kolejnych iteracjach

32 W bardziej zaawansowanym ujeciu pochodne logarytmiczne zmiennych sa w tym przypadku rowne zero.

33 Obie sytuacje mialy czesto miejsce w warunkach centralnego planowania w PRL oraz niekiedy, zwlaszcza
pierwsza, w sytuacji interwencji rynkowej w latach dziewigc¢dziesiatych. W czasach planowania centralnego i dla
realizacji okreslonej polityki spoteczno-zywno$ciowej czesto ceny produktow finalnych rolno-spozywczych
byty kontrolowane, czyli utrzymywane ponizej faktycznych kosztow, co skutkowato permanentnymi brakami.
Podobnie przy interwencji rynkowej, gdy ceny sa dostosowywane do wyzszych kosztéw przecigtnych, produk-
cja odbywa si¢ pod interwencje. Stwarza to problemy dla przetworcow, zwtaszcza gdy poziom cen przetworzo-
nych dobr finalnych poddany jest kontroli administracyjnej lub ksztattuje si¢ pod wplywem konkurencji dobr
z importu. Przy zaréwno centralnym planowaniu, jak i interwencji uklad cen nie doprowadza si¢ do stanéw
okreslonych przez nieréwnosci dopuszczajace, ktore same w sobie sa w istocie okreslonym uktadem rownowagi.
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osiggany jest, na realnym rynku rolnym zwtaszcza, stan rownowagi w sensie nie-
rownosci dopuszczajacych, okreslajacych korzysci stron, tj. producenta rolnego
1 przetworcy rolno-zywnosciowego, jako:

p:(8) > py(t) = py(t) = ky (0)

oraz w ujeciu bardziej ekonomicznym 1 wymiernym empirycznie jako:

Pa(D) = P (©) = p3(0) — Iep ()
gdy mamy:
(P® =p3(®) >0 oraz (p3(0) ~ Ky () > 0

W tym wyraza si¢ sens obustronnych korzysci (czy nadwyzek) dla producenta rol-
nego i przetworcy. Oczywiscie jest to odniesione do ceny skupu do jej akceptowal-
nego poziomu dla obu stron. Istotne jest, ze ma to wzgledny charakter w tym sen-
sie, iz warto$ci dodatnie jako korzysci sg subiektywnie oceniane i odczuwane przez
kazda ze stron. Zatem subiektywna ocena moze oznacza¢, ze pomimo formalne;j
réwnosci, korzySci moga by¢ odczuwane jako nierownowazne. Jest to jednak od-
dzielny problem odnoszenia si¢ do efektéw regulacji rynkowe;.

Whioski

W wyniku przeprowadzonej analizy w ujeciu dedukcyjno-formalnym okreslili-
$my warunki, przy ktorych nastepuje obustronna akceptacja okreslonego poziomu
cen na dwoch rynkach Sq to korzys'ci obu stron danej transakcji na danym rynku, co
okreslilismy mianem nieréwnosci dopuszczaj acych. Te dwa rynki to rynek produk-
tow zywnosciowych z konsumentem i przetworcg oraz rynek produktow rolnych
z producentem rolnym i przetworcg. Na rynku zywnosciowym ustala si¢ dopusz-
czalny poziom ceny produktu zywno$ciowego obustronnie korzystny dla konsu-
menta i przetworcy, korzystny z punktu widzenia realizacji ich wtasnych funkcji
celu. Okreslaja to warunki wyprowadzonych w artykule nierdwnos$ci dopuszczaja-
cych. To samo ma miejsce na rynku produktow rolnych, jesli idzie o poziom ceny
skupu. Jej poziom jest dopuszczalny dla producenta rolnego i przetwoércy rolno-
-zywnosciowego, bowiem jest obustronnie korzystny takze z punktu widzenia re-
alizacji wlasnych funkcji celu. Tworza si¢ odpowiednie relacje rOwnowagi miedzy
cenami na obu rynkach. Wplywa to na zachowanie si¢ i wybory podmiotow na ryn-
ku zywno$ciowym i na rynku rolnym, a w efekcie na relacje cenowe. Analiza jest
prowadzona przy zalozeniu, ze na obu rynkach spelnione sg warunki rownowagi
konkurencyjnej, tzn. zaden z podmiotéw nie ma wptywu na poziom ceny, wszy-
scy sg cenobiorcami®**. Ocena z perspektywy przetworcy rolno-zywnosciowego

3* Nie rozpatrujemy sytuacji, gdy przetworca ma wptyw na ustalanie si¢ poziomu ceny zaréwno produktu
zywnosciowego, jak i produktu rolnego. Ustalajg si¢ wtedy nowe warunki dopuszczajace dla akceptacji tego
poziomu ceny jako dyktando jednej strony. Ma to pewnie najwigksze znaczenie dla ceny skupu. Moze jest
inny mechanizm, wskazowki ptyna z teorii wyboru producenta monopolisty (oligopolisty), z dyskryminacji
cenowej, z kwestii tzw. przewag konkurencyjnych, z asymetrii informacji. To jest nowe wyzwanie naukowe,
do ktorego odniesiemy si¢ w najblizszym czasie.
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1 warunkow jego wyboru okreslonych przez dopuszczalny poziom cen produktu
zywnosciowego 1 produktu rolnego jako naktadu. Formalng podstawg analizy jest
funkcja naktadoéw (technologiczna) przetwoércy i1 zatozenie o maksymalizacji zy-
sku jako jego funkcji celu. U podstaw funkcji przyjelismy, ze jest funkcja produk-
cji przetworcy okreslajaca jego technike produkcji. To jest podstawg efektywno-
$ci przerobu surowca (produktu rolnego) na produkt finalny zywnosciowy ujetej
w funkcji technologicznej. Wybory przetworcy w ramach funkcji, dla minimalizacji
kosztow dla uzyskania produktu finalnego Zywnosciowego, odbywaja si¢ w ramach
relacji dopuszczalnych poziomdéw cen na rynku Zywnos$ciowym i na rynku rolnym.
Wktadem naukowym analizy zawartej w artykule jest formalny opis ztozonych
zaleznosci relacji cenowych na obu rynkach i pokazanie ich wptywu na wybor prze-
tworcy rolno-zywnos$ciowego. Jednak przede wszystkim tym wktadem jest wypro-
wadzanie warunkow nieréwnosci dopuszczajacych dla akceptacji danego poziomu
ceny, obustronnie korzystnego dla podmiotow na obu rynkach, tj. dla konsumenta
1 przetworcy na rynku zywno$ciowym oraz producenta i przetworcy na rynku rol-
nym. Moze to rzucaé¢ nowe $§wiatlo na kwestie transferu nadwyzek i przewag kon-
kurencyjnych w ramach tancucha wartosci, takze na kwesti¢ podstaw ustalania si¢
rozstepu cenowego miedzy produktem zywnosciowym a produktem rolnym.
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DETERMINING THE ACCEPTABLE PRICE LEVEL
FOR AGRI-FOOD PRODUCTS AND THE CHOICE
OF THE PROCESSOR

Abstract

The purpose of the analysis presented in this paper is to answer why a specific
price level of agri-food products is determined andaccepted by both the consum-
er and processor, as well as by the agricultural producer and processor. An an-
swer to this question requires presenting a number of equations and functional
relationships based on specific assumptions, which is a formal and analytical
method of analysis. This method is based on the assumption that the acceptance
involves maximizing the goal function of the processor and the goal function of
the consumer and agricultural producer simultaneously, as well as that there
are conditions for competitive equilibrium on these markets. The essence of this
method is the choice of the processor in terms ofprices on the agri-food market.
The importance of the procurement price level forthe choice of the processor
is presented in an unusual and new manner by conducting an advanced analy-
sis. The basic result of the analysis is a mechanism to determine the acceptable
price level for these entities on the agri-food market. This is determined by in-
troducing the admitting inequalities, which specify the ratio of expectations of
these entities to the market equilibrium price. The conclusion is that the price
level is mutually acceptable because the goal functions of the entities have been
carried out. The analysis is analytical and formal and has a theoretical and
cognitive value. It may contribute to the theory of prices in the agri-food sector
and the conditions for the choice of the processor.

Keywords: acceptable level of the prices, food and agricultural product, mutual benefits
of processor, agricultural producer and consumer, the choice of processor.
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