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WSTEP

W artykule przedstawiono koncepcj¢ racjonalizacji metod pla-
nowania wieloletniego w produkcji roélinnej w przedsigbiorstwach
rolniczych. Specyfika produkcji rosdlinnej, tj. koniecznoé$ uwzgled-
nienia realizacji wieloletnich piodozmiandéw i przejéc siewnych spra-
wia, 2e jednoroczne planowanie jest niewystarczajace. Ponadto po=-
trzeby produkcji zwierzecej, ktérej rozmiary na najblizsze lata
sa znane (z uwagi na ilos$é pomieszczen), takze wymagaja diuzszego
okresu planowania.

Badania Nietupskiego [6] nad wykonaniem wieloletnich planoéw
w przedsigbiorstwach rolnych wykazaty niski stopied ich realiza-
cji. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy sa zdarzenia losowe, wy=-
nikajace z warunkdéw klimatycznych oraz wystgepujacych choréb inwa-
zyjnych rosélin i zwierzat. W praktyce rolniczej wieloletnie plany
sa sporzgdzone najczesciej metoda bilansowg. W ostatnich latach w
planowaniu produkcji rolnej zaczeto stosowa¢ takze metodg matema=-
tyczna, a szczegdlnie programowanie liniowe. Badania autora wyka-
zaly wprawdzie nieco wyzszy stopien realizacji planéw sporzadzo-
nych metodg matematyczna, ale jest ona nadal niezadowalajaca.

Plany sporzadzane zaréwno metoda tradycyjna jak i matematycz-
na nie uwzgledniaja wplywu czynnikéw losowych na rozmiary produk-
cji rolniczej. Wplyw tych czynnikéw, zwlaszcza w produkcji roslin-
nej powoduje, iz jej wartosé¢ ma charakter zmiennej losowej, przy
czym im wigksza jest wariancja zmiennej losowej, tym wigksze sa

odchylenia od wartodci oczekiwanej.



10 B. KRAWIEC I IN.

Celem artykulu jest adaptacja metod programowania stochastycz=-
nego do planowania wieloletniego. Warunki zadania sprowadzono
do ustalenia optymalnej struktury produkcji rodlinnej, z uwzgled-
nieniem ograniczen agrotechnicznych i warunkéw wewngtrznych przed-
sigbiorstwa, przy réznych stopniach pewnoéci jej realizacji. Za=
lozenia do modelu oraz parametry techniczne przyjeto dla Kombina-
tu PGR Drenowo, podlegtego Zjednoczeniu PPGR Koszalin.

Do planowania produkcji rolniczej adekwatne byioby rozpatry=
wanie modelu matematycznego, w ktdérym wigkszodc parametrow miala-
by charakter zmiennych losowych, realizujacych sig z ustalonym
prawdopodobieAstwem. Jednakze ze wzgleddéw obliczeniowych jak i bra=-
ku informacji o rozkiadach parametréw jest to w chwili obecnej bar-
dzo trudne. Dlatego tez w opracowaniu uwzgledniono jedynie loso=-
wogé parametrow funkcji celu, przyjmujac pozostale parametry mo=-
delu jako zdeterminowane. Takie ujecie problemu pozwoli czgséciowo
urealnié plany wieloletnie w produkcji rosdlinnej.

METODA PRACY

W pracy rozpatruje sig zadanie programowania matematycznego
postaci:

.

I F =Y & — max
Ax < b
£ >0

gdzie:Y oznacza wektor zmiennych losowych, opisujacych wartosc
globalna produkcji roslinnej poszczegdélnych dzialalnoéci, jakie
moze prowadzi¢ przedsigbiorstwo w latach: &, < + 1, ...... kK +p
planu. Rozklady skladowych Y; wektora losowego Y sa nieznane.
Wektory: 6 - ograniczen oraz «x = zmiennych decyzyjnych sa zdeter-
minowane. Macierz 4 wspéiczynnikdéw techniczno=ekonomicznych za=-
wiera elementy zdeterminowane i zalezne od losu (zmienne losowe).
w modelu wartosci elementéw zaleznych od losu przyjmuje sig na po-
ziomie ich wartos$ci oczekiwanych. Czyni to macierz 4 zdetermino=-
wana.

Zaktada sig, ze istnieja skonczowe wartosci oczekiwane £(VY,)=
= m. oraz wariancje.[?2 (nj): %3 skladowych wektora Y. Zaklada
sie réwniez niezaleznos$¢c tych sktadowych migdzy soba. Przyjecie za-

tozenia o niezaleznos$ci skiadowych Y; wektora Y jest wpewnym stop=-
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niu uproszczeniem rzeczywistosci, jednak na obecnym etapie konie-
czne ze wzgledéw numerycznych. Niezaleznosé skiadowych Y, wekto-
ra Y czyni macierz S wariancji macierzg diagonalng o elementach
Si . Poniewaz nie znane sa realizacje skladowych wektora w la=-
tach: kK, & + 1, ... k+ p realizacji planu, nalezy je oszacowaé
na podstawie znanych realizacji w latach [ < &, uzyskanych w przed=-
siebiorstwie, dla ktdérego sporzadza sie plan.

Opierajac sie na pracach: Bunke [1], Byczwarowa [2], Faber[ 3],
Krawtiec [4] i Sengupte [ 7], [8] ustalono nastgpujacy ogdlny spo=-
séb postepowania w celu rozwigzania modelu I. W pierwszym k roku

model ten sprowadza sig do postaci:

a) m7._r —*= max
Ax < b
X =20

gdzie: m - wektor wartosci oczekiwanych wektora losowego Y. Jest
to model .E" programowania stochastycznego, ktéry rozwiazuje sie

za pomocg@ programowania liniowego. Otrzymany wektor rozwiazan xi
maksymalizuje wartosé oczekiwana funkcji celu # . Wartosé oczeki=

wana funkcji celu wynosi £1 (F)= mfxg. za$ wariancja ﬂi(F)sxing.

Przyjeto za Lange [5] jako miare niepewnosci realizacji planu war=-
toé¢c wariancji funkcji celu. Rozwiazujac model .£" nie mamy wpiy=
wu na wielkoé¢ wariancji funkcji celu, a tym samym na pewnos$é rea-
lizacji planu. Chcac zwigkszyé pewnos$c planowania, model I spro=-
wadza sig do postaci:

b) & S« —™ min
Ax < b
L 20

Jest to model I’ programowania stochastycznego, ktéry rozwiag=
zuje sig¢ za pomocg programowania kwadratowego. W modelu tym minie
malizuje sig¢ wariancje funkcji celu. Niech.z:o bedzie wektorem roz-
wig;ag modelu V. Wartogc oczekiwana funkcji celu wynosi: £ (F) =
=m %, za$d warianc;a.ﬂ (F)= £ Sx . Wartoéci oczekiwane funkch
celu w modelach "V" i "E" spelniaja relacje £ Of)<f£ (F), zaé wa=
riancje _02 (F) <_D (F), poniewaz obydwa modele maja identyczne ogra-
niczenia. Na og6t jednak zachodza relacje £ (F)<£, (F)i 172(}')<Z72 (F)

Azeby ograniczyc zbyt duzy spadek wartosci oczekiwanej funkcji ce=-
lu, sprowadza sig¢ model I do postaci:
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c) .1‘75,1: — min

Ax £ b
m’ = {
X >0

Jest to model ,.VE" programowania stochastycznego, ktory roz-
wiazuje sie za pomoca programowania kwadratowego. Parametrz% spel-
nia relacje £ (F) <, Silfl(/). Dla kazdej wartosci parametru 'di
uzyskuje sie wektor rozwiazan x?, dla ktérego funkcja celu osiaga
wartosé oczekiwana fl. (F) = mr.z;) i wariancje Di (F)= xL.OG‘xf. Pozwa=
la to na wybdr wariantu rozwiazania o wysokiej wartosci oczekiwa=-
nej i malej wariancji funkcji celu. Prognozowania wartosci oczeki-
wanych i wariancji skiadowych Y, wektora Y dokonuje sig na pod-
stawie liniowego modelu regresji, na podstawie wynikow produkcyj-
nych zebranych w przedsigbiorstwie, dla ktérego sporzadza sig plan.

W pracy parametry te szacowano na podstawie uzyskanych wyni-
kéw produkcji rodlinnej za lata 1970-1977, pochodzacych z pigciu
zak Yadéw rolnych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa. Stale kie=
rownictwo, male zréznicowanie jakosci gleb, podobne warunki klima=-
tyczne oraz duza stabilizacja zalogi pozwala uznaé zebrane wyniki
za prébe jednorodna, mogaca stanowi¢ podstawg do sporzgdzenia pro-
gnoz.

Niech prognozowane wydajnosci jednostkowe poszczegélnych ros-
lin w latach: k, k+ 1, ..... kK +p Wynosza ¢, (g/ha), zag warian=
cje wydajnoéci odpowiednio 6{2 (q 2/h32). Przyjmujac: £(Y;) =m =

=« C, oraz 02 (Y‘) =sl.12 =°"£2 GL.Z. gdzie «; - cena za jednostke i-

-tego produktu, otrzymamy wartosci oczekiwane i wariancje zmien-
nych losowych Y, wystgpujacych w rozwazanych modelach.

WYNIKI BADAN

Celem zilustrowania przedstawionej metody zbudowano prosty mo-
del produkcji ro$linnej na okres 3 lat (tab. 1). W modelu uwzglg=-
dniono mozliwoséci i warunki produkcyjne Kombinatu PPGR Drenowo.
Wyeksponowano w nim takze zagadnienie nastgpstw poszczegdélnych
grup roélin i prawidliowos$ci zmianowania. W chwili obecnej stoso=
wanie écislych plodozmianéw uwaza sig¢ za zdeaktualizowane. Oprécz
tego zawarto ograniczenia dopuszczalnych areaiéw niektérych upraw

oraz zagregowane potrzeby produkcji zwierzgcej w jednostkach na=



Trzyletni model produkcji roglinnej KPGR Drenowo
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. ' 1 11 712 713 1714 745 716 T17 T18 Xq9 *20 X211 Y22 X23 X24 Xa5 Xpp | X7 Xpg Xog X30 X31 X3n X33 Xgy Xgg Xzg Xgy; Xzg Xgzg X X #
1. Bilans gruntéw ornych 1 1 1 1 1 1 1 1 1 . 1 i
2. taka . = 2700 ha
3. Powierzchnia zbdz 1 1 1 1 1 B 1300 e
4. Powierzchnia zbdz ozimych 1 = 1520 e
S« Powierzchnia pszenicy ozimej 1 = 240 ha
6. Powierzchnia pszenicy jarej 1 < 270 ha
7. Powierzchnia okopowych 1 1 = 135 &
. <
8. Powierzchnia burakdéw cukrowych 1 - 405 ha
9. Powierzchnia rzekapu 1 = 108 i
10. Powierzchnia kukurydzy 1 =1 =1 -1 S 189 he
- - - <
11. Bilans zielonki 32,2 49,5 31,2 25,8 33,3 38.6 - 0 ha
e ] 2 ' = 74000 t
12. Zmianowanie - zboza ozime -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 = h
3 . = O
13. Zmianowanie - zboza jare -1 -1 -1 -1 -1 1 1 1 0 ha
<
14. Zmianowanie - okopowe -1 -1 -1 -1 -1 1 1 2 0 ha
15. Zmianowanie - rzepak -0,5 =1 1 1 2 0 ha
= a
16. Zmianowanie = kukurydza -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 = 0 h
a
17. Zmianowanie - miesz. st zkow - - - - - - g
o 7 . ot raczkowe 1 1 1 1 1 1 1 < o .
« Zmianowanie = ko -
: ani niczyna + trawy 1 1 < 0 ha
19. Zmianowanie = trawy na gr.
c.>rnych -1 1 < 0 b
20, Zmianowanie - Zaka -1 = 50 ha
21. Bilans gruntdéw ornych -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1 = 100 ha
22. Bilans zielonki 32,6 51,6 32,7 26,4 34,5 4,02 = 81300 t
23. Powierzchnia zbdéz ozimych 1 1 < 560 ha
24, Powierzchnia pszenicy ozimej 1 1 < 280 ha
25. Powierzchnia pszenicy jarej 1 < 140 ha
26. Powierzchnia okopowych 1 1 % 420 ha
27 . Powierzchnia burakéw cukrowych = 112 ha
28, Powierzchnia rzepaku 1 < 196 ha
29. Powierzchnia kukurydzy 1 -1 -1 -1 < 0 ha
30. Zmianowanie - zboza ozime -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 < 0 ha
31. Zmianowanie - zboza jare -1 -1 -1 -1 -1 L 1 1 < 0 ha
32, Zmianowanie =~ okopowe -1 -1 -1 -1 -1 1 1 & 0 ha
33, Zmianowanie - rzepak -0.5 -1 1 < 0  ha
34, Zmianowanie - kukurydza -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 < 0 i
35, Zmianowanie - mieszanki _ _ - - - -1
straczkowe 1 -1 4 1 1 1 < 0 ha
36. Zmianowanie = koniczyna + trawy -4 A = 0 ha
37. Zmianowanie - trawy za gr. y
ornych 1 \ < 0 ha
. = 50 ha
38, Zmianowanie - 1aka
-1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 =1 o=f -1 -1 -1 1 =
39, Bilans gruntéw ornych . 1 1 1 . 1 3; - 5; 5 1 ; ; 5 . 404 ha
40. Bilans zielonki X L ' . ZHs Byl S0ut By - 8BS0 t
41, Powierzchnia zbéz ozimych < 50 8
) C 1 < 290 ha
42 . Powierzchnia pszenicy ozime] z N
43, Powierzchnia pszenicy jarej ' 1 1 z j:: ha
= a
44. Powierzchnia okopowych 1 < 116 h
. < a
45. Powierzchnia burakéw cukrowych 1 & 203 ha
. ' u ~
A6, Powierzchnia rzepak 1 -1 -1 -1 =, 0 ha
47 . Powierzchnia kukurydzy
48, Wartos$é oczekiwana w EF med. - 2'23 9 22.3 22,3 19,7 33.5 38,6:143,5 14,8 10,9 7,7 10,0 11,6 24,7 25,0 23,3 23,5 20,7 35,2 39,5 44,0 15,5 11.4 7,9 10,3 12,1 26,3 26,1 24,4 24,7 21,6 36,8 40,3 44,5 16,1 12,0 8,1 11,0 12,5 = Ai tys .zt
v i VE ’ ' ' ! ! 5 44,0 15,5 11,4 7,9 10,3 12 6 3 =
,8 10,2 7,7 10,0 11,6 24,7 25 0 23,3 23,5 20,7 35,2 39, ’ ' 0 0 ’ 1 26,3 26,1 24,4 24,7 21, 6,8 40,3 44,5 16,1 12,0 8,1 11,0 12,5 =
49. Funkcja celu - model E 23,2 23,9 22,3 22,3 19,7 33,5 38,6 43,5 14 : T A ' ' ' max
50. Funkcja celu, modele = min
V i VE : xTSx
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turalnych na pasze objgtosciowe. Zapotrzebowanie na pasze uwzgled=-
nia dynamike rozwoju pogiowia zwierzat w poszczegblnych latach. W
kolejnych okresach planu zawarto takze wzrost arealu ziemi wprzed=-
sigbiorstwie.

Dla przejrzystodci zadania i zmniejszenia jego rozmiaréw zre=
zygnowano z uwzglednienia wskaznikow dyrektywnych narzuconych
przedsiebiorstwu o strukturze produkcji poszczegdlnych artykuéw
rolnych,

Jako kryterium funkcji celu w zaleznosci od typu modelu przy=-
jeto:

- meksymalizacje produkcji globalnej - model .E",

- minimalizacje wariancji produkcji globalnej = modele ,V" i
“VE" . -

Funkcja celu ujgta jest w sposéb sekwencyjny w okresie 3=let=
nim, bez zawezania optimum do okresu jednorocznego. Pozwala to na
bardziej racjonalne ksztaltowanie struktury produkcji roslinnej w
planowanym okresie. Parametry funkcji celu przedstawia tabela 2.

W ograniczeniach modelu wsp6iczynnik A[ ustalono na poziomie
0,95; 0,97 i 0,99% maksymalnej wartosci oczekiwanej funkcji celu,
uzyskanej z rozwigzania modelu ,E".

W wyniku obliczer otrzymano 5 wariantow rozwiazan optymalnych
w zaleznosci od typu modelu (tab. 3). Rozwigazanie modelu ,E" mak=
symalizujace wartosé¢ oczekiwanag produkcji globalnej preferuje w
strukturze zasiewéw rosliny najbardziej wydajne, tj. jeczmien,zie-
mniaki, buraki cukrowe, kukurydze, ale charakteryzujace sig jedno-
czesnie duzym ryzykiem produkcyjnym.

W strukturze zasiewéw otrzymanych w rozwigzaniu modelu A
minimalizujacego wariancje funkcji celu, kosztem areaiu wymienio=-
nych roslin wchodza: owies, pszenica jara, trawy na gruntach or=
nych oraz duze ilo$ci mieszanek straczkowych. Maleje natomiast
ilosc¢ rzepaku.

Rozwiazania modelu ,VE" sa na ogoék rozwiazaniami pos$rednimi
pomiedzy rozwiazaniami modelu .V" i .E", a w zaleznosci od narzu-
conej wielkosci produkcji globalnej tendencje te nasilaja sie badZ
w kierunku jednego, badz drugiego rozwigzania. Areai zyta i psze-
nicy utrzymuje sig w poszczegdélnych latach na tym samym poziomie
we wszystkich rozwigzaniach, z wyjetkiem 3 roku, gdzie catly areail
pszenicy ozimej (model .E") zostal przeznaczony pod zyto.

W poszczegélnych wariantach rozwiazan w kolejnych latach otrzy=
mano bardzo podobna (stabilna) strukturg zasiewow (tab. 4 i rys.
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Tabela 4

Struktura zasiewdéw otrzymana w poszczegélnych rozwigzaniach
(procent gruntéw ornych)

Rozwiazanie modeli

Rok Wyszczegblnienie e wVE" E"
I II III

Zboza 60 60 59,4 58,7 58,6
Rzepak 4,4 7 7 7 7
Ziemniaki 4,2 — 8,3 10,1 11 11

4 Buraki cukrowe 1,7 4 4 4 4
Okopowe razem 5,9 12,3 14,1 15 15
Pastewne 29,6 20,7 19,5 19,3 19,3
Zboza 60,4 61,9 60,5 57,5 57,5
Rzepak 343 6,2 6,5 7 7

11 Ziemniaki 3,2 6,9 8,9 11 11
Buraki cukrowe 4 4 4 4 4
Okopowe razem 7,2 10,9 12,9 15 15
Pastewne 29,1 20,1 20 20,5 20,4
Zboza 59,6 62 61,5 57,8 57,8
Rzepak 343 5,8 6,1 7 7

ITI Ziemniaki 341 6,3 9,1 11 11
Buraki cukrowe 4 4 4 4 4
Okopowe razem 7,1 10,3 12,1 15 15

Pastewne 30 21,9 20,2 20,2 20,2

1). We wszystkich rozwiazaniach otrzymano zboZzowo-pastewny piodo=
zmian. Udzial zbéz w strukturze zasiewéw waha sig w granicach 60%
arealu gruntéw ornych. Rosliny pastewne zajmuja okolo 20% zasie-
wéw. Jedynie w modelu o najnizszym ryzyku udziai ten ksztaituje
si¢ w granicach 30 procent. Otrzymane wyniki wskazuja, iz nie moz=-
na jednoczes$nie intensyfikowaé rozmiardéw produkcji roslin zbozo=-
wych i przemystowych z uwagi na konkurencyjne powigzania. Uzyska=-
ne wyniki w planowaniu wieloletnim wskazuja, iz nieznaczne obnize=
nie wartoséci oczekiwanej funkcji celu powoduje szybki spadek wa=-
riancji. W III wersji rozwiazah modelu ,VE" obnizenie produkcji
globalnej zaledwie o 1% powoduje spadek wariancji o 41 procent.

W taki sposéb ujety problem planowania wieloletniego uwzgled-
nia specyfike produkcji rodlinnej, tj. zachowania podstawowych za-
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sad zmianowania, przez co moze byé praktycznie wykorzystany wdziae
talnosci przedsigbiorstwa. Rozmiar powierzchni gruntéw ornych prze-
znaczonych pod zboza ogdétem nie byi ograniczony w II i III roku
planu, a mimo to ich udzial nie rést z uwagi na powiazania pomig=
dzy poszczegdlnymi latami.

Biorac pod uwage jednoczes$mie wartos$é oczekiwang produkcji glo-
balnej, jej wariancje oraz wzgledy agrotechniczne, za najbardziej
optymalne rozwigazanie uznano wersje III modelu .VE" ktéra odzna=
Cza sig racjonalnoscia struktury zasiewdw, posiada wysoka wartosé

produkcji globalnej, a jednoczesnie zapewnia wysoka pewnos$é rea=
lizacji.

UWAGI KONCOWE

Uzyskane wyniki potwierdzaja praktyczna przydatnosé¢ metod pro=-
gramowania stochastycznego w wieloletnim planowaniu produkcji rog=
linnej w przedsigbiorstwie. Pozwalaja bowiem uwzglednié w sporza-
dzonych planach czynnik ryzyka, a takze poprzez dobér odpowiedniej
struktury produkcji, zmniejszyé wielkosé wplywu czynnikéw  loso=
wych na wartosc¢ planowanej produkcji rodlinnej. Najwigksza nie=
pewnoscig odznaczaja sie plany sporzadzone za pomoca programu lie
niowego (model ,E"). Wynika to z faktu, iz w tak sporzadzonym pla-
nie preferuje sig szereg roslin wysokowydajnych (kukurydza, rze-
pak, jeczmier jary, ziemniaki) w badanym mikroregionie. Wynik ow
tych nie mozna uogdélnic w skali calego kraju, a jedynie do rejo=

now o podobnych warunkach przyrodniczych.
Sporzgdzanie plandéw o wysokim stopniu niepewnosci jest szcze-

gélnie niebezpieczne w planowaniu wieloletnim, poniewaz jego nie=
wykonanie w dowolnym roku realizacji pociaga za soba szereg ujem=
nych zjawisk w latach nastgpnych. Dlatego tez stosowanie w prak=
tyce gospodarczej plandéw tylko maksymalizujacych wartoéé produk=
cji moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi ekonomicznej przedsig=
biorstwa.

Wyliczenia wykazaly, ze oczekiwana wartos$é produkcji i jej
wariancja nie sa ze soba zwigzane w sposdéb liniowy. Stad niewiel-
kie obnizenie wartos$ci planu produkcji roslinnej przy zastosowa-
niu metod programowania kwadratowego w modelach minimalizujacych
wariancjg funkcji celu powoduje znaczne zwigkszenie pewnoéci jego
wykonania. W badanym obiekcie zmniejszenie wartoséci produkcji rosg=
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linnej o 1% powoduje spadek wariancji o 41 procent. Z uzyskanych

obliczeh wynika takze, 1z nie mozna jednoczesdnie intensyfikowac

produkcji zbéz i roslin przemysiowych z uwagi na zjawisko konku=
rencyjnosci.

Przedstawiona metoda planistyczna moze by¢ rowniez stosowana
przy obecnym zarzadzaniu PPGR. Jes$li tylko plan dyrektywny narzu-
cony przedsigbiorstwu ma dopuszczalne rozwigzanie, to mozna zna-
lez¢é rozwiazanie o mozliwie najnizszym ryzyku.

Oprécz przedstawionych pozytywnych stron metody programowania
stochastycznego w planowaniu nalezy wspomnie¢c o jej pewnych nie=-
dostatkach przy praktycznym stosowaniu. Wynika to przede wszyst=
kim z duzej pracochtonnosci przygotowania danych zrédiowych. Po=
nadto wymaga istnienia wieloletniego serwisu informacyjnego o pro-
cesach produkcyjno-ekonomicznych w przedsigbiorstwie. Stosowanie
tych metod dawaloby lepsze wyniki w planowaniu, w przypadku usta=-
lenia typu rozktadéw zmiennych losowych wystgpujacych we wszyst-
kich elementach modelu matematycznego. Wymaga to jednak prowadze-
nia écisltej i wiarygodnej dokumentacji oraz wprowadzenia pewnych
zmian w dokumentach zrédiowych. Nieprzywiazywanie wagi do rangi
dokumentacji pierwotnych, a nawet czasami $wiadome ich fatszowa=
nie utrudnia stosowanie omawianej metody w praktyce.

Powyzsze trudnos$ci zwiazane z brakiem $cisitych parametréw do
planowania produkcji rolniczej maja charakter ogdélniejszy 1 do=
tycza wszystkich metod planistycznych. Stad przedstawione trudno=
4ci nie powinny przemawiaé przeciw. szerszemu stosowaniu przedsta=-
wionej metody w praktyce.
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B, KpaBeu, M. Mamunkmn, I, MapxeBcra-Kpaseu

MHOT'OJIETHEE [JIAHAPOBAHUE PACTEHNEBOMYECKO{ NMPOLYKLIMNN
B CENBCKOXO39CTBEHHOM NPEMIPUATUN C YYETOM SNEMEHTOB PUCKA

Pes3swnwMe

B cTaTee paccMaTpuMBaeTcA 3-JeTHAA MATEMaTHYeCKAd MOZLeJb IJaHA
PaCTeHUEBOMUECKOM NMPOAYKLUUM B KOMOMHATE I'OCX030B C yUBTOM Ciyuafi-
HOCTU MapaMeTpoB (PyHKUMU uenn, C MOMOMBR METOAOB CTOXaCTUUBCKOTO,
NPOrpaMMUDOBAHUA OHIIO MOJNYYEHO 5> BAPUAHTOB CTPYKTYPH PacTeHUEBOZA-
YOCKO} MPOAYKIMM C Pa3HOfi CTEMEeHBD PIalU3UPYeMOCTV ¥ KayecTBa Nja-
HUpyeMo#t npoxyxuuu, CoOTBeTCTByWOME pacyeTH TOKa3anln, YTO HAUBHC-
meff HeHAZEeXHOCTBH XAPAKTEepU3YHTCHA MAaKCUMANU3NpYyDIOMe MJjaHH, HeCoab-
o€ CHUXEeHUE MAKCUMANBHON BEeNWYMHH OXMUZI6MOT'O [JaHA, C OXHOBPEMEH-
HOft MUHMMAJIM3arUMe? IMCTI6PCUM GYHKUWM [eJN MPUBOAMT K 3HAUUTE IBHO-
My NOBHIEHWD peaNu3upyeMocTi, JTO B CBOD OYepeZh MO3BOJAAET IOBH-
CUTH PEalbHOCTH MHOT'OJNIETHEI'O0 NIAHMPOBAHNA B CEIBCKOXO3AliCTBEHHOM
NpeANPUATUN,

B. Krawiec, M. Malicki, D. Markiewska=Krawiec

LONG=TERM PLANNING OF PLANT PRODUCTION IN AN AGRICULTURAL
ENTERPRISE WHILE TAKING INTO CONSIDERATION RISK ELEMENTS

Summary

The three-year mathematical model of planning plant produc= -
tion in the Union of State Farms is presented in the work while
teking into consideration randomness of the object function para-
meters. Five variants of the plant production structure with dif=-
ferent degree of realizability and of value of the planned produc-
tion have been obtained using the stochastic programming methods.
The respective calculations have proved that there were maximizing
plans, which were characterized by the highest uncertainty. An in=-
significant decrease of the maximum value of the expected plan,
at simultaneous minimization of the object function variance, leads
to a considerable growth of its realizability. It enables on its
turn to increase reality of the long-term planning in the agri-
cultural practice.



