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W ostatnich latach obserwujemy szybki wzrost ilosci pozycji lite-

ratury fachowej, dotyczacej problematyki ustug produkeyjnych dla rol-
nictwa. Jest to odbiciem znaczenia i roli, jakg spemiajg uslugi w nowo-
czesnym, intensywnie prowadzonym rolnictwie. Wyodrebnienie ustug
produkcyjnych dla rolnictwa spos$réd innych ustug pozwala na bardziej
racjonalne planowanie ich rozwoju w powigzaniu z potrzebami produk-
cyjnymi rolnictwa, przy czym program rozwoju uslug powinien stano-
wi¢ odbicie programu rozwoju rolnictwa. Zatem, oba te dzialy: ustugi
i rolnictwo sg ze sobg SciSle sprzezone oraz wspétzalezne i powinny byé¢
zawsze razem rozpatrywane.
“ Nie jest to jedyna symbioza i nie jedyne spojrzenie na ustugi pro-
dukcyjne dla rolnictwa. Jak slusznie zauwazajg P. Sypiak i J. Wojtyna:
,,Ustugi dla rolnictwa stanowig tylko pod wzgledem technicznym specy-
fike tego dzialu gospodarki narodowej. Pod wzgledem ekonomicznym
sg — tak jak samo rolnictwo — nieodlgcznym elementem skladowym ogél-
nej problematyki ekonomicznej kraju i tylko w ramach tej problematyki
moga znalez¢ skuteczne i celowe rozwigzanie” [14].

W wyniku toczgcej sie od lat dyskusji nad przebudowa naszego osad-
nictwa wiejskiego uznano, iz jedyng droga wlasciwego ksztaltowania
przyszlej struktury osadniczej jest oparcie si¢ na sieci odpowiednio wy-
posazonych i rozmieszczonych osrodkow ustugowych. Zatem, wiasciwie
rozmieszczona sie¢ ustug produkcyjnych dla rolnictwa ma nie tylko zna-
czenie czynnika wplywajacego na proces produkcyjny rolnictwa, lecz
réwniez stanowi wazny czynnik osiedlotworczy. Sie¢ ustug produkcyj-
nych dla rolnictwa wraz z siecig ustug dla ludnosci wiejskiej stanowig
podstawe ksztaltowania oSrodkow ustugowych — szkieletu przysziego mo-
delu struktury sieci osadniczej Polski.

W artykule tym pragne ukaza¢ role ustug produkcyjnych dla rol-
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nictwa jako czynnika osiedlotwérczego, miejsce jakie wyznaczajg planisci
przestrzenni ustugom produkcyjnym w przyszlej strukturze hierarchicz-
no-funkcjonalnej osadnictwa wiejskiego oraz stopien korelacji obecnej
sieci ustlug produkcyjnych z istniejgcymi i postulowanymi osrodkami
uslugowymi w kraju.

Wsréd wielu pogladéw na temat przyszlego przestrzennego modelu
wsi polskiej na uwage zasluguja dwa: reprezentowany przez ekono-
mistow rolnych i planistow przestrzennych.

Ekonomisci rolni widzg przyszty model osadnictwa wiejskiego jako
pochodng réznych czynnikéw produkcji rolnej. Ich zdaniem, forma za-
budowy wsi nie moze hamowaé postepu agrotechnicznego i technolo-
gicznego w produkcji rolnej. Reprezentantem tego kierunku jest znany
badacz w zakresie ekonomiki rolnictwa — prof. dr Z. Lachert [9, 10, 11].
W odréznieniu od kierunku, u podstaw ktoérego lezy daleko idaca kon-
centracja zabudowy w wytypowanych wiejskich jednostkach osadniczych,
Lachert wysuwa hipoteze, ktéra — jego zdaniem — lgczy w sobie jedno-
czesnie przeobrazenia struktury agrarnej i osadniczej oraz stanowi wa-
riant przejSciowy w kierunku socjalizacji naszego rolnictwa. Przy za-
lozeniu, e przejScie na wielkoobszarows strukturg agrarng w Polsce
cdbywa¢ sie bedzie w drodze stalego powiekszania obszaréw gospodarstw
chiopskich, uwaza, iz najwlasciwsza forma zabudowy jest zabudowa
luzna o ukladzie liniowym!. Zabudowa luZno-liniowa z usytuowaniem
zagrody chlopskiej na wlasnych gruntach ornych stwarza najbardziej
racjonalny uklad z punktu widzenia ekonomiki gospodarowania. Przy
takim ksztalcie zabudowy ustugi bylyby zlokalizowane na wezlach, sta-
nowiacych ogniwa, lgczace ze sobg sasiednie uklady liniowe. Zabudowa
luzno-linjowa jest réwniez korzystna przy scalaniu gruntéw, co nalezy
przeprowadza¢ w zespolach wsi, a nie odrebnie dla pojedynczych wiej-
skich jednostek osadniczych. Ulatwiloby to likwidacje tzw. rézniczan
1 regulacje ksztaltu rozlogéw gruntéw. Zabudowa zwarta o w1ekszych
obszarowo gospodarstwach chlopskich bylaby — zdaniem Lacherta —
niewlasciwa, bowiem odrywa pola od zagrody, zwieksza dojazdy do pdl,
a tym samym podwaza ekonomike gospodarowania. Ponadto przy zabu-
dowie zwartej proces scalama gruntéw nie przyniositby oczeklwanych
‘rezultatow.

W odréznieniu od pogladéw ekonomistéw rolnikéw, plani$ci prze-
‘strzenni wychodzg z zalozenia, iz produkcja i jej wzrost nie mogg by¢ ce-
lem samym w sobie. Natomiast podstawowym celem powinna by¢ stala
poprawa standardu oraz warunkow zycia i pracy ludno$ci wiejskiej, za$
produkcja w rézinych jej formach jest tylko Srodkiem do osiggniecia

! Do$¢ modna ostatnio w naszej htératurze fachowej koncepcja ukladéw linio-
wych czy tez pasmowych w osadnictwie nawigzuje do dyskusn na ten temat
w Zwiagzku Radzieckim w latach trzydziestych [6, 12].
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‘tego celu i zalezna jest w duzej mierze od tychze warunkéw. Realizacje
tego celu plamsc1 przestrzenni widzg w drodze stalego wyposazenia:lud-
nosci w1erk1eJ w wszechstronng obstuge. Biorac pod uwage przede wszy-
stkim' koszt spoleczny, potrzebny do zrealizowania réznego rodzaju sieci
infrastruktury na wsi, widzg oni droge rozwigzania przeobrazen struk-
‘tury przestrzenneJ wsi poprzez daleko idgcg koncentracje’ zabudowy
w wytypowanych wiejskich jednostkach osadniczych oraz zhierarchizo-
‘wang sie¢ osrodkéw ustugowych, opartg o tzw. teorie miejsc centralnych,
opisang w latach trzydziestych przez Christallera, przeniesiong na grunt

polski przez Piascika, a potwierdzong w moich pracach badawczych
[2, 3, 4].

Wychodzac z zalozenia, iz jednym z podstawowych warunkéw wlasci-
wego ksztaltowania hierarchiczno-funkcjonalnej struktury osadnictwa jest
formowanie w niej odpowiednio wyposazonych osrodkéw ustugowych,
rozni autorzy w oparciu o rdzne przestanki i kryteria rysujag wizje przy-
sztych, funkcjonalnie zhierarchizowanych ukladéw przestrzennych osad-
nictwa wiejskiego.

Znany specjalista w dziedzinie planowania wsi — Benko [1] — wy-
suwa zasadniczo dwustopniowy model przyszlej sieci osadnictwa wiej-
skiego, ktoérego gléwne ogniwa stanowi¢ beda tzw. wie$ podstawowa
i miasto powiatowe. Pod pojeciem wsi podstawowej rozumie on ,,wiejska
jednostke osadnicza grupujgca pelny zestaw ustug podstawowych nie-
zaleznie od momentu zrealizowania tego. zestawu”. Przez zespo6l! ustug
podstawowych rozumie sie glownie urzadzenia, w pelni zaspokajajace
codzienne, masowe potrzeby ludno$ci na poziomie zblizonym do warun-
kow miejskich. Z zakresie obstugi rolnictwa widzi Benko nastepujgcy
program urzgdzen: agronoméwke, punkt weterynaryjny i inseminacyjny,
-osrodek ochrony ro$lin i nawozenia, baze maszynowsg z warsztatem bie-
zgcych napraw remontowych. Biorac za podstawe koszt budowy urzadzen
infrastruktury i ich efektywnos¢ w warunkach polskich, postuluje dwie
klasy wielkosciowe wsi: 500-700 oraz ok. 2000 mieszkancéw. W pierw-
szym przypadku kryterium ekonomiczne stanowi budowa wodociggu,
w drugim zas budowa pelnej szkoly podstawowej. W przypadku, kiedy
wies podstawowa mialaby spelnia¢ role ustugowa w stosunku do ota-
czajacych ja mniejszych jednostek osadniczych, nalezatoby zachowaé pro-
mien obstugi 3 km tj. odleglos¢ 30 min izochrony. Zatem, obstugiwany
obszar powinien wynosi¢ ok. 6000 ha, ‘a hczba ludnosci ok. 3000 osé6b
-(facznie ze wsig centralng).

Drugim podstawowym szczeblem hierarchicznym powinno by¢ — wg
Benki — miasto powiatowej, w ktéorym do programu obstugi rolnictwa
wchodzilyby takie urzadzenia i instytucje, jak: lecznica weterynaryjna,
rolniczy dom towarowy, skladnica narzedzi ro‘lniciych, baza maszynowo-
-traktorowa i warsztaty naprawcze, przedsiebiorstwo budowlano-remon-
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towe, baza prefabrykacji (nastawione na obsluzenie potrzeb budownictwa
wiejskiego itp.).

Poza wyzej wymienionymi dwoma podstawowymi typami miejsco-
wosci, autor widzi réwniez i posrednie ogniwa, zalezne od konkretnych
warunkéw na niektérych obszarach kraju. Moze rowniez wystapi¢ nizszy
szczebel od wsi podstawowej lub wyzszy, o tzw. funkcjach ponadpod-
stawowych. Widzi réwniez zestaw niektéorych urzadzen ustugowych, jak
np. POM lub jego filia, ktére nie moga by¢ charakterystyczne dla jed-
nego z dwu gléownych typéw osadniczych tj. wsi podstawowej i miasta
powiatowego.

Inny znéw badacz tego problemu — Kachniarz [7, 8] wysuwa hipoteze
trojstopniowej hierarchii w osadnictwie: tzw. poziom podstawowy, po-
sredni i powiatowy. Kryteria wydzielenia i program zestawu ustug dla
pozioméw pierwszego i trzeciego sg zblizone do programu M. Benki,
natomiast poziom drugi charakteryzujg takie kryteria i elementy, jak:
promien obslugi 7-10 km z 8-15 tys. mieszkancéw i ok. 15-25 tys. ha
uzytkéw rolnych, zestaw ustug produkcyjnych dla rolnictwa, obejmujacy:
przychodnie weterynaryjng, targowice, stacje ochrony roslin, magazyny
skupu zboéz i strgczkowych jadalnych, nasion siewnych, oleistych na-
sion przemyslowych, ziemniakéw, pasz treSciwych, zywca, drobiu, pie-
rza i jaj, zbiornica terenowa surowcoéw widkienniczych, warzyw i owo-
cow, magazyny zaopatrzenia w material siewny i sadzeniowy, nawozy
mineralne i wapno, opal, pasze, materialy budowlane.

W efekcie T. Kachniarz przewiduje na terenie kraju nastepujacg stru-
kture osrodkéow ustugowych: — 320 osrodkéw powiatowych, — 1900
osrodkéw posrednich (w tym ok. 1000 wiejskich) oraz — 7000 osrodkéw
podstawowych.

Ostatni Narodowy Spis Powszechny (1970 r.) podaje po raz pierwszy
klasyfikacje w zasadzie dla wszystkich miejscowosci (dla ok. 87% wiej-
skich jednostek osadniczych) z punktu widzenia funkcji, jakie one peinig
obecnie lub jakie bedg pelnily w planowym modelu sieci osadniczej [13].

Podstawa klasyfikacji 'byly wytyczne Ministerstwa Budownictwa
i Przemyslu Materialow Budowlanych — resortu, kierujacego planowa-
niem wsi w Polsce. W mys$l tych wytycznych, stosowanych w planowaniu
przestrzennym, wszystkie miejscowosci wiejskie podzielono na cztery
zasadnicze grupy w ukladzie hierarchicznym. Za najwyzszy szczebel
uznano jednostki osadnicze, ktére nazwano ponadpodstawowymi, nizszy
szczebel -—— podstawowe, dalej tzw. z uslugami elementarnymi i ostatnia
grupe nazwano pozostalymi. Podstawowym kryterium podzialu na te
cztery grupy miejscowosci sg takie elementy, jak: stopien zgrupowania
urzadzen uslugowych, ich specjalizacja oraz promien obstugi przez dana
jednostke osadniczg.

Do grupy jednostek osadniczych szczebla ponadpodstawowego zaliczo-
no te miejscowosci, ktérych strefe wplywu przestrzennego okresla pro-
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mien ok. 7-10 km i ktére charakteryzujg takie urzadzenia i instytucje
ustugowe, jak: wiejski dom kultury z biblioteka, ewentualnie z kawiarnia,
wiejski dom towarowy, osrodek zdrowia z izbg porodowsg i apteka, targo-
wisko; z ustug dla rolnictwa: POM lub jego filia, MBM, przychodnia lub
lecznica weterynaryjna, magazyny i punkty skupu, administracja GS
,»oamopomoc Chlopska” itp.

Jednostki osadnicze szczebla nizszego, zwane podstawowymi, charak-
teryzujg sie strefa dzialania o promieniu 3 km. W miejscowosciach tych
bedg grupowane m. in. takie urzadzenia ustugowe, jak: 8-klasowa szkotla
podstawowa, przedszkole, osrodek zdrowia najnizszego typu z 2-3 gabine-
tami, urzad pocztowo-telekomunikacyjny (typu I), sklepy ogélnospozyw-
cze i z niektérymi artykulami przemyslowymi o charakterze powszech-
nym, rzemioslo, bar (gospoda), pralnia z }aznig, agronomoéwka, niektoére
punkty skupu itd.

Ostatnie dwie grupy miejscowosci mozna by okresli¢ jako zanikowe.
Przy czym w grupie z elementarnymi uslugami jeszcze w okresie perspe-
ktywicznym bedg inwestowane niektore tylko urzgdzenia uslugowe, jak
np. niepelna szkola podstawowa, swietlica, punkt sprzedazy detalicznej,
remiza OSP, zlewnia mleka itp., zas do grupy pozostalych miejscowosci
zaliczono te, w ktorych nie beda inwestowane zadne urzadzenia ustugo-
we.

Ogoélna liczba 45 246 miejscowosci?, w tym 9 181 tzw. zespolow miej-
scowosci 3, zostala sklasyfikowana nastepujaco:

— 1172 jednostki osadnicze ponadpodstawowe, tj. 2,6%0 ogétu miej-
SCOWOSCH,

— 6765 jednostek osadniczych podstawowych, tj. 12,7%0 ogétu miej-
scowosci,

— 16 485 jednostek osadniczych z ustugami elementarnymi, tj. 36,4%0
0goélu miejscowosci,

— 15908 jednostek osadniczych pozostatych, tj. 35,2% ogotu miej-
scowosci,

— 5915 jednostek osadniczych nie posiadajacych w 1970 r. planu, tj.
13,1%/9 ogdtu miejscowosci.

Najwazniejsze obecnie dla dzialalnoSci praktycznej w Polsce sa jed-
nostki osadnicze, zaliczone do ponadpodstawowych, ktére wraz z siecia
miast, szczegdlnie matych tj. ponizej 5 tys. mieszkancéow (stanowig one

* Za miejscowo§é przyjeto uwazaé w NSP kazide skupisko ludnoSci niezaleznie
od liczby zabudowan, gestoSci zabudowy i liczby ludnosci, odrdézniajace si¢ od sa3-
siednich skupisk nazwa urzedowa, a przy jednakowej nazwie — odmiennym okre-
$leniem rodzaju tego skupiska ludnoSci.

$ tzw. zesp6l miejscowo$ci wg NSP obejmuje z reguly wie§ i przylegle przy-
si6tki, kolonie i osady lub znajdujace sie w sasiedztwie wsi PGR, leSniczéwki i inne
drobne miejscowosci. Zespoly miejscowoSci okreslane sa jednga nazwa, przewaznie
wiekszej miejscowosci.
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w Polsce ok. 40% ogélnej liczby miast i* osiedli) powinny tworzy¢ ' pod-
stawowy szkielet przyszlej struktury sieci osadnictwa wiejskiego w po-
staci oSrodkéw obstugi wsi, zwanych osrodkami subokregowymi.

Osrodki takie, odpowiednio wyposazone w nowoczesng infrastrukture
techniczna i spoteczno-ekonomiczna, wlasciwie przestrzennie zabudowa-
ne, o Smialych rozwiazaniach architektonicznych, dostosowanych do re-
gionalno-krajobrazowych elementéw, powinny sta¢ sie w przyszlosci pod-
stawowymi ogniskami, oddzialujgcymi w sposob zasadniczy i1 przyspie-
szajgcy na przemiany kulturowe i cywilizacyjne swego zaplecza *.

Narodowy Spis Powszechny z 1970 r. podaje, iz w Polsce zostaly wy-
typowane w 288 powiatach 972 wiejskie jednostki osadnicze ponadpod-
stawowe (w 29 powiatach — jest to 9,1% ogdlnej liczby — nie dokona-
no jeszcze funkcjonalnej klasyfikacji miejscowosci**).

Gdyby uznaé¢ miasta i osiedla analizowanych powiatéw réwniez jako
osrodki obstugi ludnosci wiejskiej, woéwczas mozna by zwiekszy¢ liczbe
osrodkéw do 1785. Jak wynika z tabl. 1, procentowo najwiecej wsi wy-
typowano na o$rodki obslugi typu ponadpodstawowego w wojewodz-
twach: lubelskim, 16dzkim, kieleckim i warszawskim, za$ najmniejszy
wskaznik w tej dziedzinie wykazuja wojewédztwa: olsztynskie, szczecin-
skie, poznanskie, a wiec wojewoddztwa o stosunkowo duzej liczbie miast.

Znaczna liczba, bo az 46 tj. ok. 16%0 badanych powiatéw, w ogole nie
wytypowalo wsi na o$rodki obslugowe ponadpodstawowe, wychodzgc za-
pewne z zalozenia, ze funkcje obstugowe ludnosci wiejskiej i rolnictwa
spetnia¢ bedg tylko miasta. Najwiecej takich przyktadow widzimy w Poz-
nanskiem i Olsztynskiem, przy czym w tym ostatnim na 8 powiatow bez
wiejskich oSrodkéw ponadpodstawowych w dwéch tj. w Pasteku i Wego-
rzewie funkcje osrodka ponadpodstawowego bedsg spelniaé jedynie miasta
— sledziby wladz powiatowych. Takimi przykladami sa réwniez powiaty
Kepno, Sejny, Kartuzy i Ustrzyki Dolne, a wiec ogélem 6 powiatow
w kraju. ' ' ' '

Szczegélowy analize oSrodkow obstugi wsi w przekroju powiatowym
na tle rozmieszczenia ludnosci i jej struktury zawodowej, obszaréw cig-
zenia powierzchni katastrofalnych, liczby budynkéw oraz charakteru za-
budowy przedstawiono w innym artykule autora [5]-

- W tej analizie pragnaglbym przedstawi¢ charakterystyke projektowa-
nych osrodkéw ponadpodstawowych z punktu widzenia obstugi rolni-
ctwa.

Jak juz wspomnialem, ‘w mys$l zalozen planistéw przestrzennych

- * Obecnie sg to gminy.
** GUS podaje wigkszg liczbe jednostek osadniczych ponadpodstawowych tj. 1172.
Po bezposrednim zapoznaniu sie z materialami spisowymi w GUS okazalo sie,A ze
‘wydawnictwo zawiera wiele nie§cislo§ci, np. podano dla pow. jedrzejowskiego licz-
‘be 96 jedn. osadnicz. ponadpodstawowych, gdy faktycznie:jest 9. Po dokonaniu ko-
rekty, ostatecznie ustalono liczbe 972. -
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' Tabela 1
Osrodki obstugi wsi w poszezegblnych wojewddztwach
Csrodki obstugi wsi
. L : Liczba po-
Wojewodztwa miejskie  Wieiskie  miejskie  Liczba T
ogodtem tzw. ponad-i osiedlowe POWiatow

i osiedlowe (brak planu)

podstawowe w9

Biatostockie 83 36 47 43,4 19 —_
Bydgoskie 76 : 41 35 53,9 21 7
Gdanskie 51 24 27 47,0 13 3
Katowickie 147 83 64 56,5 14 3
Kieleckie 114 37 il 32,4 19 —
Koszalinskie 85 35 50 41,2 13 —
Krakowskie 113 52 63 45,2 17 —
Lubelskie 143 32 111 22,4 10 —
Lodzkie 128 39 84 31,7 16 1
Olsztynskie 49 39 10 79,6 18 5
Opolskie 64 36 28 56,2 14 —
Poznanskie 154 94 60 61,0 29 2
Rzeszowskie 114 46 68 40,3 21 —
Szczecinskie 44 28 16 63,6 13 3
Warszawskie 181 69 112 38,1 28 —
Wroctawskie 157 80 i 50,8 27 5
Zielonogorskie 85 49 43 494 16 —
Polska 1785 813 972 54,3 317 29

osrodki obstugi rolnictwa powinny by¢ okreSlane przez takie instytucje
i urzadzenia ustugowe, jak: siedziba GS ,Samopomoc Chlopska’”, POM
lub jego filia, miedzykotkowa baza maszynowa, przychodnia lub lecznica
weterynaryjna, magazyny i punkty skupu. Poniewaz nie podano konkret-
nie rodzajow magazynéw i punktéow skupu, ich liczby itp., do szczegélo-
wej analizy przyjeto pozostale 4 podstawowe urzgdzenia, dodajgc jeszcze
punkty weterynaryjne.

Jak wynika z tab. 3, w Polsce mamy 2055 miejscowosci, w ktérych
znajdujg sie GS ,,Samopomoc Chlopska”, 931 miejscowos$ci z POM lub
jego filig, 2867 miejscowosci z MBM oraz 2093 miejscowosci, w ktorych
zlokalizowana jest lecznica, przychodnia lub punkt weterynaryjny %. Dla
ulatwienia w dalszej analizie wymienione urzgdzenia i instytucje bedzie-
my nazywacé rowniez czynnikami.

5 Wykaz miejscowoSci siedzib GS wg Spisu Spoéidzielni Powiatowych i Woj.
Zwigzkow Zrzeszonych w CRS ,S.Ch.” oraz zakladéw CRS i WZGS wg stanu
31.X1I1.1970 r. Zakl. Wyd. CRS, Warszawa 1971. Wykaz miejscowosci, w ktérych
znajdujaja sie lecznice, przychodnie i punkty weterynaryjne, wg Ministerstwa Rol-
nictwa, Dep. Weterynarii, stan 1970 r. Wykaz miejscowosci z POM wg Min. Rol-
nictwa, Dep. Mechanizacji stan 1970 r., za$§ filie POM wg NSP z 1970 r. Wyd. GUS
1971 r. Wykaz miejscowos$ci z MBM z materialéw NSP, GUS 1971 r.
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Gdybysmy te wszystkie cztery czynniki nanies$li na mape osadnictwa
Polski, okazaloby sie wdéweczas, ze sq one zlokalizowane w 4987 miejsco-
wosciach, co stanowi 11% ogélnej liczby miejscowosci kraju (tab. 2).
Szczegolnie duzym stopniem koncentracji odznaczajg sie wojewddztwa:
kieleckie i bialostockie, za§ w wojewédztwach opolskim, katowickim, zie-
lonogérskim czy wroclawskim urzadzenia sg bardziej rozproszone.

Badajac stopienn koncentracji tych czterech czynnikéw, speliajgcych
funkcje obslugowe dla rolnictwa, w 4987 miejscowo$ciach uzyskano na-
stepujace wyniki: miejscowosci z jednym czynnikiem mamy 2885, tj.
57,9%0 ogdlnej liczby badanych jednostek osadniczych, przy czym w po-
szczegllnych wojewédztwach odsetek ten waha sie od 48,7% (woj. kie-
leckie) do 67,7% (woj. bydgoskie). Miejscowosci te mozna by wyelimino-
waé z dalszych studiéw jako nie spelniajace roli osrodkéw obstugi rolni-
ctwa o wiekszym zestawie urzgdzen ustugowych. Zatem do dalszej ana-

lizy pozostalyby miejscowosci grupujace 2-4 czynnikéw — jest ich w
Polsce 2102, miejscowosci o dwéch czynnikach — 1237, o trzech — 675
i o czterech — 190.

Gdyby sporzadzi¢ dwie mapy rozmieszczenia: mape osrodkéw ustugo-
wych dla wsi, ktérg tworzylyby jednostki osadnicze ponadpodstawowe
(miejskie i wiejskie) oraz mape oSrodkéw ustugowych dla rolnictwa, kto-
rg tworzylyby miejscowosci ze zgrupowaniem 2-4 czynnikéw, i nalozyé
je na siebie, wéwczas uzyskany wynik korelacyjny w przekroju woje-
wodzkim wygladalby tak, jak w tab. 2.

Analizujgc korelacje tych rodzajow osrodkéw obslugi wsi i rolnictwa,
widzimy, ze jedynie 3/s wszystkich osrodkoéw obslugi wsi pokrywa sie
z osrodkami obstlugi rolnictwa, przy czym tylko 10%o o$rodkéw obstugi
wsi ma cztery czynniki, a 34%0 — trzy czynniki, pozostate o$rodki dyspo-
nujg przewaznie dwoma lub jednym czynnikiem, a 149 osrodkéw obslugi
wsi, tj. 8,3%0 nie ma ani jednego czynnika, przyjetego jako element
ksztaltujgcy osrodek obstugi rolnictwa.

W przekroju wojewodzkim najwiekszy wskaznik korelacyjny wyka-
zujg oSrodki obstugi wsi w wojewddztwach: biatostockim, opolskim i po-
znanskim, za$ najmniejszy w katowickim.

Ogélnie mozemy powiedzie¢, ze w Polsce mamy 466 osrodkéw obstugi
rolnictwa, ktére nie korelujg z obecnymi i projektowanymi osrodkami
obstugi wsi — w rozumieniu planistéw przestrzennych.

Obecnie warto pokrétce scharakteryzowaé¢ czynniki uznane za gilow-
ne elementy ksztaltujgce osrodki obstugi rolnictwa.

GMINNE SPOLDZIELNIE ,,SAMOPOMOC CHELOPSKA”

Skupienie w gestii GS ré6znorodnych funkecji uslugowych w stosunku
do wsi powoduje, ze rozmieszczenie GS wplywa w spos6b istotny na sto-
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pien obstugi rolnictwa, a posrednio w znacznym stopniu i na wyniki go-
spodarki rolnej.

Przedstawione na mapach (rys. 1 i 2) wedlug powiatéw wskazniki
srednich powierzchni uzytkéw rolnych oraz sredniej liczby gospodarstw
chlopskich, przypadajgcych na jedng GS, wykazuja znaczne dyspropor-
cje pomigdzy poszczegélnymi czeSciami kraju. Charakterystyczne, ze po-
nad 60%v ogélnej liczby powiatéw, gdzie na jedng GS przypada ponizej 7
tys. ha uzytkéw rolnych, jest rozmieszczonych w potludniowej i zachod-
niej czeSci kraju, za$.najwyzsze wskazniki wzrastaja stopniowo w powia-
tach od centrum kraju poczawszy w kierunku péhocno-wschodnim i do-
chodzg nawet do ponad 15 tys. ha uzytkéw rolnych na jedna GS. Nato-
tomiast w ok. 55%0 ogolnej liczby powiatow Srednio na jedng GS przypa-
da do obstuzenia od 500 do 1500 gospodarstw chlopskich, przy czym sa
one rozmieszczone w zachodniej i pélnocnej czesci kraju.
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wg powiatow
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Mimo iz w wiejskiej spotdzielczosci zaopatrzenia i zbytu z'ac‘hodzé;
procesy koncentracji (o czym $wiadczy stale-zmniejszajaca sig liczba spot-
dzielni np. 1948 r. — 3162, 1960 r. — 2456, 1970 r. — 2141, w tym 2055
GS ,,Samopomoc Chtopska”), spowodowane laczeniem malych spotdzielni
oraz przejawem zachodzacej specjalizacji. Gminne spéldzielnie;stanowiq
nadal jeden z wazniejszych czynnikéw ksztaltowania zaréwno osrodkow
obstugi wsi, jak i rolnictwa. ' '

Jak wynika z tab. 3, 83,6% ogolnej liczby GS jest zlokalizowanych
w miejscowosciach, ktére uznano za tzw. osrodki obstugi rolnictwa. W
niektérych wojewddztwach, jak: szczecinskim, bialostockim, koszalinskim
czy lubelskim procent GS, zlokalizowanych w osrodkach ustugowych
rolnictwa, przekracza 90%bo. ' . ‘

Gmine spoéldzielnie stanowig réwniez jeden z podstawowych czynni-
kow ksztaltowania osrodkéow obstugi wsi, zwanych ponadpodstawowymi.

11 — Zeszyty problemowe PNR
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Jak podaje tab. 3, 66,4%9 osrodkéw ponadpodstawowych (miejskich i wiej-
skich) posiada GS. Najwiekszym udzialem GS wyroézniaja sie osrodki ob-
stugi wsi woj. rzeszowskiego, natomiast w woj. katowickim i gdanskim
£3 one slabym czynnikiem ksztaltowania osrodkéw obstugi wsi.

PANSTWOWE OSRODKI MASZYNOWE 1 ICH FILIE

Zadania POM i filii zmienily si¢ zasadniczo od czasu ich organizaciji
w 1949 r. W owym czasie glownym zadaniem tych placéwek bylo obstu-
zenie spoéidzielni produkcyjnych i PGR. Obecny rozwéj tych placowek
oparto na ogdélnym rozwoju mechanizacji rolnictwa.

Z tab. 3 wynika, iz POM i ich filie stanowig wazny czynnik w ksztal-
ceniu si¢ oSrodkéw obstugi rolnictwa w sieci osadniczej Polski. Ponad
70%0 wszystkich POM i ich filii jest usytuowanych w miejscowosciach,
w ktoérych wystepuja zgrupowania innych urzadzen obslugi rolnictwa.
Szczeg6lng role w tworzeniu osrodkéw obstugi rolnictwa odgrywaja POM
iich filie w wojewodztwach: szczecinskim, zielonogdrskim, gdanskim czy
alsztynskim, najstabszym czynnikiem sg w woj. bydgoskim.

W przeciwienstwie do twoérczej roli, jakg spelniaja POM i ich filie w
ksztaltowaniu osrodkéw obstugi rolnictwa, rola ich jako czynnika twor-
czego osrodkow obslugi wsi jest staba. Szczegélnie slabg korelacje tego
czynnika z osrodkami obstugi wsi obserwujemy w poludniowej i central-
nej czesci kraju: w Katowickiem, Krakowskiem, Rzeszowskiem, Kielec-
kiem, L.6dzkiem i Bydgoskiem.

* MIEDZYKOLKOWE BAZY MASZYNOWE

-+ Miedzykoltkowe bazy maszynowe wraz z POM i ich filiami odgrywaja
zasadniczg role w technicznej modernizacji naszego rolnictwa. Szczegé6lna
rala MBM przejawia sie. w obsludze technicznej gospodarstw chiopskich.
Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze najwlasciwszym terenem
dzialania dla MBM jest obszar ok. 2 tys. ha uzytkéw rolnych, obejmujacy
zwykle kilka (ok. 5) sgsiadujgcych ze sobg wsi.

Mimo iz liczba miejscowosci, w ktorych znajdujg sie MBM jest trzy-
krotnie wieksza od liczby miejscowosci z POM lub ich filiami, to znacze-
nie tego czynnika w ksztaltowaniu osrodkow obstugi rolnictwa jest bli-
sko dwukrotnie mniejsze od znaczenia POM i ich filii.

Przy nalozeniu na siebie miejscowosci z POM i ich filiami oraz
z MBM okazuje sie, ze znaczny odsetek obu czynnikéw koreluje ze so-
bg, przy czym MBM s3 w wiekszosci usytuowane w miejscowosSciach,
ktore nie posiadajg zadnych innych urzgdzen obslugi rolnictwa.

* Natomiast w sposéb dos$¢ niejednolity wplywa ten czynnik na ksztal-
towanie osrodkow obslugi wsi (typu wiejskiego, gdyz MBM z zasady nie
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sg lokalizowane w miastach). I tak np. w wojewoddztwach:. pezrianskim
i olsztynskim wskaznik osrodkéw ponadpodstawowych 'z MBM wynosi
80 i wiecej procent. Natomiast w wojewoddztwach: kieleckim, katoww-
kim czy 16dzkim: wskaZznik ten nie osiaga. nawet.20%. -

PANSTWOWE ZAKEADY LECZNICZE DLA ZWIERZAT

W miejsce prywatnej praktyki lekarzy weterynarii: oraz punktéow
opieki weterynaryjnej nad hodowlg wielkostadng powstaly ‘w 1949 r,
panstwowe zaklady lecznicze dla zwierzat. W 1970 r. mieliSmy w -Polsee
2257 zakladow profilaktyki i lecznictwa, w tym 2119 zakladéw leczni-
czych dla zwierzat oraz 138 punktéw opieki weterynaryjnej nad hodawla
wielkostadng. Zaklady te sa zlokalizowane w 2093 miejscowosciach,
z czego 36%0 stanowig miasta, a 54% siedziby gromad. Promien dzialania
zakladu wynosi $rednio ok. 8 m. '

Wedlug opinii Departamentu Weterynarii Mm Rolnictwa, obecng sieé
zakladow profilaktyki i lecznictwa weterynaryjnego nalezy uzna¢ w za-
sadzie za wystarczajgcg. Koniecznym jest tylko uzupelnienie jej tam,;
gdzie odleglo$ci poszczeg6lnych wsi od siedziby zakladu sg jeszcze -zbyt
duze oraz w tych PGR gdzie jest skoncentrowana hodowla i wyspeCJah-
zowane formy typu przemystowego. : : : s

Ponadto usprawnienie dzialalnosci stuzby weterynary]ne] moze na-
stgpi¢ w drodze odpowiedniego wyposazenia zakladow w SI‘Odkl trans—
portowe. e e w

Czynnik ten, obok gminnych spoéldzielni S. Ch., jest jednym z pod-
stawowych elementow, charakteryzujacych osrodki obslugi rolnictwa.
Blisko 84%0 wszystkich zakladow profilaktyki i lecznictwa weterynaryj-
nego zlokalizowane jest w miejscowosciach o wiekszym zgrupowaniu in-
nych urzadzen obslugi rolnictwa. Szczegolnie duza korelacja z osrodka-
mi obsltugi rolnictwa wystepuje w wojewodztwach: zielonogérskim, rze-
szowskim, bydgoskim, poznanskim, olsztynsklm szczec1nsk1m i krakow-
skim. ~ '

Stosunkowo duzg role odgrywa ten czynnik w ksztaltowaniu osrod-
kéw obstugi wsi. Dla przykladu, w woj. bialostockim w 94% osrodkow
obstugi wsi znajdujg sie zaklady weterynaryjne. Duzg role odgrywa:ten
czynnik réwniez w woj. lubelskim, warszawskim i rzeszowskim.

WNIOSKI

Analiza jednostek osadniczych szczebla ponadpodstawowego na tere-
nie Polski, przeprowadzona wedlug kryteriéw stosowanych w planowa-
niu przestrzennym i na podstawie danych NSP z 1970 r., sklania do sfor-
mulowania nastepujgcych wnioskow: ; N
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1Ty Zakladajgc, ze miejscowosci wytypowane na osérodki uslugowe

szczebla ponadpodstawowego odpowiadajg warunkom funkcjonalnym, ja-
kie spelniaja lub bedsg spelniaé w przyszlosc1 w stosunku do ludnosci
w1erk1e], nalezy stwierdzié, ze nie mogg one by¢ w sposéb generalny
utezsamiane z osrodkami obslugi rolnictwa.

2. Przéprowadzona analiza wykazala, iz ok. 25%b wszystklch osrodkow

ponadpodstawowych nie spelnia staw1anych im w zalozeniu warunkow
w. stosunku do urzgdzen obslugi rolnictwa. Jednoczeénie badanie z;aw1ska
koncentracji podstawowych urzadzen obslugi rolnictwa wykazalo, iz ok.
900 miejscowosci ze zgrupowaniami urzadzen ustugowych nie znalazlo
si¢'w grupie tzw. oérodkéw ponadpodstawowych. Moze to oznaczaé, ze
zalozony program urzadzen obsltugi dla rolnictwa w ogéle nie byl brany
pod uwage przy klasyfikacji miejscowosci w Polsce, lub ze inne, poza-
rolnicze czynniki przewazyly o wyborze miejscowosci na oérodki ponad-
podstawowe.

. 3. Analiza korelacyjna poszczegélnych urzadzen obstugi rolnictwa
z punktu widzenia ich grupowania sie¢ w okreslonych miejscowosciach
wykazala, ze obecnie najwazniejszymi czynnikami ksztaltowania osrod-
kéw obstugi rolnictwa sg siedziby GS i lecznictwa weterynaryjnego. Ba-
dania wykazaly ‘réwnoczeénie, ze traktowanie miejscowosci — siedziby
GS — jako jedynych podstawowych ogniw produkcyjnej obstugi rolnic-
twa (F. Tomczak) byloby zbyt duza generalizacja. Blisko 20%/0 wszystkich
GS znalazlo sie poza zgrupowaniami korelacyjnyml i nie stanowig juz
cz¥nnika, ksztaltujgcego osrodki obstugi-rolnictwa. Natomiast znamien-
ny jest staly wzrost znaczenia pozostalych urzadzen: lecznictwa wetery-
naryjnego, MBM i POM w tworzeniu sie oS§rodkéw obslugi rolnictwa.

4. Analiza o$rodkéw ponadpadstawowych ukazala koniecznosé podje-
cia studiow naukowo-badawczych przez ekonomistéw rolnych z udzia-
lem planistéw przestrzennych nad kryteriami i ksztaltowaniem si¢ mo-
deli osrodk6w obstugi rolnictwa oraz ich strukturg przestrzenng. Zwa-
zZywszy, ze przemiany struktury spoleczno-gospodarczej rolnictwa. zmie-
rza¢ bedg ku rolnictwu wielkoobszarowemu, wysokointensywnemu i wy-
specjalizowanemu, juz obecnie zachodzi konieczno$¢ wypracowania odpo-
wiedniej sieci oSrodkéw obstugi rolnictwa, skorelowanej z przewidywa-
nym modelem przyszioSciowym calej sieci osadniczej Polski oraz dosto-
sowanej do warunkéw regionalnych i réznych struktur gospodarki rol-
niczej. ~
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M. Xuavuyx

IIEHTPBHI ITPOM3BOJACTBEHHBIX YCJIYI AJA CEJBCKOI'O XO3ANCTBA
U TIPOCTPAHCTBEHHOE IIJIAHMPOBAHUE CEJIBCKUX
IIJIOIIIAZEN B ITIOJIBIIE

PeswomMme

B pesynbTaTe NPOBOAMMOM B TedeHMe paAxa Jger ANCKYCUM 110 T1€PeyCcTPOMCTBY
cenbCcKOoro pacceideHusa B Iloapule, ObLIO NPU3HAHO, YTO EAMHCTBEHHBIM IIyTEM CO-
oTBercTBYIOLIEro (opmmpoBaHma OyAyliei CTPYKTYPbl  pacceJaeHus ABAACTCH
fa3upoBaHMe Ha COOTBETCBEHHO OCHAIEHHBIX M PA3MEIIeHbIX IEHTPAaX TPOM3BOA-
CTBEHHBLIX YCAYr. B cTaTbe aBTOP MNOAYEpKMBaeT POJAL IIPOMIBOACTBEHHBIX yCHIyT
A CeNbCKOro XO03AicTBa Kak pakTopa (HOPMMPOBAHMA PACCEJEHUA M MECTO
OTBOAMMOE OpPraHaMy IPOCTPAHCTBEHHOTO IIAHMPOBAHMA IIPOM3BONCTBEHHBIM yCJIy-
raMm B OyAaymiein OYHKIUMOHAJNBLHO! CTPYKTyPe CceJIbCKOro DpacceJIeHuA, a TaKxe
onpenenaser CTeleHhr KOPPEeJALMM CYLIECTBYIOLIEl ceTu IPOM3BOACTBEHHBIX YCJAyT
INA CeNbCKOTO XO3AMCTBA C CYLIECTBYIOLIMMM M IPOSKTHPYEMBIMM IEHTPAMU yCAYT
B CTpaHe. .

ABTOp IIOABEpraeT KPUTMUYECKO/l OlleHKe IIPOEKTUPYMYI0 OPraHamMy mpOCTPaH-
CTBEHHOro IIJIAHMPOBAHUA CceTh LEHTPOR ycayr B Ifonblue; 1Mo ero MHEHUIO NPUMEPHO
25% BCex NPOEKTUPYEeMbIX I[eHTPOB He CMOryT BBINOJHUTB BO3JIOKEHHBIX Ha HUX
3a7ay MO OTHOIUEHMIO K YCTPOMCTBaM OD3JyXKMBAHMUA CEIbLCKOIO xozaicrea. OpHO-
BPEeMEeHHO aBTOp coofliaeT, 4yTo Ha TEPPUTOPMM CTPaHbl YXKe B HaCTOALlee BpeMA
yMeeTcA oX0J0 500 MecCTHOCTeH-I[EHTPOB OOCHYIKMBAHMA CEJbCKOI0 XO3AMCTBA, KOTO-
pble He BOIUAM B COCTAB IPYIHIbI GyAYIUMX LEHTPOB yCAYT NJA CEAbCKOro XO3AACTBA.

HccnenosaHMsa aBTOpa HOKA3AAM, YTO B HACTOALLCe BPEeMA BaxHemmunmM dak-
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TOPaMy (DOPMMUPOBAHUA LEHTPOE OOBCIYKMBAHMSA CENbCKOro XO3aicTBa B IIOMbLIIé
ABJNAIOTCA MECTONPeObIBAaHUA CeNbCKMX IOTPEGUTENLCKMX KOOMEPATUBOB M npeanpm-
ATUA BeTePMHAPHOro obcaykuBauma. CBePX TOro HAaGMIOZAETCA MOCTOAHHbIA pocrt
3HAYEHMA MALUMHHBIX NAPKOB M MALUMHHO-TPAKTOPHBLIX CTAHLUMI B 00pa30BaHMu
LIEHTPOB 00CNyKMBaMMA CeNbCKOTO XO3ACTBA.

M. Chilczuk

CENTRES OF PRODUCTION SERVICES FOR AGRICULTURE AND PHYSICAL
PLANNING OF RURAL AREAS IN POLAND

Summary

On the basis of the discussion going on for many years on reconstruction of
rural settlements in Poland, it has been assumed that an only way of appropriate
formation of future settlements structure is basing upon the network of adequa-
tely distributed service centres with suitable outfit. In the article the role of pro-
duction services for agriculture as a settlements factor, place of these services
assigned by the planners in the future functional structure of rural settlements
and correlation of existing network of production services for agriculture with
existing and planned service centres in the country are discussed.

The author has carried out a critical estimation of the network of service cen-
tres in Poland designed by physical planners, at which in his opinion about 259/ of
all the centres designed would not fulfil the presumed demands in relation to the
agricultural service devices. Simultaneously the author reports that about 500 lo-
calities with the agriculture attendance centres exist over the country territory,
which were not included into group of the planned future attendance centres for
agriculture.

The investigations of the author have proved that the most important factors
forming the agriculture attendance centres are the rural consumer’s cooperatives
and ‘the veterinary service units. In addition, a steadily growing role of agriculture
machinery bases and state machinery centres in the formation of agriculture atten-
dance centres is observed.



