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STEFAN STUDNIARSKI.

Teorja Roberta Liefmanna i jej wptyw na niektore zagadnienia
z dziedziny gospodarstwa lesnego.

Wstenp.

Robert Liefmann, wybitny ekonomista, umiescit w swojem dziele
,Grundsétze der Volkswirtschaftslehre“ kilka znamiennych uwag o eko-
nomicznej strukturze gospodarstwa lesnego, w szczegdlnosci omowit
w Tomie I. na str. 612 do 624 wartos¢ dochodowg lasu (Ertragswert), tu-
dziez dotknal problemu wartosci spodziewanej gruntu lesnego (Boden-
erwartungswert).

Teorja Liefmanna o zjawisku wymiany, o uktadzie cen, jego
krytyka dotychczasowej teorji wartosci, ktore stanowig giowng tresc
jego dziela, odbiegaja fundamentalnie od teorji klasycznej i subje-
ktywistyczne).

Ekonomiczne problemy lesne, traktowane przez statyke lesna,
opieraja sie .przewaznie na teorji klasycznej i na teorji doliczania
(Zurechnungslehre), zaczerpnigtej z teorji subjekiywistycznej. Wnioski,
jakie w tej dziedzinie narzucaja sie po przestudjowaniu ksigzki Lief-
manna, sg tak donioste i stojg w takiej sprzecznosci z dotvchczaso-
wem ujeciem probleméw lesno-ekonomicznych, ze zapoznanie sig
z teorjg Liefmanna i gtebsze zbadanie poruszonych przez niego za-
gadnien jest — naszem zdaniem — na czasie. Z posrod niemieckich
uczonych lesnikow zainteresowali si¢ teorjg Liefmanna, przedewszyst-
kiem prof. dr. Martin w Tharandt, prof. dr. Lemmel w Eberswalde
i Dr. Kieger. — Zajeli oni naogét w stosunku do teorji Liefmanna
stanowisko nieprzychylne, nie przeciwstawili jej jednakze zadnych po-
waznych argumentéw. Polemiczne artykuly, traktujgce o powyzszych
zagadnieniach, pojawily sie w latach 1924 i 1925 w czasopismach
JAllg. Forst u. Jagd Zeitung, Frankfurt nad Menem i Zeitschrift fir
Forst- und Jagdwesen“, Berlin.

L

Merkantylizm nie byl teorja ekonomiczng w scistem tego stowa
znaczeniu, merkantylizm nie by? ufundowany na jakiejs tezie abstrak-
cyjnej gospodarstwa, przyjetej a priori.

Nazwa ,merkantylizm“ pojawifa si¢ dopiero po okresie stoso-
wania wskazan merkantylnych, a przez okreslenie to rozumiano sze-
reg zarzadzen z zakresu polityki gospodarczej, jakie rzady niektérych
panstw europejskich w XVII i XVIII stuleciu wydawaly i ktére jako
celowe i pozyteczne dla calosci kraju i dla jego mieszkancéw uzna-
waly. Wedlug poje¢ mezéw stanu, ktorzy zasady merkantylizmu wpro-
wadzili w zycie, bylo przedewszystkiem panstwo do tego powo-
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tane, azeby wplywaé na uklad stosunkéw gospodarczych w kraju i ono
tylko mogto spodziewaé si¢ pozgdanego wyniku zarzadzen gospodar-
czych, w tym sensie, azeby dobro i pomys$lnosé materjalna miesz-
kancow danego kraju byly zabezpieczone i osiggniete. Wyznaczajge
zasade egoizmu panstwowego, twierdzili merkantylisci, ze panstwo
jest wszystkiem, a dla indywidualnych zapedow i dgzen jednostek
niema miejsca. Od pomysinosci panstwa zawista jest pomysinosé i ma-
terjalny dobrobyt jego mieszkancéw. Pomysinos$é panstwa i zdolnosé
zrealizowania jego zamierzen w dziedzinie gospodarczej zawista jest
od obfitego doptywu pieniedzy. Do tego wiec celu winny zmierzaé
wszystkie zarzadzenia panstwa w dziedzinie polityki gospodarcze;j.
Srodkami wiodacemi do tego celu sg wewnatrz kraju surowe
przepisy i ustawy policyjne, majgce na oku zniewalanie jednostek do
uprawiania takich gatezi produkcji, ktére panstwo jako pozgdane uzna,
ustosunkowanie ilosciowe podazy, uregulowanie cen i t. p., na ze-
wnatrz reglamentacja handlu zagranicznego przy pomocy zakazow
przywozu i wywozu, wzglednie odpowiednich cet wywozowych i przy-
wozowych.

Nauka ekonomji spoleczne] w pojeciu nowoczesnem, ktérej za-
czgtki zaczely sie zarysowywaé¢ w chwili zmierzchu merkantylizmu,
stwierdzita istniejgcy stan gospodarstwa w okresie merkantylizmu,
ustalita skutki ujemne zbyt daleko idacej ingerencji panstwa na uktad
stosunkow gospodarczych, przemozny i czesto niepozgdany wptyw na
kierunek produkecji, ujemne skutki ograniczenia konkurencji i t. p.
i stwierdzila, przerzucajgc si¢ do skrajnie przeciwne] koncepcji, ze
pomyslnosé gospodarcza kraju bynajmniej nie jest zawista od obfi-
tosci pieniedzy kruszcowych 1, ze nie nalezy spodziewaé si¢ pomysl-
no$ci materjalnej kraju i jego mieszkancéw od zarzadzen panstwa.

Adam Smith, twérca wspdlczesne] ekonomji politycznej, jest
zdecydowanym wyznaweg kierunku liberalnego i nie uznaje ograni-
czen i doraznych wplywéw wtadzy panstwowej w sferze gospodarstwa.

Adam Smith jest indywidualista i widzi w ingerencji panstwa
na przejawy zycia gospodarczego same tylko zte skutki.

Wedltug jego pojecia jest zasadg organizacyjng gospodarstwa
samorzutno$é. Interes indywidualny podnieca jednostke do wytwa-
rzania dobr gospodarczych w celu zaspakajania potrzeb. Suma wy-
sitkow indywidualnych, podjetych w tym celu, a nieskrepowanych
policyjnemi przepisami i przymusem ze strony panstwa, stanowi o po-
myslnosci materjalnej calego spoleczenstwa i przyczynia si¢ do wzro-
stu bogactwa narodu.

Adam Smith przypisuje doplywowi pieniedzy do kraju, forsowa-
nemu za pomocg policyjnych zarzadzen, o wiele mniejsze znaczenie,
niz pomnazaniu débr gospodarczych dzieki indywidualnym dgzeniom
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jednostek, korzystajacych z zupetnej swobody w dziedzinie gospo-
darczej. Rola i dziatalnos¢ panstwa winny sie ograniczyé tylko do
trzech najwazniejszych funkeyj t. j. do ochrony prawnej, do obrony
kraju i do organizowania pewnych robo6t publicznych oraz takich in-
stytucyj publicznych, ktérych organizacja i utrzymywanie nie moze
leze¢ w interesie jednostki albo matej grupy jednostek.

Pomimo indywidualnego pierwiastka, na jakim si¢ opiera sy-
stemat Adama Smitha, jest teorja jego materjalistvczng. Celem gospo-
darstwa spolecznego jest zdobycie wielkiej ilosci dobr gospodarczych
i co zatem idzie powiekszenie bogactwa narodu. Ekonomja spoteczna
jest wigc wedtug szkoly klasycznej nauky o czynnikach produkeji,
o wytwarzaniu, obiegu i rozdziale dobr gospodarczych. Pierwiastek
psychiczny, ktéry musi z natury rzeczy wplywaé w razie przyjecia
sprezyny samorzutnosci, na zaspokojenie potrzeb, nie jest w teorji
Adama Smitha i szkoty liberalnej albo indywidualistycznej nalezycie
uwzgl¢dniony. Nie dowiadujemy sie, w jakiej mierze wplywaja po-
trzeby i rézne stopnie ich intensywnosci na ilos¢ dobr gospodarczych,
Jaka jest ni¢ wigzgca wszystkie przeréine rodzaje potrzeb miedzy
sobg 1 jaka jest wspotzaleznosé tychze i dobr gospodarczych pod
wzgledem ilosciowym.

Wyjasnienie tego zagadnienia jest w teorji Adama Smitha ro-
wniez materjalistyczne, wzglednie kwantytatywne. Wolna konkurencja
wplywa na rozmiary podazy i reguluje odrebnie ilos¢ kazdego po-
szczegdlnego dobra gospodarczego w zaleznosci od popytu. W za-
kresie gospodarstwa istnieje wigc dgznos¢ do osiggniecia state]
rownowagi pomiedzy iloscig zapasow a obszernoscia popytu.

Charakterystyczng cechg dla rozwigzania zagadnien ekonomicz-
nych w tej epoce jest tgczenie teorji ekonomji z problemami wcho-
dzgcemi w zakres polityki gospodarczej, ktéora miata na oku przede-
wszystkiem pomyslnos¢ zespofu indywiduow, stworzenia poteznego
i zasobnego panstwa. Merkantylisci byli catkowicie owfadnieci kom-
binacjami panstwowemi, a ekonomisci klasyey nie byli od nich wolni.
Adam Smith postawit sobie wprawdzie za zadanie stworzy¢ teorje
o organizacji gospodarstwa 1 przyjal jako podstawe organizacji, za-
sade samorzutnosci, podkreslit jednak rownoczesnie, ze zycie gospo-
darcze potoczy sie¢ pod wplywem dziatania tej sprezyny takg droga,
ze cel ogdlny gospodarstwa t. . debrobyt materjalny w postaci obfi-
tosci dobr gospodarczych, bogactwo narodu, bedzie osiggniety.

Ale zdobycie bogactwa narodu nie wyczerpuje jeszcze calego
splotu zjawisk gospodarczych, ktére ma wyjasnié teorja ekonomyji.
Wyjasnia tylko jedna czesé gospodarstwa w zakresie materjalnie po-
jetej produkcji débr gospodarczych, jest zatem tylko jednem ogni-
wem teorji o organizacji gospodarstwa. Nalezalo wyjasni¢ poza pro-
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dukcja, nastepne ogniwo, a mianowicie zjawisko wymiany, bez ktérej
zaspokojenie potrzeb poszczegélnych podmiotéw gospodarczych, pro-
dukujacych tylko pewne kategorje ustug, albo wyswiadezajacych tylko
pewne rodzaje uslug, nie da sie urzeczywistnié.

Wymianeg jako taka tidmaczy Adam Smith wrodzong sklonnoscia
ludzi do wymiany jednych przedmiotow na inne. Sama ta daznosé
nie jest sprgiyng pierwszg. Jest ona, wedlug Adama Smitha wypad-
kowg interesu osobistego. Podzial pracy, stanowigcy tak wazny ele-
ment w organizacji gospodarstwa, jest nastepstwem instynktu wy-
miany.

Kwestje, czy istnieje wrodzona skionnosé do wymiany, pozo-
stawiamy na uboczu. Nam chodzi o wyjasnienie, w jaki sposéb obli-
cza si¢ albo ustala wedtug teorji klasycznej ilosé débr, ktére ze stro-
ny os6b interesowanych ofiarowywane sa do wymiany. Problem ten
traktuje szkofa klasyczna rowniez w sposdb kwantytatywny. Podobnie,
Jak produkcja débr, dokonywujgca si¢ pod dziataniem interesu oso-
bistego, pojeta jest ilosciowo w postaci obfitosci débr gospodarczych,
tak samo przesuwanie konkretnych ilosci d6br, obiegajgcych pomie-
dzy gospodarsiwami indywidualnemi, pojete jest ilosciowo i odbywa
si¢ na zasadzie miernika, ktéry odpowiada ilosciowemu pojeciu débr
gospodarczych. Przechodzenie ddbr z reki do reki wyjasni sie, jezeli
si¢ wynajdzie miernik ilosciowy, ktoryby w kazdym wypadku, bez
wzgledu na rodzaj towaru i bez wzgledu na rodzaj potrzeby, objek-
tywnie mozna zastosowaé¢ w celu obliczenia ilosci towaru, ktéra za
pewng ilos¢ innego towara ma byé oddana. Takim miernikiem kwanty-
tatywnym, ktéry winien byé zastosowany dla obliczenia ilosci pro-
duktéw wymienianych, jest wedtug teorji klasycznej praca ludzka,
albowiem jest ona w procesie wytworczym naczelnem ogniwem, do
ktorego produkcja wszystkich débr gospodarczych odniesiona byé
moze.

Bywaja wiec przy transakcjach wymiennych takie ilosci débr
wzajemnie wymieniane, ktére wymagaja tej samej ilosci pracy, wy-
razone] w jednostkach czasu. Adam Smith coprawda czyni zastrze-
zenie, ze nalezy tutaj uwzgledniaé rodzaj zatrudnienia, zwigzanego,
czy to z wigkszg lub mniejszg przykroscia, lub tez wymagajgcego
roznego przygotowania. Teorje te nazwano stusznie ekwiwalencyjng,
albowiem akt zamiany jest tutaj réwnaniem. Obydwie strony réwna-
nia przedstawiaja réwne wartosci. Dla lepszego wyrazenia zasady
rownowartosci, majgcej zastosowanie w akcie wymiany, wprowadzono
nowy termin ekonomiczny, mianowicie objektywng wartos$¢ za-
mienng. Objektywng jest ta wartosé dlatego, poniewaz przy ozna-
czeniu ilosci débr wymienia¢ sie majgeych, nie odgrywaja subjek-
tywne rozwazania interesowanych os6b zadnej roli. O réwnowar-
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tosci decyduje miernik objektywny, wyrazony w ilosci godzin uzyte)
pracy, potrzebnej do wytworzenia jakiegos dobra, albo rownowaznik
wyrazony w kwocie pienieznej.

Dalszg konsekwencja tej teorji bylo przyznanie kosztom pro-
dukcji decydujacego wplywu na objektywng wartos¢ zamienng pro-
duktow.

Podkreslam tutaj), ze koncepcja objektywnej wartosci, w ktore;
pominiete sg wszelkie psychiczne pierwiastki 1 jej sScisly zwigzek
z kosztami, zastosowang jest w cate] rozciggtosci w statyce lesne), gdzie
chodzi o ustalenie wartosci waznych czynnikéw produkeji, wspol-
dzialajgcych w gospodarstwie lesnem.

Teorja klasyczna nie zapuszcza sie bynajmniej w dociekanie,
jakie czynniki i momenty wplynely na to, ze wytworzone zostaly
wlasnie takie, a nie inne ilosci déobriwtasnie w takiem
a nie innem ustosunkowaniu ilosciowem. Teorja ekwiwalencyjna mia-
taby tylko w tym razie pozory rzeczywistosci, gdyby intensywnosc
potrzeb byfa réwna, gdyby zdolnosé konsumpcyjna wszystkich osob-
nikéw byla réwna, albo w razie réznej intensywnosci potrzeb, gdyby
stosunek ilosciowy dobr gospodarczych ukfadat sie automatycznie
w ten sposob, azeby ilos¢ towaréw rozne) kategorji znajdowata sie
w odpowiedniej proporcji do intensywnosci potrzeb. Nastepiie na-
sungé¢ sie musi przy rozpatrywaniu teorji ekwiwalencyjnej pytanie:
,Jaki interes osobisty, jaka korzysé odnosza interesowani z aktu wy-
miany, skoro wymieniane dobra majg mie¢ te same wartosci?* Na-
sungé sie tutaj musi przypuszczenie, ze podmioty gospodarcze oce-
niaja psychicznie nieréwno ilosci wymienianych débr gospodar-
czych, ze oceniaja nizej wartos¢ dobra pozbywanego, a wyzej war-
to§¢ dobra pozgdanego,. W przeciwnym bowiem razie akt wymiany
nie miatby sensu. Ot6z watpliwosci te usitowal rozproszy¢ Adam
Smith w ten sposéb, ze przyjal, jak to juz wyzej podkreslitem, wro-
dzong sklonnosé¢ do wymiany.

Wymiana doébr gospodarczych nie odbywa si¢ jednak bezpo-
srednio, towar za towar, lecz posrednio przy uzyciu pienigdza, ktory
jest najdoskonalszym, w znaczeniu technicznem, srodkiem wymiany.
Ot6z teorja klasyczna, uznajac tylko kwantytatywng zasade wymiany,
pojmuje pieniadz rowniez kwantytatywnie, podobnie jak ilos¢ pracy,
potrzebng do wytworzenia jakiej$ ilosci dobr gospodarczych, nie przy-
puszcza mozliwosei roznej oceny konkretnej kwoty pieniginej przez
podmioty i mniema, ze poza kwotg pieniezng, uzywang przy wymianie,
nalezy mieé zawsze przed oczyma oddang za owa kwote ilosé¢ wy-
produkowanych débr gospodarczych albo wyswiadczonych usfug.

Zatem kwota pieniezna oddana za jakies kwantum débr, a na-
zwana ceng tej ilosci dobr, jest zarazem wyrazicielem jej wartosci
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zamiennej. Z tego wynika dalej, ze wartos¢ zamienna jakiej$§ ilosci
towaru, wyrazona w cenie, rowna si¢ kosztom produkcji, ktére sg
identyczne z ilo$cia pracy, zuzytej do wytworzenia konkretnej ilosci
towaru. Tworcy 1 wyznawey tej teorji mieli jednakze pewne watpli-
wosci, czy wartosé zamienna débr, wyrazona w cenie, jest w rzeczy-
wistosci identyczng z kosztami produkeji i czy miernik ,praca“, war-
tosciowany wedlug czasu, jest owym wlasciwym miernikiem przy
konstruowaniu réwnania, ktérem uzmys?awia sie akt wymiany. Dla-
tego spotykamy sie u niektérych ekonomistéw z pewng modyfikacja
powyzsze) tezy, streszczajgca si¢ w stowach, ze warto$¢ zamienna
grawituje ku kosztom produkeji. Co si¢ tyczy czasu pracy jako mier-
nika wartosci wzglednie kosztéw, ktérej wydajnosé i znaczenie w pro-
cesie produkejl jest bardzo rozmaite, to usifowano te niedokladnosé
zlagodzi¢ przez koncepcje tak zwanej pracy spolecznie niezbednej,
ktorg sie mierzy iloscig godzin w danej chwili do wytworzenia jed-
nostki jakiegos dobra przecietnie potrzebnych.

Przypominamy, ze Karol Marx wyzyskal zrecznie niescistosé te-
orji ekwiwalencyjnej dla uzasadnienia swojej tezy o wyzysku pracy
przez przedsiebiorce, wtasciciela kapitalu, stawiajgc pytanie skad sie
bierze zysk przedsiebiorcy i renta gruntowa, jezeli tylko wylgcznie
praca, pojeta kwantytatywnie, zatem w ostatecznej relacji praca ro-
botnika stanowi o wartosci zamiennej i o ocenie produktu.

Btednem jest oczywiscie mniemanie, ze warto$é zamienna, okre-
slong jest kazdoczesnemi kosztami produkecji. Obserwacja bowiem
zycia praktycznego, ktére przeciez jest sprawdzianem koncepcyj
teoretycznych, pozwala nam nieraz stwierdzi¢ fakty, ze koszty by-
waja bardzo rozbiezne, a uzyskiwane ceny sg tesame. Niemozli-
wos¢ wyjasnienia aktu wymiany w sposéb ilosciowy i wynalezienia
statego miernika wartosci objektywnej byla bodzcem do pojawienia
sie koncepcji, parte] na zasadzie subjektywnej oceny uzytecznos$ci
débr gospodarczych. Powstata teorja subjektywistyczna, ktérg zapo-
czatkowat K. Menger, a rozwing? i szeroko uzasadnil Bohm-Bawerk
1 szkota austrjacka. Elementem podstawowym tej teorji jest tak zwana
uzytecznosé krancowa ostatniej czgstki kazdego dobra gospodarczego,
zawarunkowana pilnoscig i waznoscig konkretnych potrzeb ludzkich,
zaspakajanych zapomocg konsumpeji owego dobra. Z dziesieciu czg-
stek zapasu jakiego§ dobra, ktéry w cafosci wystarcza do zaspoko-
jenia jakiej$ grupy potrzeb, przedstawia najnizszg uzytecznosé¢ krari-
cowy czgstka dziesigta, albowiem zaspokaja ona najs?abiej odczu-
wang potrzebe. Kazda poprzednia ma dla podmiotu gospodarczego
sukcesywnie wzrastajgca uzytecznos$é kranicowsg. Wartosé calego za-
pasu ocenia sie wedlug uzytecznosci i wartosci czgstki krancowe;j,
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albowiem kazda czastka np. ostatnia moze by¢ zastgpiong przez jaka-
kolwiek inng czastke catego zapasu.

Zastosowujac te teorje w praktyce do aktu wymiany, zrozumiemy
wprawdzie, ze dla nabywcy przedstawia¢ bedzie kazda nast¢pna je-
dnostka jakiegos dobra niewatpliwie mniejszg uzytecznosc¢ i wartosc
ze wzgledu na fakt postepujacego nasycenia i zmniejszajacy sig sto-
pien pozgdania. Czy jednakze tgsama zasade zmieniajgce) sie uzy-
tecznosci i wartosci w miare zmiany zapasu mozna zastosowac takze
przy pozbywaniu si¢ débr wytworzonych w wielkie] ilosci w celu
ich sprzedazy?

Szkota subjektywistyczna wyjasnia wprawdzie wplyw momentu
psychicznego na formowanie si¢ wartosci 1 w dalszej konsekwencji
takze na cene dobr przy ich nabywaniu w celach konsumpcyjnych,
ale nie wyswietla, jak sie to dzieje, ze ceny ulozone na zasadzie kran-
cowej uzytecznosci i wartosci pokrywaja rownoczesnie conajmniej
koszta producentéw, pozbywajacych owe dobra gospodarcze.

Koncepcja krancowej uzytecznosci i wartosci miataby w obro-
tach wymiennych znaczenie uniwersalne, tak dla konsumentow
jak tez producentéw, o ilebysSmy traktowali zapas jakiegos dobra,
znajdujacy sie na jakims$ szerokim obszarze handlowym jako ca-
toéé i przeciwstawili mu potrzeby wszystkich konsumentéw,
ktérzy na nabycie czastek tego dobra reflektuja. W tym razie war-
tosé kazdej czastki oceniangby byla wedlug uzytecznosci ostatniej
czastki, ktéra zaspokaja potrzebg odczuwang najmniej intensywnie.
Prawdopodobnem jest, ze producenci zapragng przy takim ukladzie
rzeczy dostosowywaé ilosciowo podaz poszczegdlnych dobr w ten
- sposob, azeby ceny formowane na podstawie krancowej wartosci za-
warunkowanej wzgledng rzadkoscia produktéw, pokryly koszta pro-
dukeji i zapewnily im jaki$ zysk przedsigbiorczy. Ale teorja subjek-
tywistyczna nie wyswietla, jaka jest sprezyna organizacyjna, ktora
wplywa na ilosciowy stosunek dobr w powyzszym sensie, jednem
slowem nie wyjasnia, jak powstaje podaz poszczegolnych débr gospo-
darczych. Istnieje tutaj podobna luka, jaka stwierdzieliSmy przy kon-
cepcji wartosci objektywnej, przyjetej przez szkol¢ klasyczng. Cha-
rakterystycznym dla teorji subjektywistycznej jest takzie ten szczegol,
ze przyjmuje ona dla wytlémaczenia wartosci zamiennej juz z gory
pewne ilosci zapas6w 1 pewna liczbe pozgdan w jakiej$ konkre-
tnej miejscowosci (konkretny popyl) i sadzi, ze wartos¢ zamienna
i cena formuje sie pod wplywem wyczucia uzytecznosci krancowej
odrebnie dla kazdego dobra.

Teorja subjektywistyczna nie przypuszcza zatem, ze moze istnieé
wzajemne napiecie potrzeb o réznej skali pilnosci i waznosci 1 ze to

napiecie moze wplywa¢ na ilosciowe ustosunkowanie débr gospodar-
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czych roznej kategorji. Nie mogge wyjasnié aktu wymiany i ukladu
cen jedynie na podstawie krancowej uzytecznosci zmuszona jest te-
orja subjektywistyczna uznaé z koniecznosci takze wplyw kosztéw
produkeji na warto$é zamienng i na cene. Teorja subjektywistyczna
jest wiec wlasciwie konglomeratem elementéw subjektywnych zawar-
tych w koncepcji uzytecznosci krancowej i elementu objektywnego,
wyrazonego przez rzeczywiste koszta produkeji.

Zadaniem teorji jest wyjasni¢, w jaki sposéb powstaje podaz,
jakie sg sprezyny organizacyjne w gospodarstwie wymiennem, ktére
wplywaja na odpowiednie ustosunkowanie ilosciowe débr gospodar-
czych. Z teorji subjektywistycznej dowiadujemy sie tylko, ze przy pe-
wnej ilosci débr, zgromadzonych w jakiems konkretnem miejscu albo
znajdujgcych sie w posiadaniu jakiej$ osoby, czgstki jakiegos dobra
tem wyze) sg cenione, im sg rzadsze i naodwrdt. Znajomos$é tego
szczegodu nie wyjasnia organizacji gospodarstwa, nie wyswietla po-
wstawania podazy i popytu, tudziez zasad, na jakich odbywa si¢ wy-
miana i uklad cen towarow, wreszcie nie wyjasnia wzajemnego sto-
sunku 1 nici, jakiemi te poszczegdlne zjawiska sg ze soba zwigzane.
Chodzi przeciez o wyjasnienie zjawisk, zanim powstang konkretne
ilosci dobr. Teorja zas subjektywistyczna rozpoczyna swoje rozumo-
wania, gdy konkretny zapas juz sie znajduje na rynku. Liefmann oce-
nia nauke o krancowej uzytecznosci temi stowy: ,Nauka ta nie wy-
jasnia absolutnie zjawisk gospodarczych i nie mozna przy jej pomocy
niczego wyjasnié. Bo c6z mozna wyjasnié przy pomocy teorji, ktéra
zaczyna byé aktywng, gdy dobra konsumpcyjne juz si¢ pojawily i gdy
wobec tego rozwazania i poczynania gospodarcze nalezy uwazaé za
ukonczone*“.

Teorja klasyczna i teorja subjektywistyczna majg te wspolng
ceche, ze obydwie wprowadzaja dla wytlomaczenia aktu wymiany
pojecie wartosci zamiennej. Obydwie sgdzg, ze cena wyrazona w pie-
nigdzach jest objektywnym wyrazem warto$ci zamiennej jakiegos do-
bra gospodarczego. Podkreslamy ten szczegd? z tego wzgledu, po-
niewaz Robert Liefmann, ktérego teorje omawiamy w nastepnym roz-
dziale, nie postuguje si¢ pojeciem wartosci zamiennej przy wytléma-
czeniu zjawiska i aktu wymiany i uktadu ceny. (C. d. n.).



