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Konkurencyjnosé
europejskiej gospodarki
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Trzecia fala mowoczesnosci

fugookresowa Strategia Rozwo-
ju Kraju powstawata w latach
2011 - 2012. Uwzglednia ona uwarun-
kowania wynikajagce ze zdarzen i zmian
w otoczeniu spotecznym, politycznym
i gospodarczym Polski w tym okresie.
Opiera sie rowniez na diagnozie sytuaciji
wewnetrznej, przedstawionej w rapor-
cie Polska 2030. Wyzwania rozwojowe
z 2009 roku, w stosunku do diagnozy
z lat 2008 - 2009 uzupetnione zostaty
o elementy, ktére wigzg sie z trwajgcym
na Swiecie i w Europie kryzysem finan-
sowym i spowolnieniem gospodarczym.
Zatozeniem wyjsciowym przy konstru-
owaniu Strategii stata sie konieczno$¢
przezwyciezenia kryzysu finansowego
w jak najkrétszym czasie. Préba unikniecia
,Straconej dekady”, czyli rozwoju gospo-
darczego wolniejszego niz w poprzednim
dziesiecioleciu. Wolniejszy rozwdj spo-
wodowatby, ze jakos$¢ zycia ludzi popra-
wiataby sie bardzo wolno. Niezbedne jest
zbudowanie przewag konkurencyjnych na
kolejne dziesie¢ lat, czyli do 2030 r., tak,
aby po wyczerpaniu dotychczasowych sit
rozwojowych, Polska dysponowata no-
wymi potencjatami wzrostu w obszarach
dotychczas nie eksploatowanych [Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji, 2013].
Prace nad europejska czy polska kon-
cepcja rozwoju nie toczg sie w prozni.
Najwiekszy od 1929 r. kryzys gospodarczy
z lat 2008 - 2009, powracajgcy w 2011
i 2012 r. ze zwigkszong sitg i wcigz istnie-
jace napiecia w krajach potudnia Europy
Grecji, Hiszpanii, Wioszech, wptynety
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w niewatpliwy-sposéb na zasoby rozwo-
jowe catego swiata. W kontekscie euro-
pejskim oznacza to wzrost trudnosci za-
rzadzania Unig Europejska jako catoscig
przy tak olbrzymiej skali zréznicowan:
- miedzy krajami pétnocy charaktery-
zujgcymi sie istotnie lepszymi wskaz-
nikami makroekonomicznymi w latach
2010 - 2011 (Club North) a krajami po-
tudnia (Club Med), w zasadniczy spo-
séb  dotknietymi  kryzysem finanso-
wym (m.in. Grecja, Hiszpania, Wtochy),
- miedzy krajami ze strefy euro a kra-
jami aspirujgcymi do euro (co wyma-
ga spetnienia okreslonych kryteriow),
- miedzy nowymi a starymi krajami UE
(m.in.: réznice w podejsciu do polityki
spéjnosci i potrzeb dotyczacych wspie-
rania  inwestycji  infrastrukturalnych),
- miedzy gospodarkami, ktérych struktura
zadtuzenia publicznego powoduije, ze jest
to zadtuzenie strukturalne i gtebokie, wy-
magajace w niektorych przypadkach juz
podjetej interwencji i pomocy zewnetrz-
nej, i 0 wysokim deficycie sektora publicz-
nego (m.in. Grecja, Hiszpania, Wtochy,
a takze Portugalia i Irlandia) a krajami za-
dtuzonymi w mniejszym stopniu, z szan-
sg uzyskania nadwyzek budzetowych
w krétkiej perspektywie (Niemcy, Szwecja).

Konkurencyjno$¢é gospodarki europej-
skiej w kolejnych latach bedzie testowana
nie tylko w poréwnaniu z USA (jak pisano
w 2000 r. w Strategii Lizbonskiej), ale tak-
ze z krajami BRIC, czy catej prawie Azji
(najwiekszej kraje Azji uzyskaty pozytyw-
ne wyniki gospodarcze w 2009 i 2010 r.)
i z krajami tzw. Grupy E7, do ktorej
naleza Brazylia, Rosja, Indie, Chiny,
nezja, Meksyk, Turcja. Kraje nalezace do



E7 wykazujg sie w ocenie ekonomistow
najwiekszym potencjatem wzrostowym na
Swiecie w kolejnych latach.

Wedtug danych HM Government [2011]
do roku 2050 w pierwszej 10 najwiek-
szych gospodarek $wiata znajda sie Chi-
ny, Indie, USA, Brazylia, Japonia, Rosja,
Meksyk, Indonezja, Niemcy, WIk. Brytania.
A z czasem konkurencyjno$¢ ta be-
dzie réwniez poréwnywana w relacjach
z czescig panstw afrykanskich - nie
w prostej rywalizacji, ale w grze o naptyw
inwestyciji, miejsca produkcji i rozwéj ustug
prostych, czy wreszcie w wykorzysty-
waniu dopiero co odkrywanych, nowych
zasobow. Potwierdzeniem tego trendu
i jego politycznym wyrazem jest deklara-
cja z Sanja, z 2011 r., fundujaca BRICS,
czyli zaproszenie przez kraje szybko roz-
wijajace sie Republiki Potudniowej Afryki
(ang. S - South Africa) do wspbotpracy.

W strategii rozwojowej Europy do 2020
r. prawdopodobnie co najmniej kilka lat
zajmie porzadkowanie obszaru finanséow
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publicznych i powr6t do spetniania przez
wiekszos$¢ krajow europejskich kryteriow
z Maastricht. Pogtebiajacy sie kryzys fi-
nansowy czesci krajéow strefy euro oraz
pojawiajgce sie pomysty i narzedzia walki
z kryzysem — np. wspdélny nadzér banko-
wy, powodujg, ze realnym zagrozeniem
staje sie pogtebiona integracja krajow
nalezacych do tej strefy, z wytgczeniem
krajbw pozostajacych poza nig, a wiec
takze Polski. Tymczasem to cata gospo-
darka europejska w wyniku kryzysu utra-
cita swojg dynamike wzrostu. Trwata od-
budowa, unikniecie ,stracenia dekady”
i negatywnych efektéw nazbyt spowol-
nionej odbudowy wymagajga wspolnego
europejskiego wysitku i z punktu widze-
nia Polski przyjecia rozwigzan w takim
modelu, ktéry pozwoli krajom obecnie
poza unig walutowa przystapi¢ do niej
w przysztosci na dogodnych warunkach.

W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwa-
ge na kilka kwestii waznych dla debaty
o europejskiej przysztosci. Dotycza one
zasad zarzadzania gospodarczego tak,
by skutecznie egzekwowaé zobowig-
zania traktatu z Maastricht, a tym sa-
mym poprzez wzmochione mechanizmy
kontroli (europejskie semestry, podczas
ktérych instytucje UE badajg programy,
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w ktérych panstwa cztionkowskie przed-
stawiajg swoje zamierzenia dotyczace np.
polityk budzetowych oraz strukturalnych)
wymuszaé efektywnos¢. Wida¢ wyraz-
nie, jak coraz bardziej na efektywnos¢
i osigganie rezultatow nastawia sie Komi-
sja Europejska. Proponowane w nowym
modelu rozwigzanie dotyczace polityki
spéjnosci, wprowadza do istniejgcych juz
zasad przyznawania $rodkéw na rozwdj
z funduszy europejskich, zasade warun-
kowosci. Chodzi o spetnianie przez dany
kraj warunkow realizacji celow i osiggania
rezultatéw, jako podstawy do otrzymania
nowego wsparcia. W ten sposéb powsta-
nie wymoég przejrzystego zakontrakto-
wania $rodkéw na projekty i inwestycje
w porozumieniu miedzy KE i krajem czton-
kowskim [Ministerstwo AiC, 2013].

W debacie o europejskiej przyszitosci
powrdcit takze przeformutowany watek
konkurencyjnosci. Warunkiem przysziej
konkurencyjnosci Europy jest wzrost
produktywnosci i powigzanie mozliwych
wzrostéw wynagrodzen w krajach euro-
pejskich ze wzrostem tej wiasnie produk-
tywnosci. Rosnace koszty pracy uniemoz-
liwiaja konkurowanie z panstwami, gdzie
te koszty pozostajg na niskim poziomie,
a produktywnos$¢ systematycznie rosnie.
Podobnie okresla sie wyraziste rygory
dotyczace réwnowagi w finansach pu-
blicznych, zwracajac uwage, nie tylko
na zagrozenia przyrostu jawnego dtugu
publicznego, ale i przyszte bariery wzro-
stu. Bariery te wynikajg z olbrzymiej skali
zobowigzan na przysztos¢ w postaci tzw.
ukrytego dtugu publicznego, wynikajace-
go np. z systeméw emerytalnych. Kiedy
za$ mowa o miernikach konkurencyjno-
$ci, podkresla sie poziom udziatu wydat-
kéw na rozwdj infrastruktury (w transport,
w ICT i sieci energetyczne) oraz B+R
w relacji do PKB.

Tak definiowane wyznaczniki wzrostu —
konkurencyjnos¢, produktywnos$é, udziat
wydatkéw rozwojowych — na infrastruktu-
re oraz B+R zawarte sg w ,PAKCIE EURO
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PLUS”, gdzie réwniez zaznacza sie kwe-
stie dotyczace wydtuzania aktywnosci za-
wodowej (wiek emerytalny) oraz bezpie-
czenstwa strefy euro.

Z punktu widzenia rozwoju Polski spra-
wa fundamentalng jest proba dazenia do
taczenia celéw i zasad europejskiej poli-
tyki spéjnosci oraz polityki konkurencyj-
nosci. Jest to, bowiem jedyny sposéb,
by zabiegajac o wysoki poziom $rodkéw
z Unii Europejskiej na rozwdj infrastruktu-
ralny, zarazem wspéttworzyé w UE nowe
wymiary przysztych przewag konkuren-
cyjnych, opartych o kapitat intelektual-
ny. Najlepszg formg jest w tym obszarze
taki model prowadzenia polityki na rzecz
regionéw i terytorialnego réwnowazenia
rozwoju (dyfuzji), ktoéry skupia sie na bu-
dowie potencjatéw rozwojowych odpo-
wiednich obszaréw i podmiotéw.




WIEDZA - RAPORTY- DIAGNOZY -

Trudno opisa¢ dzisiaj zagrozenia, szan-
se, stabosci i ewentualne przewagi Unii
Europejskiej po 2020 roku. Tym bardziej,
ze debata o poprawie, redefinicji zarzadza-
nia ekonomiczng spojnoscig Unii Europej-
skiej, toczaca sie od korica 2008 roku nie
przyniosta jeszcze trwatych, systemowych
rezultatow. Z jednej strony oczywista wy-
daje sie koniecznos¢ dopasowywania sie
Polski do polityki europejskiej ze wzgledu
na ewentualne odzyskiwanie przez Unie
sit rozwojowych i zdolnosci do przywddz-
twa. Z drugiej jednak, dostrzegac juz dzi-
siaj nalezy mozliwe przesunigcia dominant
rozwojowych, np. w strone szybciej adap-
tujacych sie do nowych wymogoéw kon-
kurencyjnosci globalnej krajéw Pétnocy,
czy w ogole przesuniecie energii spraw-
czej przysztego rozwoju Swiata w zupetnie
nowe miejsca. Polska musi mie¢ goto-
wos$¢ odnalezienia wtasnej drogi w kaz-
dych warunkach. Wspierajgc wspolnote
europejska i spéjnosc¢ instytucjonalng UE,
Polska musi mie¢ wtasnag wizjg i parame-
try rozwoju. Jednoczesnie zwracac nalezy
uwage na efektywng koordynacje polity-
ki zagranicznej na szczeblu europejskim.
Jest to mechanizm, ktory zapewnia Polsce
korzystne miejsce na arenie miedzynaro-
dowej i zwieksza jej szanse rozwojowe.

Znaczenia w kolejnych latach nabio-
rag tez podmioty niepanstwowe. Byto
to juz widoczne w procesie globalizaciji
w ostatnich 20 latach, ale nie wiadomo
wciagz jakiej funkcji nabiorg np. nowe typy
spotecznosci, jak chocby spotecznosé
Facebooka (liczaca w potowie 2012 r. juz
przeszto 900 min osbb), czy spoteczno-
Sci innych sieci. Bedzie rosto znaczenie
nowych technologii, rozwijajgcych cyfro-
wy charakter wspofczesnego Swiata, ze
wszystkimi pochodnymi m.in. dla syste-
mu ochrony zdrowia i zycia codziennego,
a przede wszystkim dla powstania no-
wych zasad ekonomicznych, jakimi sta-
ja sie: wspodtpraca, otwartos¢, dzielenie
sie, integracja, wspoizaleznosc, co opi-
suja D. Tapscott i A. Williams w pracach
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o ,wikinomii” [Tapscott, Williams, 2006].
Zarazem nie ma pewnosci, ze technologie
rozwing sie tak, by na szerokg skale udo-
stepni¢ nowe zrddta energii, co jest istot-
ne ze wzgledu na wyzwania klimatyczne.
Jest to réwniez wazne dla tego, czy tra-
dycyjne zrodta jak ropa i gaz beda miaty
konkurencje, czy nie - i czy ich producenci
wzmocnig widoczne juz dzisiaj przewagi,
czy je utraca. Z punktu widzenia Polski
wazne jest, czy dostepnos¢ gazu tupko-
wego okaze sie realna, i czy zmieni to bi-
lans energetyczny Polski, lub nawet pro-
wadzi¢ bedzie do eksportu tego surowca.
Nie méwigc juz o mozliwosciach stwo-
rzenia, na wzor norweski, odpowiednie-
go funduszu z dywidendy od wydobycia
i sprzedazy tego dobra, przeznaczonego
np. na wsparcie przysztych celéw spo-
tecznych, by¢ moze w zwigzku z zagroze-
niem demograficznym. Kluczowe bedzie
réwniez wspotzawodnictwo o rdéznego
typu deficytowe zasoby, w tym i te, kto-
re warunkujg rozwoj rolnictwa i spetnianie
potrzeb zywnosciowych - do 2025 roku
wzrosnie liczba osob zyjacych bez ziemi
uprawnej i bez dostepu do wody z 600
min do 1,4 mid w 36 panstwach (obecnie
w 21 krajach) [Oxfam International, 2011].
Deficytowe moga takze okaza¢ sig zaso-
by kapitatu - sSrodkéw finansowych na roz-
woj. Nawet, jesli w wyniku rozprzestrze-
niania sie bogactwa jako wyniku rozwoju,
zmniejszy sie zasieg tzw. tuku niestabilno-
sci (panstwa z mtoda populacja od Am.
Ptd. przez Afryke Subsaharyjska, Bliski
Wschdd az do Azji centralnej i wschodniej)

- to problemy ludzi mtodych w krajach | I‘. '

nasycenia ! demograficznego beda kon-
frontowane z problemami starzgje
sig spoteczenstw swiata zac
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Pokazuja to doswiadczenia Arabskiej
Zimy i Wiosny 2011 roku, kiedy mtode
generacje upominaly sie o lepsze warunki
zycia i szanse na prace, ale gtownie wyra-
zity swe demokratyczne aspiracje. Jedno-
czesnie wydarzenia polityczne i spoteczne
w tamtych krajach ze wzgledu na duzy
udziat mtodych ludzi przebiegaja niezwy-
kle dynamicznie i trudno jest je kontrolo-
wac. Istotnym elementem wptywajgcym
na poziom napie¢ spotecznych bedzie
wiec takze rosngca presja migracyjna z
krajow potudnia.

O mozliwych scenariuszach rozwoju
Polski zdecyduja: demografia, nowe tech-
nologie, energetyka — jej zasoby i zrodta
wytwarzania, warunki srodowiskowe, oraz
uktad sit w swiecie — zalezny nie tylko od
dotychczasowego status quo, ale i od
zmiennosci wskazanych czynnikow.

W takim kontekscie nalezy postrzegac
polskie problemy demograficzne, energe-
tyczne, czy zwigzane z twoérczg absorpcja
nowych technologii oraz ochrong $rodo-
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wiska - jako kluczowe dla polskiego roz-
woju, konkurencyjnosci gospodarki, czy
zagrozenia peryferyzacja. Z jednej strony
odpowiedz na te problemy musi by¢ sko-
relowana ze stanowiskiem wspolnym dla
Unii Europejskiej, z drugiej jednak musi
by¢ samodzielna.
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