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PROBLEMY ROLNICTWA W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM
WIEJSKIEJ SIECI OSIEDLENCZEJ*

Plany przestrzenne wiejskiej sieci osiedlenczo-rolnej sporzgdzane sa
dotychczas w dwdch przekrojach obszarowych -— w przekroju powiatu
oraz gromady, przy czym ten ostatni plan nosi z reguly miano planu
miejscowego. Wydaje sie, ze takie zroznicowanie przekroi obszarowych
planu jest wystarczajgce. Nie ma natomiast pelnej jasnosci co powinien
zawieraé plan przestrzenny wiejskiej sieci osiedlenczo-rolnej.

Wydaje sie, ze plan taki powinien zawiera¢ sze$¢ podstawowych rze-
czy a mianowicie:

1. Wizje przestrzennej lokalizacji i organizacje sieci osadniczej (za-
budowy mieszkaniowej) dla ludnos$ci mieszkajgcej na terenic wiejskim,
z tym ze nalezy wyraznie rozroznia¢ ludnos¢ mieszkajgcg na wsi ale
utrzymujgcg sie z pracy poza rolnictwem oraz ludnos¢ mieszkajgcg na
wsi i pracujgcg na roli.

2. Wizje priestrzennej lokalizacji i organizacji sieci ustug socjalno-
bytowych oraz o§wiatowych dla ludnosci mieszkajacej na terenie wiej-
skim niezaleznie od tego, gdzie ona pracuje, a takze ustlug produkcyj-
nych potrzebnych dla potrzeb produkcji rolnej.

3. Wizje przestrzennej lokalizacji osrodkéw produkcyjnych przysz-
lych gospodarstw wielkoobszarowych, ktére beda powstawa¢ na obszarach
i w granicach obecnych wsi soteckich wraz z przysiétkami.

4. Wizje rozwoju z uwzglednieniem stanu istniejgcego lokalnego prze-
mystu terenowego, ze szczegélnym uwzglednieniem przemystu rolno-spo-
7ywczego.

5. Przestrzenng lokalizacje ustug turystycznych, jezeli teren powiatu
ma odpowiednie ku temu walory.

6. Przestrzenny uklad sieci drég tak zaprojektowany, aby mogt
w przysztosci zaspokoi¢ potrzeby wzmozonego ruchu pojazdéw mecha-
nicznych, ktérymi bedzie dysponowato rolnictwo oraz wzmozonego Tru-

* Artykut jest préba syntezy 5-letnich (1962—1967) badan i studiéw, jakie autor
przeprowadzil jako konsultant w Wojewodzkie] Pracowni Urbanistycznej dla woj.
warszawskiego, zajmujgc sie problematyksg ekonomiczno-rolniczg w planowaniu
przestrzennym wiejskiej sieci osiedlenczo-rolnej.
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chu pojazdow mechanicznych zwigzanego z obstugg lokalnego przemystu
i ew. ruchu turystycznego. Przy tym nalezy dagzy¢ do likwidacji nad-
miaru w przysziosci niepotrzebnych drog lokalnych. W sumie zatem jest
to plan, ktory poza przestrzenng lokalizacjg wiejskiej sieci osiedlenczo-
rolnej powinien uwzgledni¢ wszechstronny rozwéj Zycia ekonomicznego
calego obszaru, dla ktérego jest sporzadzony.

W dotychczasowej praktyce pracowni urbanistycznych przyjeto sie,
ze wizja takich planéw obejmuje dwa czasokresy. Jeden okreslony mia-
nem perspektywy, dla ktérego jako date docelowg ustala sie rok 1985,
a wiec okres 17—20-letni. Innymi stowy, jest to plan wieloletni i pokry-
wa sie z wieloletnim planem narodowym, ktérego rokiem docelowym
jest takze rok 1985. Drugi okres planu jest okres$lony jako plan kierun-
kowy 1 jako date graniczng przyjmuje sie rok 2000, a wiec obejmuje
33—35 lat.

W praktyce planowania przestrzennego wszystkie te elementy planu,
ktore w jakikolwiek sposéb sg udokumentowane liczbg, obejmuja wy-
tacznie okres do roku 1985, natomiast plan ,,na kierunek”, czyli do 2000 r.,
nie jest ujmowany liczbg w zadnym ze swoich fragmentéw. Nalezaloby
jednak zwroci¢ uwage na to, ze lokalizacja zaréwno sieci osiedlenczej,
jak i sieci ustug, jezeli by zostala zrealizowana, z reguly bedzie obowig-
zywaté w sensie swojej fizycznej obecnosci jeszcze dos¢ diugo po ro-
ku 2000. Bo przeciez budynki, zwlaszcza z materialdéw ognioodpornych,
beda istnialy nie 17—33 lata, a co najmniej 50—80 lat. Stad tez nalezy
chyba z wielkg ostroznoécig podchodzi¢ do wyboru lokalizacji wszelkich
budynkow, a wiec mieszkalnych, socjalno-bytowych i oswiatowych, wresz-
cie do ustug produkcyjnych na potrzeby produkcji rolnej. To co teraz sie
robi, bedzie albo wygodg, albo utrapieniem przysztych pokolen zaréwno
z punktu widzenia wygody, jak i kosztéw uzytkowania.

Niezaleznie od tego, co juz zostalo powiedziane, wydaje sie, ze podziat
na plan perspektywiczny i kierunkowy jest podzialem bez wigkszego
uzasadnienia. W gruncie rzeczy bowiem najwazniejszg sprawg w planie
przestrzennym wiejskiej sieci osiedlenczo-rolnej jest lokalizacja zabudo-
wy wszystko jedno czy mieszkaniowej, czy produkeyjnej, a nie jej wiel-
kosci absolutne, bo tych przeciez nikt nie jest w stanie dokladnie prze-
widzie¢, nawet na lata do 1985 r. Rzeczg chyba najwazniejszg jest prze-
widzenie pewnych tendencji (zmian) w zakresie demografil, struktury
agrarnej, technizacji zycia na wsi i w rolnictwie, wreszcie w nawykach
i w sposobie bytowania czlowieka lat 2000—2050, do tego bowiem czasu
beda funkcjonowaé wznoszone obecnie budynki.

Jesteémy w sytuacji o tyle dobrej, ze mozemy przejmowac pewne
wzory od panstw, ktére nas znacznie wyprzedzity pod wzgledem urbani-
zacji w ogole, w tym i terenow wiejskich, a tym samym unikngé¢ tych



Problemy rolnictwa w planowaniu przestrzennym 123

bledéw, ktére one popelnilty w swoim dotychczasowym rozwoju. Koniecz-
nym jednakze warunkiem jest, aby caty zespol specjalistow, a szczegol-’
nie architekt ruralista i rolnik-ekonomista, stanowili ludzie o bogate]
wyobrazni, a zarazem zdolni do tworczej syntezy.

Konstruowanie planu przestrzennej lokalizacji sieci osiedlenczo-rolnej
komplikuje jednak nie tylko zarysowana przed chwilg daleka perspekty-
wa jej funkcjonowania, ale moze rzecz jeszcze trudniejsza a mia-
nowicie to, ze przyjeta lokalizacja jest rowniez potrzebna na dzis, a nie
tylko na jutro. o«

Powstaje duza trudno$¢, jak sprosta¢ wymogom na dzis 1 na jutre,
czyli za 50—80 lat.

Dla unaocznienia skali problemu, jaki powstaje do rozwigzania, przy -
toczymy dwa zagadnienia, ktére w sposéb zasadniczy komplikujg rozwig-
zania tej sprzecznosci. Sprawa pierwsza: czy w naszych warunkach tempo
ucieczki ludnosci wsi do miast bedzie takie same jak w krajach najbar-
dziej rozwinietych?

Problem drugi to zagadnienie struktury agrarnej naszego rolnictwa.
Jest rzecza znang, ze kraj nasz posiada strukture agrarng wlasciwg kra-
jom w poczgtkowym okresie rozwoju kapitalizmu, powiedzmy lat 1900—
1913. Wiadomo réwniez, ze pod wzgledem skali rozwoju przemystu je-
steémy na poziomie krajow $rednio uprzemystowionych, czyli na takim
poziomie, jak obecne kraje wysoko rozwiniete w latach 1935--1950. Spo-
$rod europejskich krajow socjalistycznych jedynie nasz kraj i Jugostawia
majé’fta»ka strukture agrarng. Wprawdzie pod wzgledem pozicmu uprze-
mystowienia jestesmy dalej od niektérych z tych panstw, nalezy jednak
spodziewaé¢ sie powaznych i szybkich zmian w strukturze agrarnej na-
szego kraju.

Zgodnie z tym, ze za najwazniejsze w planie uznaliSmy stworzenie
wizji przyszloéci i uchwycenie tendencji zmian, postaramy sie zar6wno
daé odpowiedz na dwa powyzsze pytania, jak i okre$lié blizej, co powin-
no by¢ w pierwszym rzedzie rozwigzywane w planie przestrzennym wiej-
skiej sieci osiedlenczej, aby spelni¢ wymogi ,na dzi$” i na odlegle w cza-
sie ,,jutro”.

Zanim do tego przejde, przypomne pokrotce historie pewnych dogma-
tow, ktéore zawazyly w naszym Kraju na planowaniu przestrzennym wiej-
skiej sieci osiedlenczo-rolnej.

Jednym z najdziwniejszych dogmatow bylo stwierdzenie, ze ludno$C
wsi powinna mieszka¢ w osiedlach liczagcych 2000 mieszkancow. Bylo to
chyba dalekie echo agromiast, lansowanych w latach 1950—1955 w Zwigz-
ku Radzieckim, cze$ciowo realizowanych w tamtejszych Warunk;_a_ch,
a takze i w Bulgarii. Natomiast w naszych warunkach przejawem tej
tendencji byly rézne uchwatly o budownictwie indywidualnym na wsi,
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a w kazdym razie olbrzymie trudnosci stawiane chltopom przy wydawaniu
zezwolen na budowe poszczegolnych budynkéow.

W oparciu o wymogi ekonomiki i organizacji gospodarstw rolnych
stwierdzamy, ze nalezy przyjg¢ i przestrzega¢ zasade, ze osrodek gospo-
darczy (budynki mieszkalne, budynki dla zwierzat gospodarskich oraz bu-
dynki sktadowo-magazynowe) powinien znajdowac¢ sie na obszarze rozto-
gu gospodarstwa rolnego i o ile to mozliwe w centrum tego rozlogu.

Chtop indywidualny musi posiada¢ swojg zagrode i prawo jej catkowi-
tej badz czesciowej odbudowy (w zaleznosci od potrzeb) w granicach roz-
logu swojego gospodarstwa. Kazde, poza sporadycznymi wyjatkami, od-
stepstwo od tej zasady niemal automatycznie spowodowaloby powazne
obnizenie produkcyjnosci gospodarstw chilopskich i wszystkie dalsze tego
nastepstwa. Wydaje sie tez, ze i w przyszlosci, gdy struktura agrarna
ulegnie zmianie w kierunku koncentracji obszaru, tj. powstania duzych
gospodarstw, to budynki, zwlaszcza mieszkalne i czesciowo inwentarskie,
pozostang na dotychczasowych miejscach, przynajmniej tak diugo, jak
diugo bedg zdatne do zamieszkania i jak dlugo znajdg sie ludzie chetni do
mieszkania w nich. Nawet niekoniecznie muszg to byc¢ ludzie pracujgcy
w rolnictwie bgdZz w ustugach dla wsi. Rownie dobrze mogg to by¢ miesz-
kancy miast, ktérzy wykupig te domy, podobnie jak ma to miejsce w nie-
ktorych rejonach Czechostowacji i w innych krajach i bedg je traktowaé
jako domy letniskowe, oczywiscie w atrakcyjnych miejscowosciach i przy
dobrej sieci drog. .

Dlatego tez, naszym zdaniem, w planie przestrzennym nie nalezy zaj-
mowac¢ sie w zasadzie, poza tymi. wyjatkami, kiedy w gre moze wchodzi¢
komasacja gruntow, problematyks lokalizacji zabudowy mieszkalnej
i produkcyjnej gospodarstw indywidualnych. Natomiast skoncentrowac
swojg uwage na lokalizacje budynkoéw dla ludnos$ci utrzymujgcej sie z za-
wodow pozarolniczych, ktéra badz juz pracuje, bgdz bedzie pracowaé dla
rolnictwa. Zwlaszcza gdy z planu wynika lokalizacja nowych ustug dla
obstugi danego terenu, bgdz wznoszenie nowych zakladéw przemyslowo-
przetwoérczych.

Dzisiaj w planach przestrzennych sieci osiedlenczo-rolnej spotyka sie
doéé czesto propozycje, aby skupia¢ zabudowe gospodarstw chlopskich.
Propozycje takie wynikajg z wspomnianego dogmatu, ze nalezy tworzyc
zwarte skupiska ludnosci rolniczei, bo to ma ultatwi¢ proces elektryfi-
kacji wsi, kanalizacji itp. Nikt z projektantow, ktérzy wiasnie takie roz-
wigzania proponujg, nie przedstawil rachunku ekonomicznego kosztow
przeniesienia rozrzuconych zagréd chlopskich na nowe skupione siedlisko,
kosztow transportu na pole i z pola oraz strat spowodowanych dalekim
przepedem inwentarza zywego na pastwisko.

Wydaje sie, ze architekt ruralista, gdy pragnie, opierajgc si¢ na su-
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biektywnym odczuciu, polepszy¢ warunki bytu i pracy rolnika, co w je-
go rozumieniu wyraza sie najczesciej w skupieniu zabudowy rozproszo-
nej badz kolonijnej, musi kazdorazowo zasiegng¢ opinii rolnika. Rolnik-
ekonomista, zanim udzieli odpowiedzi, musi sporzgdzi¢ chotby w zary-
sach rachunek strat i zyskow zwigzanych z przeniesieniem zagrody na
nowe miejsce oraz zda¢ sobie sprawe, jak bedzie wyglgdata organizacja
procesu produkcyjnego w gospodarstwie, w ktérym zagroda bedzie odda-
lona od po6l kilka kilometréw.

Aby unaoczni¢ czytelnikowi jak duze mogg by¢ réznice w naktadach
i kosztach pracy, na transport oraz dojscie do pracy przy réznym oddale-
niu osrodka gospodarczego (zagrody chlopskiej) od roziogu gospodarstwa,
przedstawiam w aneksie modelowy rachunek ekonomiczny z tego zakresu.

Podany w aneksie przykitad liczbowy chyba w wystarczajgcy sposob
uzasadnia naszg teze, ze zagroda chlopska, jak réwniez osrodek gospodar-
czy gospodarstwa wielkoobszarowego, poza niektérymi rejonami naszego
kraju, jak np. gory badz tereny podgorskie, powinien znajdowac sie
w centrum roztogu gospodarstwa. Po probie uzasadnienia mylnosci owych
paru dogmatoéw, co wydawalo sie konieczne dla zrozumienia problemu,
pragne zajac sie odpowiedzig na pytanie, jakie mogg byc¢ zmiany w struk-
turze agrarnej naszego rolnictwa oraz jak bedzie zapewne przebiegac
odplyw ludnosci ze wsi do miast.

Ot6z postawmy sprawe jasno. Czy nasz kraj moze posiadac takg struk-
ture agrarng, jakg ma obecnie, w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie
czasu, czyli np. do 2000 r. Odpowiedz, naszym zdaniem, jest jednoznaczna:
nasze rolnictwo nie moze by¢ wyjatkiem, w ktorym nie dziatataby zasada
koncentracji obszaru ziemi w gospodarstwach rolnych.

Nastepujgce czynniki zmusza nas do zmiany struktury gospodarstw
rolnych w kierunku koncentracji obszaru ziemi.

1. Dalsze uprzemystowienie kraju, ktore spowoduje dalszy odplyw
sity roboczej ze wsi do zawodéw pozarolniczych, zwlaszcza rozwoj ustug
dla ludnogci miast, a szczegolnie dla ludno$ci wsi, oraz uslug dla pro-
dukeji rolnej, powodowa¢ bedzie staly odptyw sity roboczej ze wsi. Przy
tym nalezy zauwazy¢, ze bedg to ludzie miodzi, a wiec potencjalni kan-
dydaci do dziedziczenia gospodarstw rolnych swoich rodzicow.

9. Na wsi wystepuje wyrazne zjawisko starzenia sie obecnych wias-
cicieli gospodarstw. Proces ten w najblizszych 5—10 latach przybierze
na sile i obecny problem gospodarstw bez uzytkownika, ktorych liczbe
szacuje sie na 50—=60 tys., gwaltownie sie zaostrzy.

Istniejg tylko trzy drogi rozwigzania tego problemu.
a. Upelnorolnienie bgdz wyrazne powiekszenie obszaru gospodarstw

chlopskich nawet do 50 ha w Polsce centralnej, badz do 100 ha w Polsce
polnocnej i zachodniej (takie wielkosci gospodarstw dopuszczat dekret
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o reformie rolnej PKWN) w drodze bagdz dzierzawy, bgdz zakupu ziemi
przez chlopdéw gospodarujgcych indywidualnie.

b. Sprzedanie bgdZ przekazanie ziemi, na ktoérej nie ma komu dalej
gospodarowa¢, na wlasnos¢ panstwowym gospodarstwom rolnym bgd?
innym gospodarstwom uspotecznionym. Pisze , sprzedac¢” lub ,,przekazaé”,
poniewaz wydaje sie nam, ze wtedy nalezy przekaza¢ ziemie nieodplat-
nie, gdy gospodarstwo, na ktérym nie ma nastepcy, pochodzi z reformy
rolnej bgdz jest gospodarstwem, ktére wiasciciel otrzymalt od panstwa
niecdptatnie. Natomiast gospodarstwo, na ktérym nie ma przysziegn
uzytkownika ale wilasciciele, ktérego spadkobiercy zyjg nie mogg jed-
nak z tych czy innych wzgledéw gospodarstwa przejgé, a gospodarstwo to
bylo dziedziczone co najmniej w dwoéch pokoleniach, nalezy przejaé od-
platnie. Tak czy inaczej nie nalezy traktowac¢ chlopow jak bytych obszar-
nikow, ale jak prawowitych wiascicieli, ktérzy olbrzymim wysitkiem,
a nieraz i wyrzeczeniami, podnosili wartos¢ uzytkows ziemi. Ich prace,
ktorg wlozyli w te ziemie, nalezy odkupi¢ a nie zabierac.

c. Tworzy¢ spoéldzielnie produkcyjne, zwlaszcza takiego typu, ze
chiopi do wspélnego uzytkowania wniosg tylko ziemie, oraz sprzezaj na-
tomiast caty inwentarz produkcyjny pozostanie w ich prywatnym uzytko-
waniu. Ta forma spotdzielni produkcyjnych jest np. bardzo rczbudowana
w NRD, a w naszych warunkach moglaby przy starzejgcej sie ludnosci
wsi 1 przy braku srodkéw, zwlaszcza materialowych na wspélne budow-
nictwo inwentarskie, odegra¢ bardzo korzystng role przy przebudowie
struktury agrarnej.

Nalezy sadzi¢, ze najlepiej byloby realizowa¢ jednoczesnie wszystkie
trzy formy koncentracji obszaru gospodarstw. Wydaje sie jednak, zc
plerwsza z proponowanych form bedzie miata szanse realizacji tylko
w tym wypadku, jesli w sposob radykalny zmieni sie polityka rolna na-
szego panstwa, tzn. ze chlopu bedzie sie optacato wydzierzawi¢ bgdz do-
zupi¢ kilka lub kilkanascie ha ziemi 1 utworzy¢ gospodarstwo wielkosci
20—30 czy tez 50, a nawet 100 ha uzytkow rolnych. Wtedy i tylko wte-
dy mozna liczy¢ na akces chiopéw do zagospodarowania ziemi sgsiada
w dluzszym okresie czasu. Wyrazamy poglad, ze lepiej mie¢ dobrg sie¢
uslug i intensywnie prowadzone gospodarstwa rolne, niz brak uslug i od-
togi, badz tez ekstensywng gospodarke rolng na pograniczu odlogow.

Stosowanie drugiej zasady koncentracji obszaru poprzez sprzedaz lub
przekazanie ziemi gospodarstwom panstwowym juz sie czesciowo odby-
wa, jednak przy stosowaniu na szerokg skale wymaga rozsgdnego pro-
cesu inwestycyjnego w naszvm rolnictwie w PGR, a zwlaszcza.

Trzeci sposob koncentracji obszaru ziemi, tj. tworzenie spéldzielni
rrodukcyjnych, wymaga ukazania si¢ odpowiednich aktéw prawnych oraz
poplerania i organizowania tego ruchu. -
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3. Nastgpnym czynnikiem, ktory bedzie zmuszal nasze rolnictwo do
koncentracji obszaru ziemi w gospodarstwach rolnych, jest stale postepu-
jacy proces technizacji rolnictwa, w tym gléwnie mechanizacji, motory-
zacji i chemizacji.

Stosowanie ciggnika w dzisiejszej jego formie technicznej do upraw
polowych zaczyna byé wyraZnie oplacalne wtedy, kiedy pole, na ktérym
on pracuje, ma obszar rzedu 6—9 ha. Nie mozna zatem, jezeli traktowac
mechanizacje na serio po gospodarsku, forsowa¢ rozwoju mechanizacji,
np. w kotkach rolniczych, a jednoczesnie utrzymywaé strukture agrarns
o zdecydowanej przewadze gospodarstw od 0,5 do 8—9 ha, gdzie pola,
na ktérych pracuja ciaggniki, sg na ogét wielkosci hektara lub mniejsze.
Nic wiec dziwnego, ze oplacalno$¢ eksploatacji ciggnikéw w kolkach rol-
niczych zalezy od zamoéwien handlu wiejskiego na ustugi transportowe,
a przeciez kotka rolnicze nie po to powstaly, aby z pieniedzy chlopoéw
dofinansowywa¢ handel wiejski, bgdz lasy panstwowe przy wywozec
drewna z lasu.

W zwigzku z tym, co zostalo powiedziane, powstaje uzasadnione py-
tanie, jak bedzie przebiegal w czasie proces koncentracji ziemi i jaki z to
go wyplywa praktyczny wnicsek dla potrzeb planowania przestrzennego
wiejskiej sieci osiedlenczej.

Wydaje sie, ze do roku 1985, a zatem w czasie najblizszych 17 lat,
proces zmiany struktury agrarnej naszego rolnictwa zostanie w zasadzie
zakonczony, przez co nalezy rozumiec¢, ze powstang gospodarstwa wiel-
koobszarowe, tj. PGR i spéldzielnie produkcyjne o 300—700 ha u. r. i byt
moze takze powstanie cze$¢ gospodarstw rzedu 50— 100 ha u. r. bedgca
we wiladaniu indywidualnym.

Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa powiedzie¢, ze w tych gospo-
darstwach zatrudnienie na 100 ha u. r. nie przekroczy 20—25 osob, z tym
ze bedzie nizsze w gospodarstwach rzedu 50—100 ha, bo moze sie wahac
w granicach 12—15 os6b na 100 ha u. r. a w gospodarstwach uspotecznio-
nych bedzie ono wyzsze i moze wynosi¢ srednio 16—18, a nawet 25—40
os6b na 100 ha u. r. w gospodarsiwach ogrodniczych. Zatrudnienie takiej
ilogci ludzi wyniknie po prostu z tego, ze do tego czasu nie znajdzie za-
trudnienia poza rolnictwem cala nadwyzka ludzi zbednych w rolnictwie.

Dla planisty przestrzennego planujacego sie¢ osiedlenczo-rolng pow-
staje zatem konieczno$¢ wyboru miejsca pod przyszty osrodelk gospodar-
czy gospodarstwa wielkoobszarowego, z tym ze juz obecnie nalezy lokali-
zowaé na tym miejscu szereg ustug o charakterze socjalno-bytowym,
zwlaszcza za$ produkcyjnym, dla potrzeb ludzi pracujgcych na roli.

A zatem nalezy lokalizowa¢ takie obiekty, jak garaze i magazyn paliw
kotka rolniczego, wspolna suszarnia np. tytoniu, zielonek bgdz ziemnia-
kéw, zlewnia mleka, przechowalnia owocéw i inne budynki magazynowo-
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sktadowe. Moze tez to by¢ miedzykoélkowa baza ciggnikéw oraz sprzetu
rolniczego, maly warsztat naprawczy, kuznia itp. Rownie dobrze moze
to by¢ izba porodowa, sklep, pralnia, laznia, a takze punkt weterynaryj-
ny, stacja chemicznej obstugi rolnictwa, agronoméwka, przedszkole, szko-
la podstawowa itp.

W sasiedztwie takiego osrodka nalezy rowniez przewidziec lokalizacje
zabudowy mieszkalnej dla robotnikéw i pracownikéw pracujgcych
W ustugach socjalno-bytowych i produkeyjnych, z ktérych korzysta bagdz
bedzie korzysta¢ miejscowa ludnosé oraz gospodarstwa rolne. W ten Spo-
sob stanie si¢ mozliwe polgczenie wymogéw potrzeb na dzi§ i na jutro,
a takze zostanie spelniona zasada koncentracji zabudowy bez uszczerbku
dla rolnictwa dnia dzisiejszego.

Plany takie powinny by¢ zrobione odpowiednio weczesnie, zanim roz-
pocznie sie masowy ruch inwestycyjny na wsi zZwigzany zwlaszcza z prze-
budowg struktury agrarnej craz, co jest zrozumiale, powinny one wy-
przedza¢ moment zmiany struktury agrarnej rolnictwa. Istnieje jeszcze
sporny problem, a mianowicie gdzie nalezy lokalizowa¢ budynki miesz-
kalne dla ludnosci, ktora w perspektywie bedzie pracowaé¢ w rolnictwie
wielkoobszarowym. Jedni lokalizujg zabudowe mieszkalng w tzw. wsiach
rozwojowych, cddalonych o kilka kilometrow od wsi produkcyjnych,
ktore my traktujemy jako przyszle gospodarstwa wielkoobszarowe, inni
natomiast lokalizujg te zabudowe we wsiach produkcyjnych.

Na podstawie znajomosci polskich gospodarstw panstwowych oraz
spotdzielni produkcyjnych i gospodarstw panstwowych w NRD, a takze
na podstawie znajomosci literatury podobnych probleméw w rolnictwiz
Anglii, USA, krajow skandynawskich, Czechoslowacji i Wegier, stwier-
dzamy, ze poza nielicznymi wyjgtkami pracownik produkcyjny w gospo-
darstwie rolnym mieszka bgdz w osrodku produkcyjnym, bgdz w najbliz-
szym jego sasiedztwie. Dlatego jestesmy zdania, ze tak samo nalezy lo-
kalizowa¢ zabudowe mieszkaniowg dla pracownikow przysziych gospo-
darstw wielkoobszarowych.

Na sprawe, gdzie powinnl mieszkac pracownicy bezposrednio zatrud-
nieni w gospodarstwach wielkoobszarowych, nalezy patrze¢ z dwoch
punktéw widzenia, a decyzje podejmowaé po uprzednim rozpatrzeniu
argumentoéw za i przeciw.

Pierwszym punktem widzenia jest punkt widzenia socjologiczny. Jes-
li w gospodarstwie wielkoobszarowym robotnik mieszka w obrebie os$rod-
ka gospodarczego, znajduje sie on nie tylko podczas pracy lecz i po pracy
w polu widzenia dyrektora, kierownika gospodarstwa, a takze innych
0s6b stanowigcych administracje gospodarstwa. Jest zrozumiale, ze ciggla
obecnos¢ tych ludzi nie wplywa dodatnio na psychike robotnika, ktéry
po pracy chce mie¢ pelng swobode i odwrotnie. Dlatego budynki miesz-
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kalne dla dyrekcji gospodarstwa nalezy lokalizowa¢ w os$rodku produk-
cyjnym gospodarstwa — blisko budynku administracyjnego, natomiast
budynki mieszkalne dla zalogi nalezy lokalizowa¢ w pewnej odlegtosci
od osrodka produkcyjnego gospodarstwa okolo 100—200 m, wykorzy-
stujgc dla odpoczynku robotnika po pracy naturalne (jezeli sg) warunki
krajobrazowe. Jezeli to dogadza robotnikom, nalezy przewidywac zabudo-
we nie tylko parterowg ale wielokondygnacyjng 2 do 3 pieter, ponie-
waz niektoérzy robotnicy wolg mieszka¢é w budynkach stwarzsjgcych wa-
runki mieszkaniowe podobne do miejskich. Oczywiscie nie nalezy zapo-
mina¢ o wyborze miejsca pod budynki gospodarcze dla kazdej rodziny
robotniczej.

Drugim punktem widzenia jest punkt widzenia ekonomiczny. Wzgledy
ekonomiczne nie pozwalajg na tworzenie duzych skupisk rzedu 1,5—2 tys.
mieszkancow, w ktorych mieszkaliby robotnicy rolni, ktérzy, co jest oczy-
wiste, musieliby dochodzi¢ lub dojezdza¢ do miejsca pracy po kilka kilo-
metréow dziennie. Niektorzy uwazajg, ze mozliwy jest dowodz pracowni-
kow ciggnikiem do miejsca pracy. Sprawa nie jest jednak taka prosta jak
by sie to na pozér wydawalo. Po pierwsze spora cze$¢ zalogi pracuje
w hodowli oraz w budynkach magazynowo-sktadowych. Czas pracy w ho-
dowli rozklada sie z reguly inaczej anizeli w produkeji polowej. Robotnii
w hodowli ma tez jedng lub wiecej przerw w pracy, w czasie ktorych po-
winien odpoczywa¢ w domu. Oczywiste jest, ze jest to mozliwe tylko wte-
dy, gdy ma blisko do domu.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z robotnikami w produkeji ros-
linnej. Moga oni by¢ dowozeni do okreslonego pola np. ciggnikiem i moz-
na tak zorganizowaé prace, aby robotnik bez diuzszej przerwy pracowat
8 godz. Czesto jednak zachodzi potrzeba zmiany stanowiska pracy, np.
na skutek opadéw atmosferycznych. Robotnik nieraz musi sig przebrac
w suchg odziez w domu oraz troche odpoczaé i dopiero wtedy przejs¢ do
innej pracy badz w podworzu, bgdz tez na innym polu. Poza tym w okre-
sie natezenia prac polowych (okres pielegnacji, zniw, siewow, wykopki)
czas pracy znacznie przekracza 8 godzin, dochodzac za obopdlng zgoda,
tj. dyrekeji i robotnikéw, nawet do 14 godzin. Wtedy musi by¢ robiona
2-godzinna przerwa obiadowa i robotnicy jadg do pracy dwa razy dzien-
nie. Z przedstawionych wzgledow wskazane jest zatem, aby robotnicy
rolni mieszkali w mozliwie bliskim sgsiedztwie osrodka produkcyjnego.

Architekei ruralisci wysuwajg argumenty, ze duze osady, liczace ok.
2 tys. mieszkancow, zapewniaja im lepsza obsluge socjalno-kulturalng
(kino, dom kultury, przedszkola itp.) oraz lepsze warunki mieszkaniowe
(kanalizacja itp.). Wydaje sie jednak, ze wiele z tych spraw rozwigzuje
ogolnie mowige postep techniczny, a wiec telewizja, budownictwo z wy-
godami (kanalizacja, kuchenki na gaz ciekly w butlach, motoryzacja
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tatwos¢ dojazdu do wiekszego miasteczka, autobusy dowozgce dzieci do
szkoly badz przedszkola itp.). Poza tym skupiska ludzi w granicach jed-
nego gospodarstwa wielkoobszarowego nie bedg tak mate. Jezeli bowiem
przyja¢ 20—25 osob na 100 ha u. r. czynnych zawodowo, to dla gospodar-
stwa rzedu 300—700 ha i przy 40%0 aktywnosci zawodowej osiedle bedzie
liczy¢ od 150—180 do 350—440 oséb, a ponadto szereg innych osoéb pra-
cujacych poza gospodarstwem, w ustugach. Nie nalezy tez zapomina¢, ze
w niektérych krajach wysokcuprzemystowionych zaczyna sie juz wyraz-
nie zarysowywac¢ odwrét ludzi z miast w kierunku na wies. Nie nalezy
wiec za wszelkg cene, wbrew rachunkowi ekonomicznemu i nie zawsze
ku wygodzie mieszkancow, dgzyé¢ do duzych skupisk ludnosci.

Jak juz zaznaczyliSmy uprzednio, proces zmiany miejsca zamieszkania

bedzie sie odbywal stopniowo w miare dalszej industrializacji kraju oraz
w miare zmiany struktury agrarnej rolnictwa. Zycie prowadzi zapewne
do zarysowanych wyobrazen, sgdow oraz wizji jeszcze nie jedng po-
prawke.
"~ Przedstawie jeszcze nasze stanowisko na sprawe pionowego ukladu
sieci osiedlenczej w przekroju powiatu z punktu widzenia potrzeb rol-
nictwa. Czy uklad ma by¢ trzystopniowy, tj. miasto powiatowe, siedziba
gromady, wies, czy tez czterostopniowy, jak to proponujg zwlaszeza ar-
chitekci w niektorych planach, a mianowicie wie$ produkecyjna, wie$ roz-
wojowa, osrodek ponadgromadzki, powiat.

Wyrazamy poglad, ze ze wzgledu na dzialanie prawa koncentracji za-
rowno w odniesieniu do ziemi jak i ustug oraz przemystu nalezy przewi-
dywa¢, ze w niedalekiej przyszlosci organizacja trzystopniowa sieci osie-
dlenczej bedzie najwlasciwsza formg. Z czasem jednak obecna wielkosé
gromady bedzie musiata niewgtpliwie ulec powigkszeniu. Nastgpi to
w zasadzie z chwilg zmiany struktury agrarnej rolnictwa, co spowoduje,
ze zamiast dotychczasowych 100—150 gospodarstw pojawi sie 1 gospo-
darstwo. Nie bedzie wtedy stuszne utrzmywanie tak licznej administracji
w postaci GRN dla tak niewielu podmiotéw administrowania i wtedy sie-
dziby obecnych GRN trzeba bedzie zapewne przenies¢ do miejsc dawnych
gmin, czyli z reguly do mniejszych miasteczek badz duzych osad. Tak to
uczynit juz handel wiejski w postaci GS, ktéorych obecna sie¢ pokrywa sie
niemal doktadnie z siecig dawnych siedzib zarzadéw gminnych. Jest to

problem duzej wagi w planowaniu przestrzennym wiejskiej sieci osie-

dlenczo-rolnej, poniewaz wigze si¢ z wyborem miejsca pod lokalizacje
ustug produkeyjnych dla rolnictwa.

W przysztosci, 1 to niezbyt odlegleJ, organizacja rolnictwa bedzie za-
pewne taka, ze zadaniem rolnika bedzie uprawa i sprzet roslin oraz chéw
zwierzgt gospodarskich, a naprawa sprzetu, poza drobng konserwacijs,
transportern plodéw rolnych z gospodarstwa oraz dowozem s$rodkéw pro-
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dukeji w masowych ladunkach do gospodarstwa bedg sie zajmowat wy-
specjalizowane w tym zakresie przedsiebiorstwa. Tak to juz wyglada dzi-
siaj w przodujgcych krajach Europy zachodniej oraz w naszym Kkraju
w zakresie uslug transportowych w eksperymentalnych kilkunastu gmin-
nych spéldzielniach ,,Samopomoc Chlopska’™ CRS.

Powstaje pytanie, gdzie lokalizowa¢ tego rodzaju przedsiebiorstwa
ustugowe. Naszym zdaniem, najlepiej nadajgce sie do tego celu sg mate
miasteczka bgdZz duze osady. Zapewni to w zasadzie kwalifikowang site
roboczg oraz lepsze mozliwosci zatrudnienia specjalistow z wyzszym
wyksztalceniem technicznym i ekonomicznym.

Sprawg dotychczas nie rozstrzygnietg jest rowniez lokalizacja niekto-
rych inwestycji stuzacych bezposrednio gospodarstwom wielkoobszaro-
wym, tj. magazynow bgdz elewatorow zbozowych, mieszalni pasz tresci-
wych, suszarni pasz zielonych i ziemniakow, zlewni mleka itp. Ze wstep-
nych badan autora wynika (2), ze lokalizacja magazynéw lub elewato-
row zbozowych nie jest optacalna w pojedynczych gospodarstwach wiel-
koobszarowych oraz w przedsiebiorstwach rolnych okoto 3—5 tys. ha u. r.
Dopiero oplacalna jest budowa elewatorow o pojemnosci ca 10 000 ton,
ktore mogg obstuzy¢ obszar okolo 8—10 tys. ha u. r. czyli od jednej
czwartej do polowy obszaru powiatu w zaleznosci od jego obszaru. Wy-
daje sie wiec, ze takie inwestycje rowniez nalezaloby lokalizowa¢ w ma-
tych miasteczkach, o ile majg dobre polgczenia komunikacyjne, zwlaszcza
kolejowe. |

Roéwniez ze wstepnych jeszcze badan wynika, ze podobnie przedstawia
sie sprawa z lokalizacjg mieszalni pasz tresciwych, zakladow mleczarskich
oraz warsztatow naprawczych ciggnikéw i maszyn ciezkich.

Z tego, co zostalo powiedziane, wynikaloby, ze proponowana trzy-
stopniowa struktura administracyjno-ustugowa jest uzasadniona. Databy
ona w efekcie odcigzenie jednostek produkcyjnych od zbytniego budow-
nictwa, stymulowalaby rozwo6j malych miasteczek, z tym ze miasto po-
wiatowe stanowiloby centrum administracyjno-kulturalne i polityczne.

Przechodze teraz do sprawy bardziej szczegélowej a mianowicie do
omoéwienia niektéorych parametréw i innych danych, ktérych powinien
dostarczy¢ rolnik-ekonomista do sporzadzenia planu przestrzennej sieci
osiedleniczo rolnej, i jak podchodzi¢ do ich ustalenia. Parametry te obej-
mujg tylko okres do 1985 r. t odnoszg si¢ do planu w przekroju powiatu
lub jego czesci, tj. rejonu, mikrorejonu czy tez gromady (plan miejscowy).

Opracowanie zagadnien rolniczych dla potrzeb planu przestrzennego
zagospodarowania wiejskiej sieci osiedenczej powinno zawiera¢ naste-
pujgce ustalenia i liczby z nim zwigzane.

1. Wykaz miejscowosci, ktore beda mialy znaczenie dla przyszlej or-
ganizacji gospodarki rolnej.
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Podstawg jest projekt ilosci, wielkosci oraz rozmieszczenia gospodarstw
wielkoobszarowych.

2. Ustalenie przyszltych funkecji tych miejscowosci i zasieg ich od-
dziatywania.

3. Okreslenie rodzaju ustug dla produkeji rolnej, ich rozmiar oraz lo-
kalizacje. Podstawg do tego jest przewidywéna wielkos¢ produkeji rolnej
(masy towarowej), poglowia zwierzat, parku maszynowego, s$rodkow
transportu, zapotrzebowania na nawozy mineralne, pasze tresciwe, pali-
. Wo plynne i stale, srodki ochrony roslin itp.

4. Dane demograficzne dotyczgce liczby ludzi zatrudnionych w rol-
nictwie oraz stopnia aktywnosci zawodowej ludnosci mieszkajacej na wsi.
Dane te potrzebne s3 do zaprojektowania sieci i lokalizacji ustug dla
ludnosci rolniczej, osrodkéw mieszkalnych oraz wielkosci zabudowy.

Dia uzyskania potrzebnych danych liczbowych — parametré6w — pro-
ponujemy stosowanie nastepujgcej metody wyprobowanej przy opraco-
waniu planéow przestrzennych sieci osiedlenczo-rolnej pow. Nowy Dwor
Mazowiecki, Ciechanéw i Gréjec.

a. Obszar powiatu nalezy podzieli¢ na rejony przyrodniczo-rolnicze,
biorgc pod uwage rzezbe terenu, rodzaje gleb, stosunki wodne, klimaty-
czne oraz dotychczasowy sposob uzytkowania gruntéw ornych. Dla kazde-
go wyodrebnionego w ten sposob rejonu przyrodniczo-rolniczego nalezy
wydzieli¢ typy produkcyjne, biorge pod uwage wartosé kompleksow gle-
bowo-uprawnych, strukture uzytkéw rolnych, dotychczasowy sposob uzyt-
kowania ziemi oraz ogélne warunki ekonomiczne.

b. Na obszarze kazdego z typéw produkeyjnych w oparciu o takie ele-
menty, jak dotychczasowy roztog wsi, struktura uzytkéw rolnych, warun-
ki topograficzne (drogi, lasy, wody), dotychczasowa forma zabudowy wrsi,
stopien jednorodnosci w sensie historycznym (nazwa wsi, przysiotki itp.),
racjonalny ksztalt przyszlego gospodarstwa wielkoobszarowego, zakreslié
granice przysziych gospodarstw wielkoobszarowych. W ramach rozlogéw
przewidzianych -gospodarstw zaprojektowa¢, jesli zachodzi potrzeba, row-
niez fermy zwierzgt gospodarskich. Wielko$¢ gospodarstw rolnych powin-
na zawiera¢ sie w granicach od 300 ha (kierunek warzywny) poprzez 500-
700 ha (kierunek rolny) do 1100 — 1200 ha (kierunek lgkarski).

c. Dla tak zaprojektowanych gospodarstw wielkoobszarowych nalezy
wybra¢ miejsce pod przyszly osrodek gospodarczy, kierujgc sie nastepu-
jacymi przeslankami:

1. Potozenie mdgliwie centralne w stosunku do calego rozlogu a zara-
zem blisko naturalnych pastwisk, lepszego kompleksu glebowego oraz
blisko zrédia dobrej wody pitnej (dla ludzi i zwierzat).

2. Dotychczasowa zabudowa wsi i jej zainwestowanie w odniesieniu
do uslug, z ktérych korzysta cala wies.
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3. Dobry uklad komunikacyjny — sie¢ drég i nawierzchnia.
d. Na obszarze poszczegélnych rejondéw przyrodniczo-rolniczych wy-

dzieli¢ mikrorejony rolnicze.

Mikrorejon rolniczy jest to obszar o wzglednie jednolitych warunkach
przyrodniczych i ekonomicznych, stanowigcych pod wzgledem rolniczym
jednorodng calo$¢ gospodarcza o tym samym kieruku produkcyjnym.
Jego rozlog powinien by¢ zamkniety granicami naturalnymi, takimi jak
wody, lasy, kanaly, drogi zelazne itp. Caly obszar mikrorejonu powinien
tworzy¢ pewna zamknieta calo$é pod wzgledem uktadu komunikacyjnego
Z zarysowanym centrum ekonomiczno-organizacyjnym. Nalezy dodac, ze
jezeli chodzi o glebe, idealem powinno byé¢, aby obszary mikrorejonéw
pokrywaly sie z obszarami wydzielonych wczesniej typow produkeyjnych.
Wigze sie to z tym, ze mikrorejon rolniczy widziany jest w dalszym etapie
koncentracji obszaru produkeji rolnej jako przyszite wieloobiektowe, du-
ze przedsiebiorstwo rolne o powierzni od 3 do 5 tys. haio 6 — 8 jed-
nostkach produkcyjnych (gospodarstwach). Obecne evrentualnie juz zary-
owane bgdz nawet wyksztalcone centrum mikrorejonu bedzie stanowic
w dalszej przyszitosci siedzibe przedsiebiorstwa rolnego, a by¢ moze i ad-
ministracji panstwowej.

e. W celu ustalenia parametrow liczbowych wymienionych w punktach
od 1 do 4, w kazdym typie produkcyjnym nalezy opracowaé jeden model
gospodarstwa wielkoobszarowego, ktéry powinien by¢ wzorcem dla calego
typu produkcyjnego. Wszystkie dane liczbowe dotyczace modeli, takie jak
obsada zwierzat, masa towarowa produktéow rolnych, zapotrzebowanie
na nawozy, liczba ciggnikow, ilos¢ sily roboczej itp. nalezy przelicza¢ na
100 ha uzytkéw rolnych. W ten sposob uzyskuje sie wskazniki, ktére prze-
mnozone przez liczbe hektarow w calym typie produkcyjnym dadzg w efe-
kcie potrzebne liczby dla poszczegdlnych gospodarstw wielkoobszarowych,
typéw produkeyjnych oraz mikrorejonow rolniczych i rejonéw przyrod-
niczo-rolniczych. Nalezy takze doda¢, ze wydzielajagc w ramach powiatu re-
jony przyrodniczo-rolnicze, a w nich typy produkcyjne, rozwiazuje sie
jednoczesnie problem rejonizacji produkcji rolnej na obszarze catego po-
wiatu. Jest to potrzebne do prawidlowego ustalenia parametréw liczbo-
wych dotyczgcych perspektywy rozwoju rolnictwa, a takze ma duze zna-
czenie dla biezgcych potrzeb wladz powiatu oraz organizacji i instytucji
zajmujacych sie lokalizowaniem zakladow przetwérstwa rolnego a takze

kontraktacjg plodéow rolnych.
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ANEKS

Modelowy rachunek ekonomiczny strat i zyskéw przeniesienia zagrody na nowe
miejsce 1,

Przyjeto, ze obszar gospodarstwa modelowego, dla ktérego robionn ponizszy ra-
chunek, wynosi 5 ha u. r.,, w tym sad 2 ha. Ksztalt roztogu gospodarstwa ma figure
wyaluzonego prostokata o bokach 80 <600 m. Sad usytuowany jest w jednym koncu
prostokata. Zagroda znajduje si¢ w zasadzie w odleglo$ci ok. 100 m od drogi bieg-
nacej przez wieS. Przyjety obszar sadu 2 ha stanowi wedlug prof. S. A. Pieniazka
najmniejszy obszar dla sadu handlowego. Zalozono, Ze gospodarstwo jest prowa-
dzone racjonalnie wediug wymogow nowoczesnej agrotechniki. Zalozono nastepujgca
strukture uzylkéw rolnych oraz strukture zasiewow.

Struktura uzytkéw rolnych

Grunty orne 2,76 ha — 55,2%
Sady 2,00 ha — 40,0
Laki i pastwiska 0,24 ha — 4,8%

Razem 100,0°%

Struktura zasiewéw w procentach
Zbozowe 478

Okopowe

w tym ziemniaki 14,4

Pastewne polowe 27,2

Razem 100,0

Plony qg/ha Plony z drzew owocowych
Zbozowe 25 Jablonie 60 kg
Truskawski 40 grusze 25 kg
Ziemniaki 200

Koniczyna (na siano) 80

1 Rachunek wykonany zostal pod kierunkiem autora przez mgr inz. Jadwige
Y.odzinskg i mgr inz Krystyne Tabeau w Wojewdédzkiej Pracowni Urbanistycznej
woj. warszawskiego dla potrzeb planu przestrzennego wiejskiej sieci osiedlenczej
pcw. Groéjec.
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Obsada zwierzat w sztukach efektywnych — kon 1, krowy 2, jaléwka — 1, co
daje w przeliczeniu na sztuki duze — 55 S. D. na 100 ha uZytkéw rolnvch,

W sadzie do polwy lata stosuje sie czarny ugoér, od potowy lata — roéliny okry-
wowe.

Nawozenie obornikiem: sad — 60°% pow. co czwarty rok w ilo$ci 40Cq ha, oraz
25%0 gruntéw ornych — pod ro$liny okopowe.

Przy powyzszych zalozeniach produkcyjnych naklady pracy ogélem w gospo-
darstwie wynoszg 4950 roboczogodzin w skali roku. Z tej liczby 29%, czyli 1435 ro-
boczogodzin, stanowia prace o charakterze ogbélnym, pozostaly naklad pracy w licz-
bie 3515 roboczogdzin przypada na prace bezposrednio produkcyjne, z czego na pro-
dukcje roslinng przypada 18,770/0, tj. 657 rbg, sad — 59,3, tj. 2084 rbg i na produkcje
zwierzeca 22%, tj. 774 rbg.

Srednio w roku w gospodarstwie powinno pracowaé¢ 1,8 osoby, zas w sezonie
letnim 2,6 osoby. ‘

Z wyliczen tych wynika, Zze w przeliczeniu na 1 ha naktady pracy wynoszg na
1 ha sadu 1042 rbg, na 1 ha gruntéw ornych 219 rbg, czyli relacja sad-pole ma sie
jak 5:1. Poniewaz naklady pracy na 1 ha sadu lub pola zmieniajg sie przy tej
same]j strukturze i poziomie produkcji w zalezno$ci od dlugoéci dojazdéw zwigza-
nych z pracg sprzezajng i z transportem oraz dlugo$ci dojéé pieszych, obliczono
wzrost nakladéw pracy w omawianym gospodarstwie modelowym w zalezno$ci od
polozenia zagrody w stosunku do sadu dla 3 réznych wariantéw:

Wariant I — zagroda usytuowana w sadzie w odleglo$ci 100 m od drogi.

Wariant II — zagroda usytuowana w odleglo§ci 1 km od sadu, od §rodka

sadu 1125 m, od $rodka pél 1325 m.
Wariant III — zagroda znajduje sie 2 km od sadu, 2125 m od érodka sadu
i 2325 m od S$rodka pdl ornych.

Dla powyzszych 3 wariantéw usytuowania zagrody w stosunku do sadu i poél
ornych cbliczono tylko dla sadu zmiany w nakladach pracy dla wszystkich prac
wymagajgcych doj$cia pieszo oraz prac sprzezajnych 1 transportu, przyjmujgc na-
stepujace zalozenia oparte na danych IMER. Pojemno$¢ jednokonnego wozu ogu-
mionego uzywanego do transportu wynosi 1 tone zielonki, okopowych, obornika
I nawozéw sztucznych, 0,6 tony dla owocéw, 0,4 tony dla zboza w snopach, stomy,
siana. Do transportu wody przyjeto beczkowozy o pojemnoéci 600 1. Do opryskiwa-
nia drzew owocowych przewidziano opryskiwacz motorowy ,Huragan” o wydaj-
nosci 40—60 drzew na godzine. Przyjeto nastepujgce predko$ci poruszania sie ko-
nia: z obcigzeniem 1,2 m/sek, bez obcigzenia 1,3 m/sek. Jest ona w zasadzie zblizo-
na do predko$ci poruszania sie czlowieka. Liczba drzew w sadzie wynosi ok.
160 szt./ha, przy rozstawie jabloni 8 X8 m, grusz 7.<7 m.

Z braku miejsca nie podajemy rozkladu prac w sadzie. Z obliczenia wynika, ze
ogolna liczba przej§é pieszych w sadzie o pow. 2 ha w skali roku wynosi 544,
a przejazdow sprzazajnych 128. Zuzycie czasu na przejécia piesze z zagrody do sa-
du i z powrotem wynosi:

Wariant I jednorazowo 1 minute, rocznie 544 min. = 9 godz.

Wariant II jednorazowo 30 minut, rocznie 16320 min. = 272 godz.

Wariant III jednorazowo 57 minut, rocznie 31000 min. = 517 godz.

W przeliczeniu na 1 ha sadu wynosi dla
Wariantu I 4,5 godz.
Wariantu II 136,0 godz.
Wariantu III 258,0 godz.
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Naktad pracy na dojsScia do sadu zwieksza sie w stosunku do wariantu I w wa-
riancie II — o odlegloSci i km — 30 razy, w wariancie III o odleglo$ci 2 km —
57 razy.

Suma odlegltoSci wszystkich przej$é pieszych do pracy w sadzie wyniesie w cig-
gu roku przy usytuowaniu zagrody w sadzie — 43,5 km, przy oddaleniu zagrody od
sadu o 1 km — 1224 km, a przy oddaleniu zagrody od sadu o 2 km — 2312 km.

Liczba przejazdéw sprzezajnych do pracy w sadzie wynosi w skali roku 128,
co powoduje zuzycie czasu:

Wariant I jednorazowo 1 min., rocznie = 128 min. = 2 godz.
Wariant II jednorazowo 30 min., rocznie = 3840 min. = 63 godz.
Wariant III jednorazowo 57 min., rocznie = 7286 min. = 122 godz.

W przeliczeniu na 1 ha sadu wynosi to dla:
Wariantu I — 1 godz.
Wariantu II — 311/, godz.
Wariantu III — 61 godz.
Powyzsze naklady pracy wyrazone wartoSciowo w przeliczeniu na zlote przy
przyjeciu kosztu 1 godziny pracy na przejScie — 5 zi, a na przejazd koniem — 20 z1
dajg nastepujgce wielkosci kosztow.

Koszt dojécia pieszego Koszt dojazdu korimi
Wariant I 9 godz. a 5 zt= 45 z1 2X20 = 40 zi
Wariant II 272 godz. a 5 zI = 1360 zl 63X20 = 1260 zi1
Wariant III 517 godz. a 5 zt = 2585 z1 122X20 = 2440 z1

Jezeli natomiast policzy¢ taki sam czas przejScia ale dla pracownika najemnego,
ktéremu za godzine placi sie $rednio 10 zI, to koszt dojScia pieszego wzro$nie dwu-
krotnie i réznica pomiedzy wariantem I a II1 wyniesie nie 2540 zl a 5080 zl itd.



