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Abstrakt. W Polsce konieczna jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych. Przemiany agrarne
wymusza wzrost konkurencyjno$ci na Wspélnym Rynku Rolnym. Przedstawiono zmiany jakie zaszty w powierzchni
oraz strukturze gospodarstw indywidualnych. Zbadano réwniez poziom zmian struktury uzytkéw rolnych i struktury
zasiewow. Do badan wykorzystano probg gospodarstw uczestniczacych w systemie rachunkowosci rolnej FADN
w latach 2005-2009. Niezaleznie od zmian obszarowych w strukturze uzytkow rolnych dominowaty grunty orne,
natomiast struktura zasiewow zdominowana byta przez zboza.

Wstep

Akcesja 1 maja 2004 r. Polski do Unii Europejskiej, poprzedzona kilkuletnimi dzialaniami dostoso-
wawczymi, w istotny sposob wptyneta na zmiang warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
sektorze rolnictwa i przemyshu spozywczego, jak i catego ich otoczenia rynkowego.

O konkurencyjnosci rolnictwa polskiego w UE bedzie decydowato efektywne wykorzystanie potencjalu
produkcyjnego uzaleznione od lokowania czgsci produkcji rolniczej na rynku UE. Na wskazane imperatywy
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa wptywac beda takze czynniki znajdujace swoje zrodto we wspolnej
polityce rolnej UE oraz sposobie organizacji i funkcjonowania poszczegdlnych rynkow rolnych [Sieminski
2008]. Jednakze wprowadzenie doptat deformuje proces poprawy konkurencyjnosci polskich gospodarstw, na
co wplyw ma ,,sztuczne trwanie” rolnikow w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni uzytkow rolnych.
Skutkuje to jednoczesnie ograniczeniem podazy ziemi oraz wzrostem jej znaczenia [Zak 2011].

Warunki gospodarski rynkowej wymuszaja w Polsce, jak 1 innych krajach UE ukierunkowanie polityki
panstwa na zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych oraz wzrost ich przecigtnego areatu.

Celem artykutu bylo rozpoznanie jak zmiany powierzchni gospodarstw indywidualnych objetych
systemem FADN wptywaja na przemiany agrarne w Polsce po przystapieniu do UE.

Material i metodyka badan

Analizie poddano powierzchni@ gospodarstw i ich strukture z podzia%em na grupy obszarowe. Zba-
dano réwniez wptyw zmian obszarowych na strukturg uzytkowania ziemi oraz zasiewow na gruntach
ornych. Badania dotyczyty danych za lata 2005-2009. Zrodta materiatéow badawczych stanowity dane
uzyskane z GUS oraz FADN. Postuzono si¢ metoda opisowa, metodami statystycznymi, w tym rachun-
kiem korelacji i regresji.

Badaniami objeto gospodarstwa indywidualne, uczestniczace nieprzerwanie w systemie zbierania i wykorzy-
stywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w Polskim FADN (Farm Accountancy Data Network) w
latach 2005-2009. Jest to jedyna baza danych gromadzaca dane wedtug jednolitych zasad, co umozliwia tworzenie
reprezentatywnej proby towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujgcych na danym obszarze.

Gospodarstwa pogrupowano wedhig tendencji zmian obszarowych (lub ich braku):

A — zmniejszajacych,

B — bez zmian,

C — zwigkszajacych powierzchni¢ do 25%,

D — zwiekszajacych powierzchni¢ powyzej 25%.
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Wyniki badan

Analize przemian agrarnych w badanej grupie gospodarstw rozpocze¢to od przedstawienia zmian w
powierzchni uzytkowanych uzytkow rolnych, jakie zaszty w latach 2005-2009. Zdaniem Zigtary [1998]
udzialuzytkow rolnych w ogdlnej powierzchni gospodarstwa informuje o strukturze powierzchni ogdlnej,
natomiast udzial czg¢séci sktadowych uzytkoéw rolnych w powierzchni UR okresla ich strukture. Jak podaje
Wiatrak [1982] powierzchnia uzytkow rolnych nie przesadza o potencjale produkcyjnym gospodarstwa
rolnego, ale jednak determinuje go w znacznym stopniu oraz istotnie wspotdecyduje o stopniu efektyw-
nosci kapitatu i pracy oraz wysokosci dochodow i akumulacji.

Z danych przedstawionych na rysunku 1 wynika, iz §rednia powierzchnia UR w badanych gospo-
darstwach byta kilkukrotnie wyzsza od $redniej wielko$ci gospodarstwa w Polsce, ktora wedhug danych
GUS w 2005 r. wynosita 6 ha, a do 2009 r. wzrosta do 10 ha. Srednia powierzchnia gospodarstwa w
badanej zbiorowos$ci wzrosta o 3 ha. Mimo wyzszego tempa wzrostu areatu gospodarstw w odniesieniu
do catego kraju i tak w 2009 r. $rednia powierzchnia UR podmiotu prowadzacego rachunkowos¢ rolna
przyjetego do badan byta blisko 4-krotnie wyzsza.

W szczegotowej analizie go-

spodarstw z podziatem ze wzgledu 60

na zmiang¢ powierzchni zauwazo- 50

no kilka prawidlowosci. Podmioty 40

zmniejszajace obszar charakte- 30

ry;owgly s,iq w catym okresie 0
najwyzszg Srednig powierzchnig 10

UR. Jednak tylko takie gospodar- 0

stwa zmniejszyly areal w latach 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
badan o blisko 14%. Zdecydo- | —4—p 5427 | 5043 | 4928 | 47.99 | 46.80
wanie najmniejsza powierzchnie -

mialy gospodarstwa o stabilne; B= 2439 | 2436 | 2438 | 2437 | 2439
powierzchni — znacznie ponizej cedles C<=25% 40.47 | 4112 | 4227 | 43.06 | 43.95
Sredniej dla badanej grupy. Pod- | —e—p 5 259 28.49 | 32.84 | 37.36 | 40.92 | 44.47
mioty zwickszajace swoj areat :

do 25% charakteryzowaly sie¢ Srednia/Avarage | 36.91 37.19 38.32 39.09 39.90

zblizonym tempem wzrostu (8%)
w poréwnaniu ze $rednig dla catej
zbiorowos$ci. Zdecydowanie w
najwigkszym stopniu zwigkszyty
srednig powierzchni¢ gospodar-
stwa z grupy D — 0 56%. Ich areat
w 2005 r. byt blisko 0 23% mniejszy od $redniej, natomiast w 2007 r. juz niespetna o 3%. Natomiast na
koniec okresu analizy przekraczat $rednig powierzchnie o ponad 11%, zblizajac si¢ do poziomu grupy A.

W badanej grupie dominowaty gospodarstwa o powierzchni od 10 do 20 ha. Zdecydowanie najmniej
byto podmiotoéw bardzo matych, ich udzial wynosit ponizej 5%. W badanym okresie jedynie gospodar-
stwa z grup powyzej 30 ha zwigkszyty liczbe oraz udziat w strukturze odpowiednio o 0,6% — duze oraz
0 3% — bardzo duze. Udzial pozostatych grup gospodarstw nieznacznie spadt o 0,4% — bardzo mate,
1% —mate, 1,7% — $rednio mate oraz 0 0,25% — $rednio duze. Przedstawione wyniki w tabeli | wskazuja
na poprawe struktury gospodarstw na rzecz najwigkszych podmiotow.

Rysunek 1. Srednia powierzchnia uzytkowanych UR w ha w latach
2005-2009

Figure 1. The average operated area of arable land between 2005 and 2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on the FADN data

Tabela 1. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych uzytkow rolnych w latach 2005-2009
Table 1. The changes in farm number by area category between 2005 and 2009

Rok/ | Bardzo male/ | Male/Small | Srednio male/ Srednio duze/ Duze/Large Bardzo duze/
Year Very small (510 ha) | Medium — small | Medium — large | (30 <50 ha) Very large
(<5 ha) (10 £20 ha) (20 <30 ha) (=50 ha)
2005 347 1015 2397 1493 1301 1074
2006 332 1001 2398 1462 1330 1104
2007 316 988 2334 1466 1347 1176
2008 316 959 2313 1454 1356 1229
2009 316 942 2267 1474 1343 1285

Zrodto: jak na rys. 1
Source: see fig. 1
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Tabela 2. Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych w latach 2005-2009
Table 2. The changes in farm structure by area category between 2005 and 2009

Wyszczegolnienie/ Grupy obszarowe/Area category
Farm size A< B= | C<25% | D>25%
udzial/share [%]
2005
Bardzo mate/Very small (<5 ha) 3,82 6,78 6,78 5,80
Mate/Small (5 <10 ha) 10,97 17,13 17,13 12,47
Srednio mate/Medium — small (10 < 20 ha) 2791 36,75 36,75 30,59
Srednio duze/Medium — large (20 <30 ha) 20,93 18,52 18,52 19,74
Duze/Large (30 < 50 ha) 17,95 12,93 12,93 18,27
Bardzo duze/Very large (> 50 ha) 18,43 7,88 7,88 13,13
2009
Bardzo male/Very small (<5 ha) 5,37 2,02 1,61 2,27
Mate/Small (5 <10 ha) 14,91 11,79 9,77 5,50
Srednio mate/Medium — small (10 < 20 ha) 31,25 29,59 27,43 20,40
Srednio duze/Medium — large (20 < 30 ha) 19,80 20,00 19,72 20,18
Duze/Large (30 < 50 ha) 14,37 20,46 22,39 22,67
Bardzo duze/Very large (< 50 ha) 14,31 16,15 19,08 28,98

Zréodto: jak narys. 1
Source: see fig. 1

Nastepnie przeanalizowano jak zmiana obszaru wptyneta na strukture gospodarstw ze wzgledu na
powierzchni¢ UR (tab. 2). Mozna stwierdzi¢ wspotzalezno$¢ kierunku zmian w strukturze obszarowe;j
ze zmiang arealu gospodarstw.

W badanym okresie zauwazono w podmiotach z grupy A, w przeciwienstwie od pozostatych, zwigk-
szenie udziatu gospodarstw do 20 ha o blisko 9%. Najwickszy wzrost nastapit w przypadku podmiotow
matych (o blisko 4%). W grupie A spadat udziat gospodarstw z trzech najwigkszych grup obszarowych,
w szczegolnosci powyzej 50 ha (4%). Odwrotny trend wystapit w przypadku gospodarstw z grup zwiek-
szajacych powierzchnig. Natezenie przemian zalezalo od poziomu zmian areatu. W przeciwienstwie do
grupy A, w tych grupach wzrost udziat gospodarstw powyzej 20 ha kosztem podmiotow o mniejszym
areale. Zdecydowanie najwicksze wahania wystgpity w odniesieniu do $rednio matych gospodarstw z
przedziatu 10-20 ha, spadki o: 7% (B), 9% (C), 10% (D) oraz z grupy najwigkszej — wzrost o: 8% (B),
11% (C) 116% (D).

Zmiany w strukturze w poszczegdlnych grupach gospodarstw spowodowaty znaczne rozbieznosci w
2009 r. W podmiotach w najwigkszym stopniu zwigkszajacych areat dominowaty gospodarstwa powyzej
50 ha, ich udziat byt blisko 2-krotnie wyzszy, niz w grupie zmniejszajacej areat. Natomiast w tej grupie
A kluczowa role odgrywaly podmioty mate (ponizej 20 ha) stanowiac ponad 50%, w odrdznieniu do
grupy D — udziat takich gospodarstw nie przekraczat 30%.

Nastepnie przeanalizowano strukture uzytkowania ziemi ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu
gruntow ornych. Dane zawarte na rysunku 2 nie wskazaly na wyrazng wspoétzalezno$é zmiany obszaru z
powierzchnig gruntéw ornych. Wszystkie grupy, za wyjatkiem B, mialy wyzszy udzial gruntow rolnych
niz $rednia dla Polski. Gospodarstwa o stabilnej powierzchni charakteryzowaly si¢ najnizszym udziatem
gruntéw ornych w poréwnaniu z pozostatymi grupami (od 3 do 8%). Najwigkszy wzrost ich udzialu — po-
wyzej 2% wystapil w grupie zmniejszajacych areat. Swiadczy¢ to moze, iz rolnicy z tej grupy pozbywali
si¢ innych gruntéw. Spadek udziatu gruntdéw ornych zaobserwowano w grupie D, jednak nie nalezy tego
ocenia¢ negatywnie, gdyz wynikal on ze wzrostu gruntow przeznaczonych pod uprawy trwate, ktorych
areal zwigkszyt si¢ 2-krotnie.

Zbadano rowniez strukture zasiewow, jako jeden z elementéw organizacji gospodarstw w zakresie
produkcji roslinnej. Jest ona w duzym stopniu uzalezniona bezposrednio od decyzji rolnikow, posred-
nio za$ od sytuacji rynkowej. Wplyw na nig ma réwniez jako$¢ gleb i czynniki klimatyczne. Zmiany w
powierzchni badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 3. Niezaleznie od zmian obszarowych, w
strukturze zasiewow dominowaly zboza, ktore stanowily w 2005 r. od 76 do 84%, a w 2009 r. od 72 do
82%. Jak zauwaza Juszczyk [2005] duzy udziat zboz w strukturze zasiewdw wskazuje z jednej strony
na uproszczenia organizacyjne w gospodarce ptodozmianowe;j, z drugiej za§ na mozliwo$¢ uzyskania
z wiasnej produkcji pasz tresciwych, wptywajac na obnizenie kosztow i wzrost optacalnosci produkcji.
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Tabela 3. Struktura zasiewéw w latach 84 %
2005-2009 82 | A — P
Table 3. Crop mix by farm group between 80 A -
2005 and 2009 78 = -
Pa— 76 S~ D
Rok/ | Struktura zasiewéw w grupach/ 74 e s
Year Cop mix by farm group [%] 72
A< | B=[C=<25%| D>25% 7
Zboia/Grains 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
2005 |32,95|15,27| 25,01 17,41 —— A < 79.88 | 82.19 | 81.62 | 81.45 | 81.99
2006 | 30,28 | 14,85 | 25,03 19,64 B= 74.83 | 7459 | 74.69 | 74.39 | 73.84
2007 | 28,89 | 14,75 | 24,96 21,78 —f—C < =25% 7927 | 7918 | 79.75 | 8012 | 79.52
2008 |29,16| 14,98| 26,37 24,80 D >25% 77.82 | 7686 | 77.36 | 7725 | 77.11
2009 |27,52| 14,73 25.87 26,32 -==-=-Polska/Poland | 76.84 | 78.02 | 7337 | 74.86 | 75.15

Pozostale uprawy polowe/Other field crops

2005 | 9,80| 2,71 6,55 4,16 Rysunek 2. Udzial gruntéw ornych w powierzchni UR w latach
2005-2009

2006 | 10,54] 3,03] 697 4,90 Figure 2. The arable land share in the total agricultural land
2007 | 10,74 | 3,14 8,13 6,27 between 2005 and 2009
2008 | 9,25| 2,87| 747 6,01 Zrédto: jak na rys. 1
2009 | 10,36 | 3,00 8,54 7,16 Source: see fig. 1

Uprawy energetyczne/Energy crops Wieksze réznice w udziale wystapily w przypadku
2005 | 0,00/ 0,00| 0,00 0,00 pozostatych upraw polowych, do ktérych zgodnie z meto-
2006 | 0,00| 0,00 0,00 0,00 dologiag FADN zalicza si¢: rosliny stragczkowe na nasiona,
2007 | 0,04| 0,03| 0,08 0,10 ziemniaki, buraki cukrowe, ziota, oleiste i widkniste tacznie
2008 | 021| 0,00/ 0,13 0,05 z nasionami, chmiel, tyton i inne przemystowe (tacznie z
2009 | 0,00 0,01 002 0.06 bawelng i trzcing cukrowa). Najwicksza powierzchnig prze-

znaczong pod ich uprawe oraz udzial w strukturze gruntow

Warzywa i kwiaty/Vegetables and fiowers ornych miaty gospodarstwa zmniejszajace areat. Udziat ich

2005 | 0.60| 027 0,52 0,60 wahat si¢ od 23% (2005 r.) do 27% (2009 .). Zdecydowanie
2006 | 0,63| 029 0,56 0,70 najmniejsze znaczenie odgrywaly pozostate uprawy polowe
2007 | 0,55| 0,29| 0,54 0,75 w gospodarstwach o stabilnej powierzchni, gdyz ich udziat
2008 | 0,47 028 053 0,75 ksztattowat si¢ od 15% w 2005 r. do 17% w 2009 r.

2009 | 049| 027| 052 0.75 Zaréwno uprawa roslin energetycznych, jak i warzyw
Zrodio: jak na rys. 1 oraz kwiatow miata niewielkie znaczenie we wszystkich

Source: see fig. 1 grupach gospodarstw. Udziat w strukturze gruntow ornych
w odniesieniu do tego typu upraw nie przekraczal 3%.
Jak podaje Florianczyk [2009] struktura zasiewow na gruntach ornych dostarcza istotnych informacji
o gospodarstwach rolnych. Mozna zatozy¢, ze tam gdzie kierunki zasiewow sg bardziej zroznicowane i
udziat ro$lin intensyfikujacych oraz strukturotwoérczych jest stosunkowo wigkszy, warunki produkcyjne
rolnictwa sg lepsze.

Podsumowanie

Zaobserwowane zmiany w strukturze obszarowej polskiego rolnictwa sa widoczne, jednak nadal
zbyt stabe i1 nie wplywaja w zdecydowany sposob na przeobrazenia agrarne gospodarstw rolnych. W
odniesieniu do gospodarstw objetych systemem FADN, ich struktura agrarna jest korzystniejsza niz w
catym polskim rolnictwie.

W badanej grupie gospodarstw powierzchni¢ zwigkszaly gospodarstwa najwicksze. Dominowaty
podmioty o powierzchni 10-20 ha. Pozytywnie nalezy okre$li¢ wzrost liczby gospodarstw najwigkszych.
W przeciwienstwie do typowych gospodarstw w Polsce widoczny byt niewielki udzial podmiotéw o
najmniejszym areale.

Niezaleznie od zmian obszarowych w strukturze uzytkoéw rolnych dominowaty grunty orne, natomiast
struktura zasiewow zdominowana byla przez zboza.

Przeprowadzone badania wskazaly, iz gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ rolng odbiegaja
potencjatem produkcyjnym, o ktérym w duzej mierze decyduje wielko$¢ gospodarstwa mierzona jego
obszarem, od pozostalych polskich gospodarstw. Z analizy wynika, iz gospodarstwa objete systemem
FADN moga by¢ przyktadem dla pozostatych polskich gospodarstw, jaki kierunek rozwoju powinny obraé
gospodarstwa indywidualne w warunkach wzrostu konkurencji wynikajacej z uczestnictwa Polski w UE.
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Summary

The farm area structure improvement is necessary in Poland. Such transformation is induced by increase
common agricultural product market. The article presents the farm area and structure changes. Also, the article
examines the agricultural land structure and crop mix. The data are based on the farms participating in the FADN
farm accounting system.
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