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Pojecie organizacji czy modelowania ekosysteméw coraz czgsciej powtarza
sie dzi§ w publikacjach i dyskusjach. Gdy wiec zaczyna si¢ Wielki Przetarg moze
warto przypomnieé, ze idea organizacji krajobrazow jest stara, a w Polsce przed
wielu laty glosit j3 Adam Wodziczko. Pod pojgciem uprawy krajobrazu rozumial
on jego ochrong, pielegnacje i ksztaltowanie. Pielegnowanie krajobrazu polega
wedtug niego na stosowaniu stalych zabiegéw niwelujacych powstale w krajobrazie
szkody i przeciwdzialaniu zaburzeniom réwnowagi biologicznej, jak np. postgpu-
jacemu stepowieniu kraju. Ksztaltowanie zmierza do przebudowy zniszczonych
krajobrazéw, opartej na biologicznych podstawach. Uprawie krajobrazu pos$wigcil
Wodziczko wiele miejsca w swych pracach, zalecajac m.in. ochrong wszelkich za-
drzewienn i zakrzewien, wprowadzanie zadrzewien $rédpolnych, pielggnowanie
roslinno$ci miedz.

Tak wiec dzi$ podejmujemy starg ideg, ale jej ewentualne wcielanie w zycie
odbywa¢ si¢ bedzie w innych, lepszych niz dawniej warunkach, gdyz w oparciu
o najnowsze zdobycze nauk biologicznych, rolniczych i lesnych.

Moje wystapienie mégtbym oprzeé na literaturze przedmiotu, musialbym
si¢ jednak wéwczas ograniczy¢ do rozwazan teoretycznych, gdyz literatura nie-
wiele zawiera materialéw faktycznych, uzyskanych droga obserwacji czy ekspery-
mentu. Majac znaczna swobode, jesli idzie o konstrukcje referatu, postanowilem
catkowicie zrezygnowaé z proby jakiej$ syntezy na podstawie piSmiennictwa,
a zamiast tego przedstawi¢ krétko sam problem oraz wiasny projekt jego czgscio-
wego, bo dotyczacego tylko agroekosysteméw, rozwiazania w warunkach krajowych.

Agroekosystemy to twory sztuczne, ktérych egzystencja wymaga stalej
dzialalnosci czlowieka, czyli gospodarki rolnej. Sg to twory sztuczne nie tylko
ze wzgledu na ich strukture, ale — w odréznieniu od ekosysteméw lesnych —
réowniez ze wzgledu na przedmiot gospodarki, ktérym sg roSliny przetworzone
przez czlowieka. Od dawna zresztg istnieje tendencja do utrzymywania w agro-
ekosystemach wylgcznie rodlin uprawnych.

Agroekosystemy dostarczaja czlowiekowi zywnosci i zadaniem gospodarki
tymi ekosystemami jest stworzenie trwaly ch warunkéw ich maksymal-
nej produktywnosci. Sg to wiec wlasciwie dwa zadania, niejednokrotnie
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kolidujace ze sobg, gdyz tworzone przez czlowieka warunki duzej produktywnos$ci
czesto okazujg sie nietrwale i to w sposdb katastrofalny dla gospodarki. Sprawa
trwatoéci dobrych warunkéw produkeji stala si¢ nasza troskg od niedawna. Jest
to problem wykraczajacy poza granice rolnictwa, szczegélnie w zakresie gospodarki
wodnej. Jego rozwiazanie lezy w sferze najszerzej pojetej gospodarki krajobra-
zowej. Chce sie tu zaja¢ jedynie sprawa maksymalizacji produktywnosci agro-
ekosysteméw z punktu widzenia ekologii.

Rolnictwo od dawien dawna troszczy si¢ o ilo$¢ 1 jako$¢ produkeji ro$linne;j.
Troske te charakteryzuje jednak znaczna jednostronnos¢. Starania koncentruja
sie na kilku — niewatpliwie najwazniejszych — elementach, nie uwzgledniajg jed-
nak wszystkich, a rowniez nie uwzgledniaja pewnych negatywnych konsekwencji
wprowadzanych ulepszen. Starania te wiaza sig z gleba 1 samg ro$ling. Caly szereg
dyscyplin naukowych wklada ogromny wysitek, by ustawicznie zwigksza¢ produk-
tywnos¢ agroekosystemow.

Juz od dawna wiemy, ze warunki gospodarki rolnej okazaly si¢ szczegélnie
korzystne dla szkodnikéw i patogendw roslin, za$ niekorzystne dla innych organiz-
méw, ktére okre§lamy jako pozyteczne dla nas. Szkodnikom i patogenom roslin
dostarczamy wartosciowego pokarmu, w ilosciach i koncentracji umozliwiajacych
im wystepowanie w ogromnych ilosciach. Z pél uprawnych usuwamy natomiast
niektére ogniwa laicuchéw troficznych, niezbednych dla egzystencjli wrogow
naturalnych gatunkéw fitofagicznych. W konsekwencji znaczng czescig plodow
rolnych musimy dzieli¢ si¢ z fitofagami. Mamy prawo przypuszczac, ze potencjal-
nie cze$¢ ta przekracza dzi$ zdecydowanie 509 ,. Potencjalnie, gdyz nie pozostajemy
bierni. Sytuacja ta zmusila rolnictwo do innej kategorii staran. Powstala osobna
dyscyplina naukowa — ochrona roélin i oczywiscie idace W $lad za badaniami
odpowiednie dzialania w praktyce rolniczej. Dzialania te polegaja giéwnie na
bezposrednim zwalczaniu szkodnikow 1 czynnikéw chorobotwérczych. Mamy wigce
— uproszczajac sprawg — trzy sfery dzialania: gleba, ro$liny oraz ich wrogowie.
Wydawaloby sie, ze problem maksymalizacji produkeji roslinnej zamyka sig
w tych trzech sferach dzialania. Pozostalyby sprawy meteorologiczne, ale tu
mozliwosci dzialania sg dzi$ jeszcze bardzo ograniczone. A wigC: troska o glebg,
obejmujaca réwniez zagadnienia melioracyjne, troska o sam material roSlinny
zaréwno w sensie hodowlanym jak uprawowym oraz wypracowywanie racjonal-
nych metod ochrony ro$lin, to trzy najwazniejsze sfery dzialania w rolnictwie.
Niewatpliwie osiggni¢cia nauk rolniczych sg w tym zakresie ogromne. Starania
Zzresztg nie ustaja i mozna si¢ spodziewac stalego dalszego postgpu.

Spéjrzmy jednak na sprawy od innej strony. Zastanéwmy si¢ nad niektérymi
ujemnymi konsekwencjami naszych poczynan oraz nad tym, czy naprawde¢ pro-
blematyka badawcza powinna ogranicza¢ si¢ do przedstawionych tu bardzo la-
pidarnie trzech sfer dzialalnosci. Zacznijmy od spraw zwigzanych z uprawa
gleby i rolin. Ot6z formy dziatalnosci, obejmujace) nawozenie, plodozmian
i caly cykl zabiegéw agrotechnicznych wypracowywane byly wylacznie pod katem
zwickszenia produkowanej biomasy roslinnej i polepszenia jej jako$ci. Droga do
okreslonych zalecenn wiodla przez zmudne do$wiadczenia, w ktérych badany byt
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wplyw poszczegdlnych czynnikéw na produkcje rodlin. W tego rodzaju doswiad-
czeniach z natury rzeczy ograniczone byly mozliwosci badania wplywu tych
czynnikéw na inne zjawiska, a w szczego6lnosci na dzialalnos¢ szkodnikéw i pato-
genéw roélin czy tez ich wrogéw naturalnych. Dopiero od bardzo niedawna
datuja sie $cisle badania nad wplywem nawozenia, plodozmianu i innych zabiegéw
agrotechnicznych na szeroko pojeta zdrowotno$¢ roslin uprawnych. Wyniki tych
badani sa zresztg bardzo interesujace. Trzeba jednak przy okazji nadmieni¢, ze
napotykaja one na znaczne trudnosci na drodze do zastosowan praktycznych.
Jesli zatrzymamy si¢ na plodozmianie, to nietrudno wykazac, ze w wielu wypad-
kach ulatwia on utrzymywanie si¢ niektérych gatunkéw szkodliwych na polach
uprawnych, w innych natomiast, przeciwnie, staje si¢ czynnikiem utrudniajgcym
im egzystencje. Dokonanie pewnych zmian mogloby zlikwidowa¢ niekorzystne
konsekwencje, nie zmniejszajac innych korzysci, ktére daje plodozmian. Sprawa
jest zreszta o wiele bardziej skomplikowana, niz si¢ to kiedy$ zdawalo 1 dlatego
sprébujg ja nieco naswietli¢. Ot6z nie chodzi tu tylko o znaczenie pewnych roslin
stanowiacych zastepczy pokarm dla niektérych owadéw lub nicieni, czy tez roslin
,,wrogich” lub pulapkowych. Chodzi réwniez o oddzialywanie wydzielin korzenio-
wych na mikroflore glebowa. Wydzieliny te, zawierajagce aminokwasy, cukry,
witaminy i inne substancje, stanowia nie tylko dodatkowy pokarm dla mikroorga-
nizméw glebowych, ale mogg na nie oddzialywa¢ stymulujaco lub hamujaco.
Tak na przyktad len wydziela do gleby pewien glikozyd stymulujacy rozwoj
grzybéw z rodzaju Trichoderma i Penicillium za$ hamujacy rozwdj szkodliwego
grzyba Fusarium oxysporum f. lini. Wydzieliny korzeniowe niektérych odmian
grochu stymuluja z kolei rozw6j Fusarium oxysporum f. pisi,a wigc dzialajg szkodli-
wie. Trudno nie docenia¢ roli tych zjawisk. Przeciez kielkowanie zarodnikéw
grzybéw chorobotwérczych pod nieobecnos¢ ich rodlin zywicielskich moze byc¢
réwnoznaczne z pelng ochrong tych ro$lin w nastgpnych latach. Na podobnych
zreszta zjawiskach opieraja si¢ zalecenia zwalczania niektérych szkodliwych
nicieni za pomocg roélin putapkowych czy ,,wrogich”. Mozna by réwniez przyto-
czyé wiele przykladéw niewtasciwie, z punktu widzenia potrzeb ochrony roslin,
dobranych terminéw siewu czy sprzetu. Nieznaczna niekiedy korektura moze
wplynaé na charakter wystapienia i liczebnos¢ szkodliwych i pozytecznych orga-
nizméw. To samo dotyczy niektérych zabiegéw mechanicznej uprawy gleby.
Stwierdzono réwniez, ze nawozenie mineralne moze by¢ w niektérych przypadkach
korzystne a w innych niekorzystne z punktu widzenia zdrowotnosci roslin.

Poruszone sprawy nie wyczerpuja problemu. Czy takie czynniki jak ksztalt
i wielko$¢ pél s3 zupelnie obojetne z punktu widzenia potrzeb ochrony roslin
przed szkodnikami i chorobami? Czy tempo i stopienn opanowania pola przez
danego szkodnika, czy chorobe nie zmieniaja si¢ w zaleznosci od tych czynnikow ?
A jaka role odgrywa sasiedztwo upraw ? Mozna by takich pytan postawiC wigce;.
Wielko$¢ i ksztalt pél oraz sgsiedztwo upraw zalezg od réznych ukladéw natury
socjalnej i ekonomicznej. Nie zadano sobie jednak dotychczas trudu, by zba-
da¢, jakie jest znaczenie tych czynnikéw z punktu widzenia potrzeb ochrony ros-
lin. To samo dotyczy wielu innych czynnikéw.
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Przejdzmy do sprawy konsekwencji chemizacji rolnictwa w ramach zabiegéw
ochrony ro$lin. Ta sprawa jest ostatnio bardzo czgsto przedmiotem rozwazan.
Ogranicze si¢ wigc tylko do jednego stwierdzenia. Cho¢ brzmi to paradoksalnie,
zabiegi chemiczne polepszaja biologiczng i ekologiczng sytuacje gatunkow szkod-
liwych dla roslin. S3 one czynnikiem selekcji populacyjnej, eliminujacej osobniki
wrazliwe i gorzej przystosowane do znoszenia niedogodnych warunkéw egzystencji
oraz selekcji biocenotycznej, eliminujacej ich wrogéw naturalnych. Gdybysmy
dzi$§ zaprzestali wszelkich zabiegéw chemicznych na kilka lat, procent strat wy-
wolywanych przez choroby i szkodniki ro$lin okazalby si¢ bez poréwnania wyzszy
niz przed 100 laty, gdy ochrona roslin praktycznie nie istniata. Tak wigc i na tym
odcinku naszej dziatalnosci w rolnictwie popelniamy bledy, wynikajace z oparcia
si¢ na jednostronnych doswiadczeniach. Dlatego tez chemiczne zabiegi ochrony
ro$lin obok niewatpliwych korzySci przynosza réwniez ujemne konsekwencje.

Struktura agroekosystemow i nasza dzialalno$¢ zwiazana z uprawg gleby
i roslin kryja liczne bledy, odbijajace si¢ rzecz jasna na wielkosci i jakosci produkcji
roélinnej. Trudno byloby ujaé te sprawy liczbowo. Nalezy jednak zdac sobie spra-
we z rzedu wielko$ci strat, jakie ponosi rolnictwo z tego powodu, gdyz od tego
zalezy sens ewentualnego przeciwdzialania. Moim zdaniem straty wynikajgce
z bledéw w strukturze agroekosysteméw i w zabiegach uprawowych obejmujg
co najmniej 3°, plonéw, a prawdopodobnie si¢gaja 5-6°(. Zdaje sobie sprawe
Z tego, ze to bardzo niewiele w poréwnaniu z liczbami obrazujacymi niedobory
naszej produkcji roélinnej w stosunku do produkcji w krajach o wysokiej kulturze
rolnej. Nie znaczy to jednak, by nalezalo zrezygnowac z proby likwidacji omowio-
nych przeze mnie bledéw. Tym bardziej, ze korzysci moga okaza¢ si¢ znacznie
wieksze, niz by to wynikalo z suchych liczb. Gdyby udalo si¢ nam przeksztalci¢
strukture agroekosysteméw w oparciu o racjonalne modele oraz zmodyfikowal
niektére metody uprawowe polepszylby si¢ stan zdrowotnosci roslin uprawnych,
co oznaczaloby nie tylko zwyzke plonéw, ale i mozliwo$¢ pewnego ograniczenia
zabiegéw chemicznych ochrony rolin, a co za tym idzie — zmniejszenie réznych
niekorzystnych ich konsekwencji.

Wydaje sie¢ wiec, ze podjecie badan zmierzajacych do wypracowania racjo-
nalnych modeli agroekosysteméw jest jak najbardziej celowe. Sprébuje obecnie
przedstawi¢ program takich badan. Poming sprawg optymalizacji metod zwigza-
nych z uprawa, gdyz badania w tym zakresie (W szczegdlnosci badania nad
wplywem zabiegéw chemicznych, nawozenia i plodozmianéw na agrocenozy)
sg zaplanowane i juz skutecznie prowadzone. Badania nad strukturalnymi mode-
lami agroekosysteméw kryja o wiele wigksze trudnosci. Z trudno$ciami tymi
Zaklad, ktéry reprezentujg, boryka si¢ juz od wielu lat. Przedyskutowano wiele
projektéw, probowano niektére z nich realizowad, nie uzyskano jednak wynikow,
ktére mozna by zastosowac w praktyce.

Najwlasciwszg droga byloby zalozenie gigantycznych doswiadczen, ktérych
zasadniczym obiektem bylyby duze kompleksy rolne (np. PGR-y odpowiednio
zagospodarowane). Aby uwzgledni¢ caly zespdl interesujacych nas czynnikow,
trzeba by dysponowaé co najmniej kilkuset takimi obiektami. Jest to oczywiscie



MODELOWANIE AGROEKOSYSTEMOW 15

nierealne 1 dlatego proponuj¢ zamiast eksperymentéw droge obserwacji. Dalem
wyzej szereg przykladow strukturalnych i funkcjonalnych elementéw agroeko-
systeméw nie obojetnych z punktu widzenia potrzeb ochrony roslin. Jest ich
oczywiscie wigcej. Elementy te tworzg aktualnie najrozmaitsze uklady na terenie
calego kraju. W poszczegélnych kompleksach rolnych reprezentowane sa one
w najrozmaitszej formie. Jesli dokonamy wyboru tych elementéw i dokonamy
odpowiedniej ich klasyfikacji uwzgledniajagc oznaczenia cyfrowe lub literowe,
bedziemy mogli charakteryzowa¢ poszczegdlne kompleksy oznaczajgc kazdy z nich
odpowiednim kodem. Tak wigc scharakteryzujemy je cyframi i literami wyraza-
jacymi Srednig wielko$¢ pdl, chemiczng i fizyczng strukture gleby,typ plodozmianu, -
zuzycie pestycydow i nawozéw mineralnych, udzial dzikiej ro$linnosci, nasilenie
najwazniejszych chordb i szkodnikéw i wreszcie wielko$¢ plonu. Jesli obserwacje
i zapisy dokonane zostang na licznych kompleksach rolnych w réznych rejonach
kraju, otrzymamy ogromny material, ktérego opracowanie wymagaé bedzie
wspotudzialu matematykow i ich maszyn. Wydaje mi sie, Ze jest to jedyna realna
droga by uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, jakie s3 najlepsze z punktu widzenia
potrzeb produkcji i zdrowotnosci roélin modele struktury przestrzennej i czasowej
komplekséw rolnych w réznych rejonach geograficznych, klimatycznych czy
rolniczych kraju.

Caly program przedstawilem tu z duzym uproszczeniem. Powazny problem
stanowi¢ bedzie juz samo wytypowanie komplekséw rolnych, ich wielkosci, ich
granic. Konieczna tu bedzie wspolpraca rolnikéw, ekologow i geograféw — spec-
jalistéw od zagadnien gospodarki krajobrazowej. Duza trudno$é stanowié¢ bedzie
dobér czynnikéw charakteryzujacych kompleksy rolne oraz klasyfikacja poszcze-
golnych czynnikéw w granicach ich zmiennosci. Sprawa ta wymagaé bedzie
zespolowego opracowania. Wreszcie problem organizacjii badan terenowych.
Widz¢ tu udziat zespoléw studenckich, wspélprace stuzby ochrony roélin oraz
powazne zaangazowanie pewnej liczby mlodych pracownikéw nauki, gléwnie
botanikéw i entomologéw. Mogtaby to by¢ grupa doktorantéw, ktérych promoto-
rzy tworzyliby zesp6t specjalistéw odpowiedzialnych na cato$é badan, a w szcze-
golnosci za strong metodyczng.

To co przedstawilem, to tylko przyklad rozwigzania organizacyjnego, daleki
zresztg od precyzji. Mozliwosci sg rézne. Cale zamierzenie mozna zrealizowaé
przy niewielkim nakladzie pienieznym i w krétkim stosunkowo czasie. Wystarcza
tu trzyletnie badania, ktére zresztg bedzie mozna wzbogaci¢ o historie odpowiednio
dobranych obiektéw badan. Ryzyko niepowcdzenia jest niewielkie. Nie ulega
dla mnie kwestii, ze zebrany w taki sposéb material pozwoli na wyciagniecie
calego szeregu wnioskéw interesujacych z ogélno-poznawczego punktu widzenia.
Gdyby nawet warto$¢ praktyczna tych wnioskéw okazala si¢ zbyt mata, wysilek
badawczy nie bedzie zmarnowany. Osobiscie jestem gleboko przekonany, ze i ta
obawa okaze si¢ plonna.
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I'. Canonep
MOJOEJVPOBAHUE ATPO3SKOCUCTEM

Pe3zwomMme

Xo03A/ICTBEHHble IIOTEPM BBI3LIBAEMble BPEAUTENSAMM DPacTeHMIA CBA3aHLI B IIep-
BYIO odepeab C TeM (PAKTOPOM, YTO arpoleHO3bl ABJAIOTCH HEeHACbIeHHBIMM a clle-
JOoBaTeNbHO HeCTaOMIBbHBIMM CUCTEMaMy. PeryiAanmoHHble BO3MOXKXHOCTM arpoleH030B
O4YeHb OTrpPaHMYEeHbl, BCJIEACTBUE 4Hero HabJiogaroTcsa 3HaAYMUTeJNbHbIe KoJiebaHMA B 4u-
CJIeHHOCTH durodaroB. XapaKTEepHBIM CBOMCTBOM TaKOrO pPOAa HEHACHIILEHHBLIX CU-
CTeM ABJIAETCA TEeHAeHUMA K oforallleHMI0 MX CcOocTaBa, KOTopasd IpuBega Obl ¢ Bpe-
MeHeM K ux crabuamzauuu. 23Ta TEeHAEHLUMS B cJydae arpoleHO30B IMIPOTUBOPEYUT
OCHOBHBIM TpeOOBaHMAM CEeJbCKOro Xo03AayicTBa. KaK KaiKeTcsa, OJHAaKO, MOXKHO ObI
ObL7I0, He OTKa3bIBAsCh OT OCHOBHLIX TpPeDOBaHMM, AOMNYCTUTL MJIM B M3IBECTHOII CTe-
IIeHM IIOMOYb OCYLIEeCTBJIEHUIO 3TOM TEeHAEeHIMM. BO3MOZKHOCTU HAllLero AeicTBMA Ka-
CalTCA IIPOCTPAHCTBEHHOM U BPEMEHHOM CTPYKTYpPblI arposKocucTeM. OTa CTPYKTypa
00pa30BbIBAJIaCh A0 CUX IIOP C TOYKM 3IPEHMUA IIPOUIBOAUTEJLHOCTM M 9KOHOMMYHOCTHU
pacTeHMeBOACTBa, OJHAKO Ha OCHOBAaHMM JOBOJIBHO OJHOCTOPOHHMX ONBITOB. OTHU
ONBITHI HE YYMUTLIBAJM HaIpP. KOCBEHHOrO BAMAHMUA DPa3HbIX (PAKTOPOB Ha CTPYKTYPY
arpoLeHO30B, a TeM CaMbIM Ha 3J0pPOBOE€ COCTOAHME VM MPOU3BOAUTENIBHOCTb KYyJIbTypP-
HBIX pacTeHmit. DTO KacaeTcA B IEepBYIO oudepelb TaKuUX (PaKTOPOB, KaK BeJudMmHa
u dopMa IoJIel, UMX COCEeACTBO, obJjeceHMe, IMoOJie3alUMTHble HacCaxXIAEeHMUA U Apyrue
9HKJIaBbl AMKOpPACTYyILUMX pacteHuit. OIHAKO, MOXKHO MNPUHATbL, YTO HET TaKuUX (PpakTo-
POB, KOTOpPblIe He OKa3bIBaJy Obl HMKAKOro BAMAHMA Ha BUIOBYIO CTPYKTYPY arpoue-
HO30B, a TaKiKe Ha pa3Hble ABJEeHUs o0yciaBJIMBamlMe OeATeJbHOCTbL BpeaNTeNeNn
M I[IaTOTEeHOB pacTeHuit. Kak KazxkeTcda, NYTeM YCOBEPLUEHCTBOBAHMSA IIPOCTPAHCTBEH-
HOJ M BPEMEHHO! CTPYKTYPbI arpoSKOCUCTEM MOXKHO Obl ObIJIO CHU3UTHL IIOTEPH BbI-
3bIBaeMble BpPeAUTeNAMMU U OoJe3HaMu Ha 3-6%o. YcoBeplUIeHCTBOBaHME CTPYKTYDhI
BO3MOXKHO Ha 0a3e KOHKpPeTHBLIX MoOjejel, KOTopble cleayeT pa3paborats. BBuny
OOJBILLIOr0 4ymcia (PakKTOPOB 9TOM CTPYKTYPbI IIPOBeleHue COOTBETCTBYHOLIMX OIbITOB
IIpaKTHYeCcK) HeBO3MOKHO. CyllecTByeT, OAHAKO, JPYTOil crIocod, KOTOPbI aBTOP IbI-
TaeTcsa 3eCThb NPEACTaBUThL. B CTpaHe ¢ TAaKoOll pacdJIeHEeHHOM CTPYKTYPOM CeJIbCKOro
X03AICTBa CYLIECTBYeT IPOMajHOe YMCJIO CUCTEM 3TUX (PAKTOPOB. OTU CUCTEMbI MOXK-
HO PeruCcTPUPOBaThL NPU NPUMEHEHUM COOTBETCTBYIOLUMX HYMCJIOBBIX 0003HAUEHMI. Pe-
rumcTpanmMsa KaxKJA0M CUCTEeMbI NOJIXKHA ObITh JOMNOJHEHa MaHHbIMM O 3/10POBO€ COCTO-
AHME Y YPOIKAMHOCTM OTAENIbHBIX KYJbTYD, TaK¥Ke KOAMPOBAHHBIX COOTBETCTBYIOILMM
obpa3om. Pacrionarasd 3Ha4YMUTeJbHBIM KOJMYECTBOM TAKOro pojaa perucTpaumii MOXKHO
MIBLITATHCH YIOPAAOYMUTH CUCTEMbl ¢ TOYKM 3PEeHMsA MX BIMAHNA Ha 3J0pPOBOE COCTOA-
HMe ¥ TIPOMU3BOAMTENIBbHOCTH KYJbTYPHBIX pacTeHuit. Takoe ynopajpoqeHyue 6yzer BO3-
MOIKHBIM [PM COTPYAHMYECTBE C MaTeMaTMKaMy M I[PUMEHEHUM SJIEKTPOHHO-BbIYM-
CIAUTEJIbHOM TexXHMKM, TarkuM o00pa3oM MOXKHO MOJYYUTb TO4YHbIEe yKalaHMUA I103-
BOJIAIONUME 3aKJAaJKy KOHKPETHBLIX OIBITOB, KOTODble Obl I103BOJIMJIM! pa3padoTaThb
ONTMMAaJIbHbIe MOIEeaM AJA OTAeJIbHbIX PallOHOB CTpPaHbI.

H. Sandner
MODELLING OF AGROECOSY STEMS

Summary

Economic losses caused by pests are connected, first of all, with the fact that agrocenosis
constitute unsaturated, and coasequently unstable systems. Possibilities of regul ation of the agro-
cenosis are very limited. It results in coasiderable fluctuations of phyto phaga quant ities. A charac-
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teristic feature of such unsaturated systems is the tendency to enrichment of their composition,
which would lead in the course of time to their stability. This tendency in the case of agrocenosis
is in conflict with the principal requirements of agriculture. It seems, however, that it would be
possible, without omission of basic principles, to admit or assist the realization of the above ten-
dency. Possibilities of our activities concern spatial and time structure of ecosystems. This struc-
ture was formed hitherto under the viewpoint of magnitude and economy of crop production;
however, it was based on rather one-sided experiments. In them, among other things, an indirect
effect of various factors on-the agrocenotic structure, and consequently on health and productivity
of crops, was not considered. It concerns particularly such factors, as size and form of fields, their
vicinity, afforestation and wood belts among fields as well as other enclaves of wild vegetation.
However, it can be assumed that there are no factors in agroecosystems which would not exert
any influence on specific structure of agrocenosis and on different phenomena, on which depends
the activity of pests and also of pathogens of crops. It seems that after improvement of spatial and
time structure of agroecosystems, the losses caused by pests and diseases of plants could be reduced
by 3-69%. The improvement of structure would be possible on the basis of concrete models to be
worked out. In view of a great number of factors of the above structure, carrying out adequate
experiments would be practically impossible. There exists, however, another way, which the
author will try to present here. In the country with considerable structure differentiation of agri-
culture very many arrangements of systems of the above factors exist. These systems can be re-
corded at application of adequate numerical denotations. The record of each system must be supple-
mented with the data concerning health and yielding of particular crops, also with adequate coding.
While disposing of great number of such recordings, one can try to put them in order under view-
point of their effect on health and productivity of crops. Such putting in order will be possible at
cooperation with mathematicians and computers. In such a way definite guidelines will be obtained,
enabling the establishment of concrete experiments, which would facilitate working out optimal
models for particular country regions.

2 — Rolnictwo a ochrona Ssrodowiska



