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Czystosc — ocena | implikacje jej braku u zwierzat
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The aim of this article was to present methods for correct managing farms
environment. Cleanliness on the farm is crucial for both, the health and animal
welfare. Well controlled, clean environment has general, positive effect on farm
animals well-being, that promotes higher productivity, in terms of beneficial
effects on the quality of fleece and skin, high quality of milk and meat and reduced
risk of foodborne zoonotic diseases. Numerous point scales have been developed
to assess the cleanliness of individual animals and within animal herds. In most
cases, they may differ in the accuracy. All methods are easy to use and are
usually applied to judge limited factors or just polluted areas on the farm. The
simplest way to assess cleanliness applies to pig and small ruminants farms.
Recently, methods based on automatic vision techniques have been introduced.
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Czystosc i jej ocena u krow

Czysto$¢ krow jest waznym wskaznikiem ich dobro-
stanu. Zachowanie wysokich standardéw higieny
iczystosci odgrywa takze kluczowa role w zarzadza-
niu zdrowiem w kazdym gospodarstwie hodowla-
nym, niezaleznie od rodzaju hodowanych zwierzat.
Ma tez znaczenie w rozprzestrzenianiu sie choréb.
Odpowiednia higiena wptywa korzystnie na efektyw-
nos$¢ produkcji, a jej brak moze prowadzi¢ do stresu
u zwierzat i jego rozlegtych skutkéw. Z tego powodu
regularne czyszczenie, dezynfekcja oraz utrzymy-
wanie czystos$ci w otoczeniu zwierzat sg niezbedne
dla zapewnienia ich dobrostanu i zapobiegania pro-
blemom zdrowotnym. Jest to takze istotny czynnik
w ocenie jako$ci zwierzat pod katem dopuszczenia
ich do uboju (1). Wptywa réwniez na warto$¢ tuszy.
Niedostateczna czystos¢ bydta poddawanego ubojowi
moze by¢ powodem zanieczyszczenia tuszy i stwarza
potencjalne ryzyko zakazen pokarmowych u ludzi.
Posiada tez wyrazny zwigzek z jako$cig mleka (2, 3).

Prawo Unii Europejskiej zobowigzuje podmio-
ty prowadzqce przedsiebiorstwa spozywcze do za-
pewnienia, aby zwierzeta miaty czyste skdre lub runo,
tak aby unikng¢ wszelkiego niedopuszczalnego ryzy-
ka zanieczyszczenia Swiezego miesa podczas uboju.

Sprawdzenie czystosci powinno nastepowac w cza-
sie badania przedubojowego (Rozporzadzenie Wyko-
nawcze Komisji (UE) 2019/627 z dnia 15 marca 2019 1.
ustanawiajgce jednolite praktyczne rozwigzania
dotyczace przeprowadzania kontroli urzedowych
produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi zgodnie z rozporza-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/625 oraz zmieniajace rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 2074/2005 w odniesieniu do kontroli urzedo-
wych). Przepisy nie okreslajg, w jaki sposob powinna
zostac przeprowadzona ocena czystosci. Poszczegol-
ne kraje cztonkowskie posiadajq odrebne przepisy
w tym zakresie, ktore odnosza sie przede wszyst-
kim do bioasekuracji w gospodarstwach zajmuja-
cych sie utrzymaniem zwierzat gospodarskich (4).

Punktowa ocena czystosci krow

Do oceny czystosci krow wykorzystywano zapropo-
nowany przez Reneau i wsp. (3) punktowy wskaznik
higieny (Hygiene Scoring System). Opierat sie on na
ocenie stopnia zanieczyszczenia okreslonych oko-
lic ciata. Byty nimi: okolica ogona oraz sromu, gor-
nej czesci konczyn, okolica brzucha — przed wy-
mieniem, wymienia oraz dolnej czeSci konczyny
miedniczej od stawu skokowego do racic. Analo-
gicznie, w 5-punktowej skali oceniana byta czystosé
wymienionych okolic. Czystej okolicy przypisywa-
no 1punkt, 5 natomiast — silnie zabrudzonej. System
ten byt wystarczajaco powtarzalny i doktadny oraz
tatwy do wykonania, stanowigc wiarygodne narze-
dzie do obiektywnej oceny higieny kréw (3). Korzy-
stajac z tej skali, Norwegowie (5) podaja, ze 37% kréw
w lokalnych stadach byto brudnych. Najczystsze byty
jatéwki, kolejno — buhaje i krowy. Istniata zalezno$¢
pomiedzy wielko$cig stada a stopniem zabrudzenia
krow. Najczystsze (brak kréw brudnych) byty kro-
wy w matych oborach liczacych mniej niz 20 kréw,
najbrudniejsze (32% kréw brudnych) w stadach po-
wyzej 50 krow (5). Co interesujace, w stadach ekolo-
gicznych ledwie 20% kréw spelniato surowe kryteria
dotyczace czystosci ciata (6). Utrzymanie obiektow
hodowlanych we wtasciwej czystosci jest wyrazem
przestrzegania obowigzkéw zwigzanych z termino-
wym usuwaniem obornika i troskg o czysto$¢ zwie-
rzat. Z kolei ich czystos$¢ jest elementem kluczowym
dla zachowania oczekiwanej wydajnosci, silnej od-
pornosci i dobrej jakosci mleka (7).

Najbardziej znanymi komercyjnymi sposobami
oceny czysto$ci byta punktowa skala oceny czystos$ci
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zaproponowana przez firme Pharmacia Upjohn, obec-
nie natomiast s to punktowy wskaznik oceny czysto-
$ci kréw utrzymywanych w warunkach zamknietych
(Housed Cows Cleanliness Scoring DairyNZ), wskaz-
nik czystos$ci firmy AHDB, czy tez wskaznik czysto-
$ci opracowany w Medison. Przyktadowo, wskaznik
opracowany przez Dairy New Zealand (DairyNZ) obej-
muje ocene trzech okolic, w ktorej czystos$c okresla-
najest w 2-punktowej skali, gdzie ,,1” oznacza krowe
czysta (wszystkie trzy okolice czyste), natomiast ,,2”
krowe brudna, u ktérej wiecej niz 50% powierzchni
danej okolicy jest zabrudzona.

Ostatnio do oceny czystosci krow wykorzystano
technike widzenia automatycznego. W badaniu tym
automatycznie identyfikowanych jest dziewiec¢ cze-
$ci ciata krowy: gltowa, tutéw, wymie, brzuch, lewa
konczyna piersiowa, prawa konczyna piersiowa, lewa
konczyna miedniczna, prawa konczyna miednicz-
na oraz ogon. Ulepszona wersje tej metody wykorzy-
stano w eksperymencie terenowym na jednej z ferm
bydta. Caty proces tworzenia obrazu obejmowat na-
granie wideo, odtworzenie i wstepne przetwarza-
nie obrazu, ekstrakcje szkieletu, dopasowanie sza-
blonéw, rozpoznanie prawej lub lewej konczyny,
kalibracje i identyfikacje czesci ciata. Zebrano bli-
sko 1,5 tys. zdjec 113 kréw w projekcji bocznej i bli-
sko 900 zdjeé 75 kréw od tytu, korzystajac z kamery
glebi RGB zainstalowanej w oborze. Srednia doktad-
no$¢ segmentacji czesci ciata w widoku z boku i tytu
wyniosta odpowiednio 96% i 91%. Wyniki wskazuja,
ze mozliwe jest automatyczne wykrywanie i wyod-
rebnianie cze$ci ciata z obrazdéw o gtebi RGB bez ja-
kiejkolwiek recznej ingerencji (8).

Czystos¢ zwierzat ma istotne znaczenie w przy-
padku bydta kierowanego do uboju. Do jej oceny za-
lecano 5-punktowa skale uwzgledniajaca stopien za-
brudzenia oraz zawilgocenia siersci (9, 10). W skali
tej ,,1” oznacza zwierze czyste, suche, a ,,5” zwierze
bardzo brudne, mokre, wycofywane z uboju. Stoso-
wano takze skale 4-punktowg, w ktdrej krowy bar-
dzo brudne otrzymywaty 4 punkty (11). W niekté-
rych krajach, np. w Norwegii, stosowane s3 przepisy
wykonawcze dotyczace postepowania w przypadku
uznaniabydta zabrudne. Zwierzeta takie wycofywane
sa z uboju, myte i strzyzone. Dopiero po wykonaniu
tych czynnosci poddawane s3 ubojowi. Ta szczegdl-
na troska wynika nie tyle z powod6w estetycznych,
co ekonomicznych. Jako$¢ tuszy brudnych kroéw jest
ok.10% nizsza. Kontrolowano takze w 4-punktowej
skali zanieczyszczenia drobnoustrojami Enterobac-
teriaceae (AAC) i Escherichia coli 0157 (ECC) skor i wy-
patroszonych tuszy. Co interesujace, nie stwierdzo-
no istotnego zwiazku pomiedzy oceng zabrudzenia
azakazeniami tuszy i skor. Badanie to wykazato, ze
w praktyce wystarczajaca jest wizualna ocena bydta
z podziatem na dwie gtéwne kategorie — obejmujaca
zwierzeta bardzo brudne (ktéra odpowiada katego-
riom 4 + 5 w systemie brytyjskiej Agencji Standar-
déw Zywno$ci) oraz zawierajaca wszystkie pozo-
stale, mniej brudne lub czyste zwierzeta (kategorie
1+ 2 + 3;11). Nie do konca zgodne z tymi badaniami
sg inne, wktorych tusze ACC i ECC zwierzat zaliczo-
nych do kategorii czystosci 3, 4 lub 5 w 5-punktowej
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skali charakteryzuja sie wiekszym prawdopodobien-
stwem przekroczenia limitéw okreslonych w Rozpo-
rzadzeniu UE 2073/2005 (9). Z kolei Kallem i in. (10)
stwierdzali wprawdzie wzrost zanieczyszczenia
bakteryjnego tusz wraz z pogarszaniem sie czysto-
$ci zwierzecia, jednak uzyskiwane wyniki nie byty
jednoznaczne. Generalnie, przedubojowa wizual-
naocena czystosci zwierzat jest w petni uzasadnio-
na i umozliwia zastosowanie dziatan korygujacych
w celu ograniczenia skazenia tusz.

Czystosc gruczotu mlekowego

Liczba komoérek somatycznych (LKS) stuzy do oceny
stanu zdrowotnego gruczotu mlekowego. Jesli prze-
kracza >200 tys./ml, wskazywac¢ moze na stan zapal-
ny gruczotu mlekowego lub zakazenie wewnatrz-
maciczne (12, 13). LKS istotnie liniowo koreluje ze
stanem zabrudzenia wymion oraz dolnych czesci
konczyn miedniczych. Natomiast nie stwierdza-
no zwigzku miedzy poziomem LKS a zabrudzeniem
okolicy ogonowej, gérnej czesci konczyny miedni-
czej i okolicy brzucha przed wymieniem (14).

Punktowy wskaznik czystosci wymienia

W ocenie wymienia réwnie wazny jest — przedsta-
wiany przewaznie tabelarycznie — wskaznik czysto-
$ci wymienia (Udder Hygiene Scoring Chart). Silne
zabrudzenie wigze sie z wystepowaniem przypad-
kéw hiperkeratynozy, mastitis, obecno$cig w mleku
bakterii z grupy Coli i paciorkowcéw $rodowisko-
wych, takich jak S. uberis, S. dysgalactiae, Enterococ-
cus spp., oraz wysoka liczbg komoérek somatycznych
(LKS), co istotnie wptywa na jako$¢ mleka (15, 16).
Wskaznik czystoSci wymienia zostat wprowadzo-
ny na poczatku obecnego stulecia (15, 16). Oparty byt
o ocene czterech okolic, tj. wymienia, dolnej i gornej
czesci konczyny miedniczej oraz boku zwierzecia.
Kazda z nich byta oceniana pod katem zabrudzenia,
przy czym punktem ,1”’ opisywano zwierzeta czyste,
ewentualnie ubrudzone niewielka iloScig obornika
lub bez jego obecnosci, ,,2” — czyste, ale delikatnie
ubrudzone obornikiem, ,,3” — brudne z widocznymi
plamami obornikai,4” — brudne z rozlegtymi, zle-
pionymi kawatkami obornika (17). Podobna 4-punk-
towa skale wykorzystywali Schreiner i Ruegg (18).

Uzupelnieniem mozliwo$ci oceny wymienia sg
5-punktowy (od 0 do 4) wskaznik czystosci strzykow
oraz 5-punktowy wskaznik oceny czystosci koncéwek
strzykow i kondycji skéry strzykow (19). Wszystkie
informuja nie tylko o braku odpowiedniej higieny, ale
takze pilnej potrzebie zmiany warunkdw utrzyma-
nia i konieczno$ci weryfikacji przyczyn potencjal-
nych probleméw zdrowotnych. Srodowisko bytowa-
nia kréw mlecznych ma niezaprzeczalny wptyw na
ich zdrowie i dobrostan.

Znaczenie wlasciwej czystosci wymienia dla ja-
ko$ci mleka ilustruja niektore eksperymenty. Przy-
ktadowo badania kréw mlecznych pochodzacych
z dwdch gospodarstwach réznigcych sie warunka-
mi chowu. W pierwszym notowano znaczne zanie-
czyszczenie gruczotu mlekowego, wymion i konczyn.
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Srednia roczna liczba komérek somatycznych (SCC)
w mleku tych zwierzat wynosita ok. 290 000/ml.
Natomiast w drugim stadzie, w ktérym przyktada-
no duza wage do pielegnacji wymienia i strzykéw,
$rednia roczna liczba SCC oscylowata w warto$ciach
212 000/ml (20).

Podobnie wykazano istotng korelacje miedzy po-
ziomem CSCC a stanem higieny wymienia (21). W tym
przypadku CSCC (Cumulative Somatic Cell Count)
oznacza taczna liczbe wszystkich komoérek soma-
tycznych na poziomie stada mierzona w ciggu mie-
sigca. Krowy, u ktdrych czysto$¢ wymienia oceniano
na 2 punkty, produkowaty mleko o nizszym poziomie
CSCCw poréwnaniu do zwierzat, u ktérych czystosé
wymienia oceniono na 3 i 4 (20). Badania te wskazu-
j3, ze zaréwno na poziomie stada (jak i pojedynczych
kréw) istnieje bezposredni zwigzek miedzy czysto-
$cig wymienia a poziomem SCC i CSCC w mleku. Roz-
nice w liczbie komdrek somatycznych u kréw z wy-
mionami czystymi lub nieznacznie zabrudzonymi
a krowami z wymionami brudnymi i bardzo brud-
nymi sg znaczace.

Punktowa ocena czystosci strzykow

Do oceny czystosSci strzykéw opracowano oddziel-
ny system punktowy. Jednym z wczeéniej prezen-
towanych byt wizualny, punktowy wskaznik czy-
sto$ci strzykow opracowany przez Hovinen (22). Byt
on oparty o 5-punktowg skale (od 0 do 4 punktdw).
Na jego podstawie wprowadzono subiektywna kla-
syfikacje czystosci strzykow. Zgodnie z nig strzy-
ki, ktére w ocenie punktowej uzyskaty wynik 0 lub
1 punkt, byty uznawane za czyste. Z kolei wartosci
od 2 do 4 wskazywaty, Ze strzyki sg brudne.

Uwzgledniano takze obszar zanieczyszczen, gdzie
,0” oznaczato strzyk czysty, ,,1” prawie czysty,
w ktérym zabrudzenia stanowity <10% catej po-
wierzchni, ,,2” — lekko zabrudzony, gdzie zanie-
czyszczenie obejmowato od 10 do 30% powierzch-
ni, ,3” — brudny, gdzie zabrudzenia obejmowaty od
20 do 50% powierzchnii ,4” — bardzo brudne, gdzie
zanieczyszczenia byly widoczne na wigkszej niz 50%
powierzchni (22).

Podobna skale opisali Plesch i wsp. (23), ktorzy
wzrokowo oceniali peing dlugosé strzykéw. Oceny
dokonywano w 4-punktowej skali od 0 do 3. War-
tos¢ ,,0” przypisywana byta strzykom czystym,
gltadkim, suchym bez Zadnego widocznego zanie-
czyszczenia obornikiem, ,,1” — dotyczyta ich lek-
kiego zabrudzenia. W takim przypadku byty one
suche, z nielicznymi minimalnymi zabrudzeniami,
dalej ,,2” — brudne, z widocznym jednym matym
zanieczyszczeniem oraz wzglednie wiekszym mo-
krym obszarem, ,,3” — wskazywato na strzyki bar-
dzo brudne, z wieloma mokrymi i brudnymi obsza-
rami o promieniu wiekszym niz 1 cm (23).

Do oceny czystosci koncoéwek strzykow wyko-
rzystywano takze prosty formularz zaproponowany
przez Cooka i Reinmanna (16), przy uzyciu ktérego
wizualnie oceniano stopien zabrudzenia. W trakcie
badania wacikiem lub gaza przecierano zakoncze-
nie strzyka. Zanieczyszczenie powierzchni wacika

przedstawione jest w 4-punktowej skali od 1 do 4,
gdzie ,,1” oznacza czysty, suchy wacik bez $§ladow
obornika i brudu, ,,2” — wacik lekko mokry, jednak
bez brudu lub $§ladéw katu, ,,3” — wacik lekko zabru-
dzony obornikiem, natomiast ,,4” — wacik bardzo
brudny-mokry, z duzymi plamami brudu i oborni-
ka. Zwierzeta, u ktérych wacik byt lekko lub znacz-
nie zabrudzony (a ktore otrzymaty 3 i 4 punkty), sa
bardziej podatne i bezposrednio narazone na wystg-
pienie mastitis i hiperkeratozy. W takich przypadkach
konieczne jest prowadzenie uwaznej obserwacji ce-
lem wykrycia potencjalnych probleméw zdrowot-
nych. Ta metoda oceny umozliwia dojarzom i ho-
dowcom szybka ocene stanu higienicznego strzykow
oraz gromadzenie danych odnos$nie do stanu higieny
strzykéw, co umozliwia lepsze monitorowanie kon-
dycji higienicznej strzykéw i utrzymanie odpowied-
niej jakosci mleka przez doktadniejsze wczesniejsze
przygotowanie strzykéw do doju (16, 18).

Ocena czystosci cielat

Uzywano wielu sposob6éw do oceny czystosci cielat
oraz jej wptywu na zdrowie cielagt. Dopiero jednak
kilka lat temu Graham i wsp.(24) opisali punktowy
wskaznik oceny czystosci cielat. Czystosc skory oce-
niali w skali od 0 do 3, gdzie warto$¢ ,,0” oznacza-
ta zabrudzenie ud i tutowia niewielka iloScig obor-
nika lub ze obszary te s czyste, ,,1” wskazywato na
zanieczyszczenie obornikiem obszaru nasady ogo-
naizadu, ,,2” — zanieczyszczenie obornikiem oko-
licy nasady ogona, tytu konczyny miednicznej i uda,
wzglednie catej koniczyny oraz ,,3” — silne zabrudze-
nie obornikiem nasady ogona, tytu koniczyny mied-
nicznej uda i nég. Doktadny spos6b oceny czystosci
cielat (Calf Hygene Score (CSH) przyjeli Kellerman
w 20211, ryc. 1; 25).

Ten system oceny zostat zweryfikowany pod ka-
tem zgodno$ci miedzy dokonujgcymi jej osobami oraz
ocen tej samej osoby w poréwnaniu do standardowej
metody oceny, stworzonej na podstawie przetwa-
rzania zdjec cielgt. Wskaznik ten okazat si¢ wysoce
niezawodny i moze by¢ uzytecznym narzedziem do
zarzadzania zdrowiem stada. Przyjeto w nim ocene
trzech obszaréw z wyodrebnionym procentowym
stopniem zanieczyszczenia ciata. W ocenie uwzgled-
niano trzy strefy ryzyka (RZ — Risk Zone), kazdej
z nich przypisywany byt indywidualny wynik. Wy-
niki sumowano. Wspomniane strefy ryzyka to: RZB
(Risk Zone on the Belly) — obszar brzucha ograni-
czony doczaszkowo konczyna piersiowa, doogonowo
konczyna miedniczng, a dogrzbietowo umowna linig
wyznaczang od lokcia do zgiecia kolanowego. RZS
(Risk Zone on the Side) to obszar obejmujacy bocz-
na cze$¢ tylnej konczyny, zadu, uda, podudzia i ste-
pu, zwylaczeniem ogona. Powyzszej oceny dokonu-
je sie w pozycji kucajacej, obserwujac ciele z dwoch
stron, tak by poziom oczu badajacego znajdowat sie
nawysokosci grzbietu. Trzeci oceniany obszar — RZR
(Risk Zone on the Rear) rozpoczyna si¢ przy nasadzie
ogona, konczy na stawie stepu. W tym przypadku
oceniajacy znajduje sie za cieleciem. We wszystkich
przypadkach oceny dokonuje sie z odlegtosci 0,5-2 m.
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Podczas oceny uwzglednia sie wszystkie rodza-
je zanieczyszczen z wyjatkiem $wiezych odcho-
déw, sierSci zmoczonej deszczem lub zabrudzonej
luzna stomg. Ocena zabrudzenia powierzchni jest
wyrazana w punktach od 1 do 3 dla kazdej okolicy,
gdzie 1 punkt przyznawany jest okolicy, ktérej sto-
pien zabrudzenia wynosi od 0 do 10% (brak lub nie-
wielkie zabrudzenie), 2 punkty to zabrudzenia od
ponad 10 do 30% (Srednie zabrudzenie), natomiast
3 punkty dotycza 30% zabrudzenia ocenianej po-
wierzchni ciata (silne zabrudzenie). Oceny czysto-
Sci poszczegolnych okolic s3 sumowane. Minimalny
wskaznik czystoSci wynosi¢ moze 3 punkty, mak-
symalny punktéw 9.

Czystos$¢ ciata cielgt moze zaleze¢ od warunkow
utrzymania, w tym wielko$ci i rodzaju kojcéw, licz-
by cielat przypadajacych na ich powierzchnie, wy-
stepowania biegunek oraz chordb ptuc, warunkéw
termicznych, wilgotnos$ci i wielu innych. Donoszo-
no takze o pewnych réznicach w czystosci w zalez-
nosci od rodzaju podtoza stosowanego w kojcach.
W kojcach o podtozu kamiennym wynosit 1,1, na-
tomiast Scielonych tuskami ryzowymi, stoma zbo-
zowg, piaskiem lub trocinami1,6-1,9 (26). Czystos¢
ciata cielat istotnie koreluje z czesto$cia biegu-
nek (27). W ocenie ich ryzyka lepiej sprawdzata sie
opisana wyzej punktowa ocena czystosci niz oce-
na konsystencji katu. Przyktadowo sposréd blisko
188 ocenionych cielat u 42% stwierdzono biegun-
ke na podstawie czystosci skory, natomiast na pod-
stawie konsystencji katu tylko u 78 cielat (17%; 24).

W innych badaniach cze$é cielat utrzymywa-
na byta z matkami na pastwisku oraz w cieletniku,
w indywidualnych lub grupowych kojcach, karmiona
zwiadra. Jak wynika z przeprowadzonych obserwa-
cji, cieleta przebywajace z matkami wykazywaty nie-
znaczne zabrudzenia na nogach, generalnie jednak
byty czyste. Zabrudzenia katem w postaci plam wo-
koét ogona i koriczyn miedniczych zdarzaty sie w gru-
pie najmtodszych cielat. Z kolei u cielgt chowanych
w klatkach istniaty predyspozycje do oklejania od-
chodami tylnych partii ciata i nég, przy czym wiel-
ko$¢ zabrudzenia zwierzecia wzrastata wraz z jego
wiekiem i wzrostem. Bylo to spowodowane ograni-
czong mozliwos$cig potozenia sie w suchym i czy-
stym miejscu. Cieleta przebywajace na wybiegach ze
stomg byty bardziej zabrudzone i pokryte odchoda-
miniz pozostate grupy cielat, co przypisywano nie-
ograniczonemu dostepowi do ptynnej diety i wyso-
kiej gestosci obsady. Dodatkowo czesto spotykanym
zjawiskiem byto zanieczyszczenie gtowy odchoda-
mi innego cielecia (16%; 28).

Czystosc i jej ocena u Swin

Swinie s3 generalnie zwierzetami czystymi.
W sprzyjajacych warunkach w 90% mozna je uznaé
za bardzo czyste. By¢ moze z tego powodu skale,
w ktérych oceniano stopien ich zabrudzenia, opi-
sano wzglednie niedawno. Pierwsza przedstawili
Zubbrig i wsp. w 2006 r. (29). Swinie otrzymywaty
1 punkt, jesli nie obserwowano widocznych zanie-
czyszczen ciata, natomiast brudne otrzymywaty
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Ryc. 1. Wskaznik czystosci cielgt wg Kellermanna i wsp. (25)

3 punkty. Oznaczato to, Ze racice oraz 50% konczyn
iciata byty zabrudzone.

Wyzsze oceny zabrudzenia loch byty skorelowane
z wiekszga czestotliwos$ciag wystepowania kulawizn.
Lochy kulejace spedzaty wiecej czasu w pozycji le-
z3cej, co prowadzito do wiekszego zabrudzenia ciata
i podwyzszonego ryzyka probleméw zdrowotnych.

Reli¢ i wsp. (30) oceniali czysto$¢ $win w ska-
li 0-2 punktéw, dzielgc je na czyste, lekko zabru-
dzone i brudne. Czysto$¢ odnoszono do warunkéw
bytowania $win, czystoSci podtdég, mozliwosci lo-
komocyjnych, rodzaju mat wypoczynkowych, wiel-
kosci kojcow czy odsetka kulawizn (31, 32). Wykaza-
no m.in. zalezno$¢ miedzy typami poszczegélnych
kojcow oraz sposobem zarzgdzania stadem a rézni-
camiw czystosci zwierzat, formutujac rekomendacje
odnoscie do ulepszania warunkow hodowli.

Zte warunki higieniczno-sanitarne w hodow-
li $win nie zawsze sg rownoznaczne z zabrudze-
niem zwierzat. Istniejg osobniki, ktére mimo nie-
odpowiedniego sSrodowiska utrzymujg czystosc i nie
wykazuja widocznych $ladéw zabrudzen czy oznak
zaniedban higienicznych. Powodem sg indywidu-
alne réznice w zachowaniu lub odpornosci na nie-
korzystne warunki otoczenia. Swinie posiadaja na-
turalne instynkty pomagajace im zachowac higiene
nawet w trudnych warunkach. Jednym z nich jest se-
lektywne korzystanie z przestrzeni. W naturalnych
warunkach $winie dokonujg podziatu otoczenia na
strefy pobierania paszy, odpoczynku oraz wydalania.
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Ta szczeg6lna zdolnos¢ pomaga im utrzymac wy-
starczajaca higiene. Potrafig jg sobie takze zapew-
ni¢, uzywajgc do usuwania brudu z powierzchni cia-
1a, ryjow i racic.

W zabrudzonym $rodowisku Swinie wybiera-
ja czyste miejsca do lezenia i odpoczynku. Potrafig
szukac wyzej potozonych suchych powierzchni, od-
dalonych od miejsc wydalania, co pomaga im unik-
nac¢ zabrudzenia. Generalnie jednak gorsze warunki
bytowania moga doprowadzi¢ do stanu zapalnego,
wplywajac na przebieg proceséw metabolicznych
w miesniach szkieletowych. W szczytowym okresie
reakcji zapalnej notowano zahamowanie przyrostu
mieéni i w konsekwencji zmniejszenie przyrostéw
masy ciata. Fakty te dowodzg, Ze $winie brudne maja
zwiekszone zapotrzebowanie energetyczne niz $wi-
nie czyste (33). Warto nadmienic, ze mie$nie stano-
wig ok. polowe catkowitej masy ciata $win, dlatego
dowolne czynniki zaktdcajace proces ich przyrostu
moga skutkowaé wymiernymi stratami ekonomicz-
nymi. Wykazywano takze znaczace réznice w efek-
tywno$ci wykorzystania paszy oraz tempie wzrostu
prosigt odsadzonych. U osobnikéw czystych obser-
wowano znaczgco wyzsze dobrowolne spozywanie
i wykorzystywanie paszy, wynoszace 2,283 kg pa-
szy na dzien, w poréwnaniu z mniej chetnym kon-
sumowaniem paszy przez osobniki brudne, wy-
noszacym 1,953 kg paszy na dzien. Zauwazono, ze
tempo wzrostu prosiat trzymanych w niehigienicz-
nych warunkach byto nizsze o0 6-15% niz osobnikéw
czystych (34). W innych badaniach prowadzonych
przez Pastorelli’ego i wsp. (35) stwierdzono, ze $wi-
nie brudne, utrzymywane w srodowisku zanieczysz-
czonym, o niskim standardzie higieny, zmniejszyty
srednie dzienne spozycie paszy o 5%, a $redni dzien-
ny przyrost ciata byt mniejszy o 11% w poréwnaniu
do $win czystych, chowanych w niezanieczyszczo-
nym otoczeniu.

Swinie, ktére przebywaly w ztych warunkach
higienicznych, u ktérych na ciele notowano liczne
ubrudzenia, wykazywaty zwiekszone ryzyko infekcji
przejawiajace sie problemami trawiennymi i biegun-
ka. Stwierdzono nadto, Zze u zwierzat zbrudzonych
obornikiem rzadki kat wystepowat u 30-40% Swin
w ciggu 42 dni po odsadzeniu. Natomiast u trzody,
ktorej zapewniono odpowiednia higieng, a czystos¢
skoéry byta zachowana, czesto$¢ wystepowania bie-
gunek byta mniejsza niz 10% (35). Poprawa higieny
swin zmniejsza ryzyko inwazji pasozytniczych (36).
Zabrudzenie skéry obornikiem oraz dodatkowo przy-
padkowe urazy mechaniczne moga by¢ wrotami za-
kazenia dla wielu gronkowcéw, takich jak S. hyicus,
S. chromogenes czy S. aureus powodujacych wysieko-
we zapalenie skéry u $win. Z kolei obecno$¢ gron-
kowcow w organizmie najmtodszych prosiat w 70%
przypadkéw prowadzi do Smierci juz w czasie od 3 do
5 dni po kontakcie z patogenem (37, 38, 39).

Czystosc i jej ocena u koz i owiec
U kéz nie opracowano dotad szerzej akceptowane-

go wskaznika oceny czysto$ci. Inaczej jest u owiec.
Brudne boki, konczyny i gruczot mlekowy wskazuja

przewaznie na niedostateczng wymiane Sciotki. W ta-
kich sytuacjach dochodzi do przyczepiania sie od-
chodéw do wloséw/welny wokot ogona i okolic od-
bytu. Ogodlnie rzecz biorac, odchody u owiec maja
bardziej luzny i wilgotny charakter niz u kéz. Przy-
klejajac sie do welny, ulegaja z czasem wysuszeniu,
przyjmuja postac trwale przyklejonych do runa gru-
dek. Resztki odchodéw zwigkszaja ryzyko muszycy
skornej oraz grzybicy, co nie pozostaje bez wptywu
na dobrostan owiec.

Na mocy Europejskiego Projektu Wskaznikow
Dobrostanu Zwierzat (AWIN, 2011-2015) wprowa-
dzono punktowg skale oceny stopnia zabrudzenia
welny katem u owiec w okolicach a) odbytu, b) ogo-
naic) konczyn miedniczych. Skala ta dla AWIN zo-
stata opracowana przez Dwyer i wsp. (40).

Zanieczyszczenie welny luznymi odchodami
wskazywac¢ moze na brak réwnowagi zywieniowej
lub wystepowanie endopasozytow (41), umozliwiajac
okreslenie poziomu higieny w stadach owiec. Czy-
sto$¢ welny oceniana byta w skali od 0 do 4, gdzie
,0” oznacza brak zanieczyszczenia, ,,1” — lekkie
zabrudzenie tylko wokét odbytu, ,,2” — lekkie za-
brudzenie tylko woké6t odbytu. Wymienieni auto-
rzy uwzgledniali czystos$¢ catej pokrywy wlosowej
prdcz odbytu, ogona i koniczyn tylnych, ktdre oce-
niane byly osobno. Zabrudzenie catej pokrywy su-
geruje mozliwo$¢ wystapienia potencjalnych pro-
bleméw zdrowotnych. Wetna owiec byta oceniana
pod katem czystosci w okreslonych miejscach, ta-
kich jak a) brzuch, b) koniczyny przednie, c) grzbiet
id) glowa. Stan zabrudzenia okreslano w 5-stopnio-
wej skali, gdzie wynik ,,0” oznaczabrak zanieczysz-
czenia, ,,I” — nieznacznie zabrudzone np. blotem,
przewaznie w efekcie aktualnie panujgcych warun-
kéw pogodowych lub niewtasciwej obstugi zwie-
rzat, ,,2” — lekkie zabrudzenie tylko wokét odbytu,
,»,3” — zabrudzenia w postaci grudek i zaciekéw katu
badZ biegunek wokdt odbytu, ogona i gérnej czesci
konczyn tylnych, ,,4” — owce z rozlegltymi zabrudze-
niami siersci w postaci grudek i rozmazanego katu,
a takze $ladow biegunki wokot odbytu i ogona oraz
catej dtugosci koniczyn miedniczych. Owce, ktore
uzyskaty wedtug skali punktowych ocene 0, 11ub 2,
uznawane byty za czyste, a ich stan zdrowia za pra-
widtowy i dopuszczalny.

Czysta, sucha welna ma kluczowe znaczenie dla
zdrowia skory. Jej zawilgocenie i zabrudzenie sprzy-
ja rozwojowi bakterii i pasozytéw, ktdre moga pro-
wadzi¢ do jej infekcji i choréb dermatologicznych.
Czysto$¢ welny ma réwniez znaczenie dla jej jako-
$ci. Welna zabrudzona traci na wartoéci i wymaga
dodatkowej obrdbki, przyczyniajac sie do wzrostu
kosztow produkcji.

Podsumowanie

Czystos¢ zwierzat gospodarskich jest istotnym ele-
mentem ich dobrostanu. U przezuwaczy wptywa
korzystnie na produkcje, jakos¢ mleka, zdrowie,
jako$c¢ welny, jest tez sygnatem braku higieny i bte-
déw w zarzadzaniu stadem. Do jej oceny opracowa-
no liczne, proste, wizualne skale punktowe. Sg one
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zdecydowanie bogatsze u krow. Uwzgledniaja nie
tylko czystos¢ ciata, ale tez wymienia, strzykéwiich
koncéwek, ubozsze u pozostatych zwierzat. Umoz-
liwiaja szybka i na ogdt dosé precyzyjna oceng, sa
tanie i nieinwazyjne. Niektore opisujg takze obszar
zabrudzenia oraz rozr6zniajg charakter zabrudzen.
Wprowadzenie do oceny czystosSci kréw techniki wi-
dzenia automatycznego sugeruje bliski rozwdj me-
tod parametrycznych i w petni zautomatyzowanych
nie tylko u bydta, ale i $win.
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