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WPZYW CZYNNIKOW ATMOSFERYCZNYCH

NA PRODUKRCYJNOSG I EFERTYWNOSG EKONOMICZNA
GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

CZ. IT.GOSPODARSTWA NA GLEBACH SREDNICH

Teodor Nietupski, Alicja PoXudniak, Teresa Mittelstaedt

Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa AR, Wrockaw

Woda, jako czymnik wzrostu i rozwoju roélin, speinia niezmiernie
waing rol¢ w rolnictwie., Jest ona regulatorem wszelkich proceséw zy-
ciowych w roélinie, a jednoczesnie stanowi podstawowy surowiec w pro-
dukcji substancji organicznej. Plony roélin uprawnych ss efektem
dzia¥ania wielu czynnikdw: uprawy, nawozenia, doboru odmian, ochrony
przed chorobami i szkodnikami. Jednakze w warunkach niedostatku wody
ich efektywnos$é maleje, a nawet zanika catrkowicie. Réwnie negatywnie
wpXywa na plonowanie ro$lin stary lub nawet okresowy nadmiar wody.
Woda decyduje réwniez o produkcji zwierzecej: bezpoérednio - wskutek
Bpozywania przez zwierzg¢ta lub uzywania w procesach technologicznych
oraz posrednio - poprzez wpiyw na produkcje¢ pasz.

Polska znajduje si¢ w strefie klimatu przejsciowego, gdzie lata,
w ktdorych przebieg pogody bywa optymalny dla rolnictwa, sa nieliczne.
Z regury odczuwa gie okresowy brak wody, czasem jej nadmiar, Warunki
g8lebowe Polski, z dominacjg gleb piaszczystych, czynis kyaj nasz
szczegdlnie wrazliwy na przebieg pogody. Jednakze obok gleb lekkich
piaszczystych wystepuja w Polsce gleby lepsze - o Sredniej, a niekie-
dy nawet dobrej jakosci.

Badania dotyczgce wpiywu zmian warunkéw atmosferycznych na wyni-
ki gospodarowania na glebach lekkich zostaty przedstawione w pierw-

e ————

Praca wykonana w ramach programu rzgdowego PR-7,01,02,05.
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szej czesci opracowania na przykadzie zlewni Warty z Notecig i Bugu
z Narwisa,

Celem niniejszej pracy jest zbadanie wptywu zmian w przebiegu po-
gody na produkcyjnos$é gospodarstw indywidualnych, poZozonych na gle-
bach $rednich w wymienionych zlewniach., Do $rednich zaliczono gleby
III klasy bonitacyjnej. Stanowig one okoXxo 23% uzytkéw rolnych na te-
renie zlewni Warty z Notecig i okoto 10% w zlewni Bugu z Narwia. Po-
dobnie jak w wymienionym uprzednio opracowaniu, przyjeto zasade, iz
wptyw warunkdéw atmosferycznych na efektywnosé gospodarowania nalezy
badad poprzez reakcje gospodarstw rolniczych. Przyjeto przy tym za-
sadg¢ grupowania gospodarstw indywidualnych wedXug ich wielkosci,

Materiaty do badarn pochodzg z gospodarstw prowadzacych rachunko-
woéé na zlecenie Instytutu Ekonomiki Rolnej. Podstawowe informacje,
podzial na klasy obszarowe i liczebnosé grup, z ktérych dane wyko-
rzystano w badaniach, zawiera tabela 1,

Tabela 1

Gospodarstwa indywidualne prowadzace rachunkowoéc

Grupa Liczeb- Wskaznik Smaiwd olazar éredni obszar

, 7 . d
obszarowa Zi€wnia zgi;y bogiZScji gospodarstwa gzsggggzzzga
Ia 16 2,12 1,89 2,23
0=3
Ic 4 1,90 2,01 2,31
Ta 22 2,10 5,19 5,21
3=T
Ic 9 2,14 4,96 5,62
Ia 30 1,98 8,66 8,56
7-10
Ic 12 1,93 7,96 6,35
Ia 28 2,07 12,10 12,42
10-15
Ic 18 1,91 12,28 12,33
Ia 21 1,98 20, 64 19,52
Pow, 15 '
Ic 12 1,93 16,38 19,91
Ia 117 - " _
Razem

Ic 50 - - -
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W zlewni Bugu z Narwis zwraca uwage mata liczebnodé gospodarstw
w niektérych grupach obszarowych prowadzgcych rachunkowoéé. Jest to
liczebnosé wynikajgca z proporcji gleb gorszych i lepszych na bada-
nym terenie, Tym niemiej wnioskowanie wymaga szczegdbdlnej ostroznos-
ci., Wyposazenie gospodarstw z terenu obu zlewni w size roboczg jest
podobne, jak to widaé z tabeli 2 i 3, natomiast gospodarstwa wielko-
polskie sg znacznie lepiej wyposazone w Srodki produkeji, co ma swo-

Je odzwierciedlenie w uzyskiwanych efektach produkcyjnyech, wiedzy

inmnymi w plonach,

Tabela 2

Wyposazenie gospodarstw w sit¢ robocza i grodki produkcji
(zlewnia Warty z Notecisg)

Wyszczegélnienie  0-3 3-7 7-10 10-15  Fouykes
SiY*a robocza ogdétem 2,01 2,57 3,44 3,57 3,87
e na 100ha 114 52 42 31 21
Liczba prze- rodzina 160 316 433,5 556 590

racowa-

gych.dni najem 4,0 22,9 36,6 56,9 137
Dni pracy na 1 ha UR o 0

w gospodarstwie 90,0 63,7 22,9 48, 25

w tym dni pracy 2,3 4,6 4,5 4,9 Ts5
najmu
Wartosé srodkéw trwa- 509 970 343 855 537 688 728 104 910 642

tych w gosp., 2% ,

Wartoéé érodkéw trwa- 2 65 652 62 876 49 572

¥yeh w 5T ma ha TR 118 062 69 325 5

w tym 121 746 140 867 186 237 199 387
budynle ogdrem 112 767 7
mieszkal- .= 4 na 63 707 24 545 17 200 16 082 10 854
ne, zx
Budynki gospodarcze 32 063 23 780 25 213 23 843 18 911
na 1 ha UR
Urzgdzenia meliora- 3 578 2 259 2 904 1189

cji na 1 ha UR 5 093

Inwentarz martwy 9 819 8 010 13 740 11 818 14 984

na 1 ha UR

—
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Tabela 3

Wyposazenie gospodarstw w sie roboczg i srodki produkcji
(2lewnia Bugu z Narwia)

Grupy obszarove

Wyszczegdlnienie -
0-3 3-7 7-10 10-15  Poyyze]
Si*a robocza ogbzem 2,18 2,96 3,31 3,00 3,37
RP na 100ha 100, 6 60,7 42,8 27,3 21,2
Liczba prze- rodzina 203,3 310,4 487,9 474,3 511,6
pracova-
nych dni najem 1,3 2,9 13,4 15,8 31,5
Dni pracy na 1 ha UR
w gospodarstwie 103?9 64,3 64,9 44,6 34,3
:a?-: dni pracy 0,7 0,6 1,7 1,4 2,0
wartoédé srodkéw trwa- s
Yych w gosp., ZX 90 761 233 308. 373 677 522 313 698 726
Wartoéé srodkéw trwa-
Yych w % na ha UR 46 071 47 907 48 341 47 569 44 139
wt -
budg:ki ogbtem 35 165 80 804 127 862 160 778 168 285
mlesz¥al- ng 1ha 17 850 16592 16 541 14 649 10 631
ne, z% -
Budynki gospodarcze
na 1 ha UR 17 613 17 594 17 855 16 696 16 837
Urzgdzenia meliora- _ 213
c;eg e e an 709 413 280
Inwentarz martwy 3 883 3 985 4 206 7 013 9 346

na 1 ha UR

W badaniach zastosowano metode modelowg, ktérej podstawe stanowi
programowanie liniowe, Ze wzélqdu.na szczegllng wymagalnosé programo-
wania liniowego wzgledem danych wyjSciowych, czges¢ materiaxdéw zebra~
no bezpodrednio w badanych gospodarstwach. Szczegétowy opis metody
opracowania programéw liniowych dla poszozegédlnych grup gospodarstiw
znajduje sie w I czedcl opracowania., Przyktad programu liniowego dla
grupy gospodarstw 3-7 ha z terenu zlewni Warty z Notecia zawiera V&~

bela 4.
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Trzeba przypomnieé, Ze zmienne decyzyjne reprezentujg te rosliny
i grupy roSlin oraz gatunki zwierzgt, ktére w gospodarstwach ﬁystqpo-
waty najczeSciej., Wigze si¢ to w istotny sposéb z badaniem wptywu
zmiennych warunkéw atmosferycznych na poziom plondéw. Wyliezono je dla
roslin uwzglednionych w programach liniowych na podstawie wspétczynni-
kéw opracowanych przez zespék prof., J. Dziezyca { 2. Wyniki przeliczen
zawiera tabela 5,

Tabela 5

Dynamika plonéw roslin w grupie gospodarstw 3-7 ha
pod wpiywem zmian pogody w okresie wegetacji

Zlewnia Warty z Notecig Zlewnia Bugu z Narwia

Wyszczegdlnienie wariant wariant

1 2 3 4 1 .2 3 4
Zyto 26 31 26 28 22,5 23,1 23,1 23,1
Pszenica ozima 25 52 '31 31 - - - -
Jeczmien jary 37 33 -36 38 25,7 27,9 25,7 25,1
Ziemniak 223 214 216 205 165 196 161 161

Burak cukrowy 318 370 422 521 - - - -
Burak pastewny 376 400 348 336 285 303 264 255

Warzywa 240 268 289 318 »203 242 198 198
Koniczyna 311 400 444 444 236 303 337 337
Poplony 136 160 136 142 119 121 121 121
Laki 320 358 386 424 263 290 310 348
Pastwiska 240 268 289 318 199 220 234 264
Wariant 1 - 251-300 mm opadéw w okresie wegetacji (posuszny),

" 2 - 301-350 " " " [}

| 3 - 351-400 n 11} " "

" 4 -

401-450 " " " (przekropny).

W obu zlewniach plony wyjéciowe odpowiadajg poziomowi 301-350 mm
opadéw w okresie wegetacji. Poréwnanie zmian w plonowaniu rocznych
roélin wskazuje na duzg odmienno$é ich reakcji na warunki atmosferycz-
ne., W zlewni Warty z Notecig posucha obniza mniej lub bardziej wyraé-
nie plony wszystkich roélin, szczegélnie zas upraw pastewnych, w mnieJj-
szym stopniu okopowych, z wyjatkiem ziemniaka i1 zbdz, bez jeczmienia
jarego. Na terenie zlewni Bugu z Narwisg posucha obniza plony wszyst-
kich upraw bez wyjatku, adzkolwiek w innych rozmiarach, Wzrost opadd¥
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Tabela 6

Wekazniki organizacji i efektywno$ci ekonomicznej gospodarstw 3-7 ha
z terenu zlewni Warty z Notecig

Wariant
Wyszczegblnienie 1 2 3 4
" ha/sSD % ha/SD % ha/SD % ha/SD %
2yto 0,94 20,8 0,8 18,8 1,16 25,6 1,70 37,5

Pszenica ozima 0,61 13,4 0,95 20,9 0,56 12,4 0,42 9,3
Jeczmien jary 0,52 11,5 0,18 4,0 0,57 12,6 O,T1 15,7
Owies - - - - - - - -

Razem zboZa 2,07 45,7 1,98 43,7 2,29 50,6 2,83 62,5

Ziemiaki 0,94 20,8 1,19 26,3 1,05 23,2 0,73 16,1
Buraki cukrowe 0,64 14,1 0,51 11,3 0,55 12,1 0,66 14,6
Buraki pastewne 0,12 2,7 0,11 2,4 0,13 2,9 0,14 3,1

Warzywa 0,06 1,3 0,06 1,3 0,06 1,3 0,06 1,3
Razen okopowe 1,76 38,9 1,87 41,3 1,79 39,5 1,59 35,1
Pastewne polowe 0,70 15,4 0,68 15,0 0,45 9,9 0,11 2,4
Razem zaslewy 4,53 100,0 4,53 100,0 4,53 100,0 4,53 100,0
Poplony 0,35 TyT = - - - - -
Taki 0,27 x 0,27 x 0,27 X 0,27 X
Pastwiska 0,15 x 0,15 X 0,15 x 0,15 x
Bydzo 3,00 45,7 3,00 45,7 3,00 45,7 3,00 45,7

Przoda chlewna 2,20 33,5 2,20 33,5 2,20 33,5 2,20 33,5

Owce - - - - - i - -
Konie 1,00 15, 1,00 15,2 1,000 15,2 1,00 15,2
5

2
Dréb 0,37 ,6 0,37 5,6 0’37 5,6 0937 5,6

Ra;em inwentarz ¢ 57 100,0 6,57 100,0 6,57 100,0 6,57 100,0
ywy

Dochéd rolniczy 94 367 102 065 104 9935 112 621
zx ]
Produkcja kofico- 457 584 165 T35 167 928 175 458

wa 2%
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ponad poziom przecig¢tny na ogdr powoduje przyrost plondw roslin pas-
tewnych, natomiast okopowe i zboza reagujg rdéznie., W obu zlewniach
lata przekropne powodowaly na ogét spadek plonéw obu tych grup ros-
lin, przy czym ujawnit sie on silniej na terenie zlewni Warty z No-
tecis,

Przedstawione warianty plondéw wprowadzono do programdéw liniowych,
uwzgledniajgc je w bilansach paszowych oraz w wartoSci wspétczynni-
kéw funkcji celu, Rozwigzanie wszystkich wariantéw dla zaXgczonego
programu przedstawia tabela 6,

Wszystkie rozwigzania dla wszystkich grup gospodarstw wykazujg
pewne cechy wspdélne. Zmiany wynikajgce z wpiywu warunkéw atmosferycz-
nych na plony majg miejsce gXéwnie w produkcji roslinnej.

W gospodarstwach wszystkich grup posucha zmusza do 2zZwigkszenia
obszaru roslin pastewnych (takze poplonéw)., W gospodarstwach marych
obszar pastewnych rosnie gXéwnie kosztem zbdz, a w wigkszych - takze
kosztem okopowych. Decydujg o tym z reguty zasoby sity roboczej.

Lata przekropne, kiedy produkcja pasz objetoséciowych rosnie,
sk¥aniajg rolnikéw w gospodarstwach maxrych do zwigkszenia obszaru
zasiewéw okopowych, a w nastepnej kolejnosci zbéz. W gospodarstwach
powyzej 7 ha jest odwrotnie: roénie gréwnie powierzchnia zasiewéw
zbbé%, Zmiany te wystepujg w dodé podobnej skali w obu zlewniach,

Produkcja zwierzeca nie ulega istotniejszym zmianom pod wpiywem
odchyler w poziomie plondéw. Jej stabilnoéé jest powodowana z jedne]
strony doéé znacznymi mozliwoSciami regulowania produkcji pasz w gos-
podarstwach, z drugiej zas ukradami cenowymi w dos¢ skomplikowanych
zalezno$ciach: produkcja zwierze¢ca - towarowa produkcja roélinna -
pasze kupne [3]. Pewne wahania majg miejsce w gospodarstwach marych,
gdzie zmianom ulega w réznych wariantach 1losé trzody chlewnej. Dowo-
dzi to, %e wystapiXy tam ukXady réwnowagi ekonomicznej i produkeja
trzody chlewnej znalaz¥a si¢ na granicy optacalnosci. Fakty te sg
zgodne z sytuacjg powstalg w latach nastepnych, kiedy to wzrost cen
ziemniakéw 1 pasz tredciwych spowodowal zaXamanie si¢ produkcji zyw-
ca wieprzowego [1].

Wpzyw zmiennych warunkdéw atmosferycznych na efektywno$sé produk-
cyjna gospodarstw przedstawia tabela 7, w ktérej zamieszczono wskas-
niki zmian produkecji koncowe] w poszczegélnych grupach gospodarstw,

W obu zlewniach posucha istotnie obniza wyniki produkcyjne we
wszystkich grupach gospodarstw. Wyjatek stanowi grupa gospodarstw
najmiejszych w zlewni Ic. Zostato to spowodowane istotnymi zmianami
w produkcji zwierze¢cej (wzrost ilodci trzody chlewnej oraz uprawy



WPLYW CZYNNIKOW ATMOSFERYCZNYCH NA PRODUKCYJNOS&, IT 233

ziemniakéw kosztem zbéz), W obu zlewniach wahania w wartosci produk-
cji koricowej sg podobne i wynoszg kilka do kilkunastu procent war-
tofci wyjsciowej.,

Tabela 7

Dynamika produkeji koricowej pod wprywem
zmian warunkdéw atmosferycznych

Grupa Wariant
gospodarstw Zlewnia
1 2 3 4
0~3 Ia 88, 1 100,0 105,7 107,9
Ie 108,3 100,0 112,9 114,5
3.7 Ia 98,0 100,0 104,5 109, 2
Ic 82,7 100,0 94,7 95,4
T-10 Ia 94,8 100,0 101,7 107,8
Ic 91,7 100,0 95,7 96,2
10-15 Ia 95,3 100,0 101,0 101,5
| Ic 91,5 100,0 94,7 95,1
Powyzej 15 Ia 88,7 100,0 97,2 103,6
Ic 90,0 100,0 95’7 95,9

W grupach obszarowych lata o zwigkszonych ilosciach opaddw POWO~
duja odmienne skutki w kazdej zlewni. Gospodarstwom z terenu zlewni
Warty z Notecig lata przekropne przynoszg przyrost efektdw w grani-
cach 5% wyjSéciowej warto$ci produkcji koricowej. W zlewni Bugu z Nar-
13 natomiast lata o zwickszonych ilosciach opadéw powodujs na lep-
82ych ziemiach zmniejszenie wartosei produkeji koﬁcowej w granicach
5% (Wyjqwszy grupe gospodarstw najmniejszych), Dogé trudno jest Wy-
Jadnié przyezyny tak réznej reakcji na nadmiar opadéw. Byé moze decy-
duje o tym odmienna struktura zasiewéw i dobér odmian o réznej wraz-
livo$ei na warunki atmosferyczne (wyleganie, pojawianie sie choréb i

82kodnikéw w lata mokre).
Rozmiary zmian w wartosci produkcji koricowej w skali obu zlewni

Przedstawia tabela 8. |
Straty w produkcji ponoszone wskutek posuchy wynoszs nieco ponad

800 m1n z¥otych w zlewni Warty z Notecia, tj. okoto 1900 zi/ha, co
Stanowi oko¥o 6% wartofci produkeji koricowej gospodarstw posiadajg-
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Tabela 8
Zmiany warto$ci produkecji koricowej w mln z%

Grupa . Wariant
gospodarstw 4lewnia 1 2 3 4
0-3 Ia =157 - +76 +104
Ic +21 - +33 +36
3=7 Ia =54 - +117 +234
Ic -187 - =76 -52
7-10 Ia =152 - +47 +227
Ic ~112 - -56 -49
10-15 Ia ~-184 - +22 +62
Ic =213 - =133 =126
Powyzej 15 Ia =272 ~ -140 +78
Ic =174 - -73 =71
2 -819 - +122 +705
Ia
Razem ' % -6,3 100 +0,9 +5,4
zx -665 - -305 -262
Ic
% -9,4 100 -4,3 -3,7

cych ziemie lepsze. Zwickszone opady przynoszg wzrost produkcji, przy
czym w roku przekropnym jest on w sumie niewiele mniejszy niz straty
w okresie posuchy.

W zlewni Bugu z Narwig posucha powoduje w catej grupie gospodarstv
na ziemiach lepszych straty siggajace 10% wartosci produkcji koricowe ]
tj. okoXo 2000 zt/ha. Straty w lata wilgotne sa o ponad potowg mniej-
sze,

Dochody gospodarstw indywidualnych ulegajg pod wpiywem zmian przé~
biegu pogody znacznie wigkszym wahaniom niz produkcja koncowa, €O wi-
daeé¢ z tabeli 9.

Na terenie zlewni Warty z Noteciq straty w roku posusznym siegaja
w réznych grupach gospodarstw 9-18% wyjéciowe wartodci dochodu rol-
niczego. Gospodarstwa z niektérych grup obszarowych z terenu zlewnl
Bugu z Narwig ponoszg straty jeszcze wigksze, bo sig¢gajace 24% wart 05
ci wyjsciowej. Lata wilgotne, podobnie jak w przypadku produkcji kot
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cowej, przynoszg na ogéxr wzrost dochoddw gospodarstw ze zlewni Warty |
z Notecig rzgdu kilku do kilkunastu procent wartosci wyjéciowej, na-
tomiast gospodarstwa z drugiej zlewni ponoszs dosé istotne straty,
wynoszace w niektérych grupach gospodarstw ponad 10% dochodu., Wyjg-
tek stanowi grupa gospodarstw najmnie jszych, dla ktérej rok o prze-
clgtnych opadach jest najgorszy pod wzgledem wyniku finansowego.

Tabela 9

Dynamika dochodu rolniczego pod wpZywem
zmian warunkéw atmosferycznych

Grupa Wariant
gospodarstw Zlewnia
: 1 2 3 4
0-3 Ia 82,1 100,0 105,7 111,0
Ic 103,5 100,0 110,4 113,0
3=7 la 91,4 100,0 103,3 111,8
Ic 76,4 100,0 90,8 91,9
7-10 Ia 82,3 100,0 94,6 104,9
Ic 85,9 100,0 92,6 91,6
10-15 Ia 91,3 100,0 102,5 106,7
Ic 82,8 100,0 88,7 89,1
Powyzej 15 Ia 90,0 100, 0 102,1 112,9
Ic 83,2 100,0 91,7 91,5

Tabela 10 obrazuje rozmiary strat ponoszonych przez gospodarstwa
W lata niepomyslne i wzrost dochodéw w lata pomysine,

W roku posusznym gospodarstwe ze zlewni Warty z Notecig tracg
okoXo 770 mln z%, co stanowi 11% ich dochodu rolniczego. Gospodar-
stwa z terenu zlewni Bugu z Narwig tracg 613 mln 2zx, co stanowi az
17% ich dochoddéw. W lata bardziej wilgotne i przekropne gospodarstwa
ze zlewni pierwszej nieco zyskujg, natomiast z terenu drugiej - tra-
03 do 9% dochodu rolniczego.

Prace badawcze na terenie zlewni Warty z Notecig i Bugu 2z Narwig
Prowadzono zaréwno w gospodarstwach indywidualnych jak 1 uspozecznio-
nych (4], Zacznie badaniami objeto okoxo 95% catej gospodarki rolnej
z terenu obu zlewni, Pozwala to na sporzgdzenie zestawienia carkowi-
tych zmian zachodzgcych w efektywnosci produkeyjnej i finansowe j
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Tabela 10
Zmiany wartosci dochodu rolniczego w mln z¥

Grupa Wariant
gospodarstw, Zlewnia
ha 1 2 3 4
0=3 Ia -147 - +47 +90
Ic +4 - +12 +15
3.7 Ia -121 - +46 +165
Ic -161 - -63 ~-55
7-10 Ia =247 - -38 +85
Ic =106 - -56 -63
10-15 Ia =162 - +58 +141
Ic -196 - -129 -124
Powyzej 15 Ia -96 - +19 +121
Ic -154 - =76 =74
L zx =773 - +132 +600
a
% -11,0 100,0 +1,7 +8,6
Razem ,
zx -613 = -312 -301
Ic
% -17,3 100,0 -8,8 -8,5

rolnictwa w lata o réznym przebiegu pogody., Oczywiscie dane te sg
przyblizone i raczej zanizoné, gdyz nie ujeto miedzy innymi kosztdw
dodatkowych, zwigzanych np. z uprawg gleb przesuszonych lub zbiorem
ziemioproddéw w lata przekropne. Tym niemniej wyliczenia zawarte w ta-
belach 11 i 12 pozwalajg na wyrobienie ogdélnego obrazu zmian,

W zlewni Warty z Notecig rzuca sie¢ w oczy fakt, Ze na rozmiary
¥gcznego ubytku wartosci produkcji koricowej w lata posuszne wpiywaja
przede wszystkim gospodarstwa pafistwowe. Tracg one ponad dwukrotnie
wigcej wartoéci produkcji niZz gospodarstwa indywidualne, pomimo Ze
ich produkcja niewiele przekracza 40% carkowitej wartoéci produkcji
koricowej gospodarstw z terenu zlewni, Znacznie silniejsze sg zmiany
produkcji w gospodarstwach panstwowych niz w indywidualnych w lata
pomyslnie jsze, Zmiany w dochodach gospodarstw uspotecznionych 83 wie-
lokrotnie wieksze niz gospodarstw chXopskich, Swiadezy to o ich bar-
dzo matrej stabilnosci produkcyjnej i finansowej oraz dowodzi szcze~
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g6lnej wrazliwoSci na zmiany przebiegu pogody. Wynikajg one w pewnym
stopniu 2z ukierunkowania produkcji roflinnej na uprawe¢ roslin zbozo-
wych i pastewnych,

Wyliczenia wskazujg, Ze rolnictwo zlewni Warty z Notecig jest wy-
raznie wrazliwe na posuchy i ponosi w lata posuszne 2znaczne straty
w produkcji i dochodach. Nie rekompensujg tych strat lata pomy$lnie j-
sze, )

Rolnictwo z terenu zlewni Bugu z Narwia, w przeciwiendstwie do po-
przedniego regionu, charakteryzuje si¢ stosunkowo mazxg wrazliwodcig
na zmiany warunkéw atmosferycznych., Dotyczy to zaréwno gospodarstw
indywidualnych jak i uspotecznionych, Zmiany wartoéci calkowitej pro-
dukcji koricowej gospodarstw rolnych wynosza w lata posuszne tylko
-2,6%, w lata wilgotniejsze z kolei +1,6 i +1,1%. W zestawieniu z ta-
beli 12 zwraca uwage negatywna i doéé wyraZna reakcja na zmiany pogo-
dy gospoderstw na ziemiach lepszych. Jest ich jednak niewiele, dla-
tego wptyw na caroksztart wynikéw rolnictwa - ma¥o znaczscy,

UWAGI KONCOWE

Gospodarstwa indywidualne, posiadajgce ziemie lepsze, stanowis
W obu zlewniach niewielkg czesé ogdiu gospodarstw, Na terenie zlewni
Warty z Notecig zajmujg one okolo 23%, a na terenie zlewni Bugu z Nar-
wig okozo 10% uzytkéw rolnych we wradaniu rolnikéw indywidualnych,

Z tego wzgledu ich wptyw na produkcje¢ rolng, szczegdlnie w drugiej
zlewni, jest niezbyt wielki, ,

Gospodarstwa na ziemiach $rednich z terenu zlewni Warty z Notecig
reagujg na zmienny przebleg pogody podobnie, jak na ziemiach lekkich,
Wyjawszy lata przekropne, w ktérych uzyskujg przyrost produkcji i do-
chodéw, Gospodarstwa na ziemiach lekkich ponoszg wéwczas dos¢ powazne
straty, Natomiast gospodarstwa posiadajgce ziemie lepsze na terenie
zlewni Bugu z Narwig majg w lata posuszne straty produkecji i dochoddw
Zdecydowanie wieksze niz gospodarstwa na ziemiach lekkich. W lata
Wilgotnie jsze réwniez ponoszg one straty, w przeciwienstwie do gospo-
dargtw posiadajgcych lekkie ziemle. Odnosi si¢ wrazenie, ze wyjsciowy
Poziom opaddw 301-350 mm w okresie wegetacji jest dla tej grupy gos-
Podarstw optymalny. Wskazniki efektywnosci gospodarstw rolnych wszys-
tkich sektoréw wskazujg, ze rolnictwo zlewni Warty z Noteclg jest wy-
refnie bardziej wrazliwe na zmienny przebieg pogody, a gidwnie na po-
Suchy, nis rolnictwo zlewni Bugu z Narwig., Szczegdlnie dotkliwie od-
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czuwajg posuche¢ gospodarstwa usporecznione w tej zlewni., Nasuwa sie
uwaga, ze jest to region, ktédry wymaga w pierwszej kolejnosci wszech-
stronnego uporzgdkowania stosunkéw wodnych, w tym wprowadzenia syste-
mu nawodnien,
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T. Heryncku, A. Ilonyzuak, T. MuUTTeamrmTexnT

BIIMAHAE ATMOCO®EPHHX ®AKTOPOB HA IMTPOM3BOJCTBEHHYIO CIIOCOBHOCTD
1 SKOHOMAYECKYH 33PEKTMBHOCTB YACTHHX CEJBCKMX XO3AHCTB.
YACTh II. CEJBCKME XO3MMCTBA HA IIOYBAX CO CPEIHHUM ILIOLOPOIVEM

Pe3w0nMe

llenpl0 HAmMero MHCCIEIOBAHUA ABJIAJOCH U3y4YeHHEe BO3XeHcTBHA NOro-
IH Ha TNpOM3BOJACTBeHHHe J¢QeKTH B YacTHbHX XoasaficTBax, pacnojyoXeH-
HHX Ha& noYBax CO CpPeIHHM NJIOLOpOXUEeM,

[lpeaMeTOM M3y4eHHA ABIANUCH xo3AfcrBa B OGaccefiHe pek BaprTH
u Horeuu, a Takxe Dyra m HapBu., B pa6oTax OmJIM HCIOJb3OBaHH KakK
IaHHHEe X03AMcTB, Berymmx GyxrajiTepuio, Tak u COGCTBeHHHe MaTepHa-
JH, co6paHHHe HeNoCpeACTBEHHO B XO3A#cTBax NyT&EM HHTEpPBBO M aHKETHO-
ro ompoca, _

B pa6oTe GHI INpUMeHEH MOXEJNbHHI MeTOJ, OCHOBaHHHA Ha auHe HHOM
nporpaMupoBaHMM. MCXONA U3 pe3YyIbTATOB MCCJelOBaHuf, NpoOBeJeHHHX
KOJJEKTHBOM BO rJjase ¢ npod, K0, JszexuuoM ¥ KacaomuxcdA uaMeHeHu# B
ypoxafHOCTH CeJNbCKOXO3ANCTBEHHHX KYJILTYP IOJ BJIUAHHEM Kone6aHu# 10—

roiH B BereTaluoOHHHY nepuok, 6bul pasdpaborTaH paj Mogenel x03AHCTB.
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Ilocie CONMOCTABIEHUA Pe3yiabTaToOB BHUHUCJIEHHH okasanloch, 4YTO XO-—
saficTBa, pPaCIOJOXeHHHe HA CPeJNHMX NOoYBaxXx B OGOMX Ha3BaHHEX pafioHax
HCOHTHBAKWT NOCJHEACTBUA 3ACYXH B Takoit xe crTemenum, kKak u xoasiicTBa
Ha JErkKux mnouysax. Yro Kacaerca TOJNOB ¢ NOBHMEHHON’ BJAXHOCThIO, TO
OHH OKasaJUCh OJAaronpuATHHMH IJA XO03AHUCTB Ha 6oJee MJIOJODOIHHX MOY-
Bax B 6accefine pex BapTu u HoTenu, a He6JArOOPUATHHME LIS TaKHX Xe
xo3qAicTB B BacceiiHe pek Byra u Hapsu,.

ConocTaBileHHe IOTEepPb BO BCeX CeJbCKMX xo34AHcTBax Ha ob6eux U3y-
YaeMbX TEepPPUTOPHUAX OCHAPYXUIO OCO6YH UYBCTBUTEIBHOCTH K 3acyxe Celb-
CKux x03AficTB (B nepBy® oyepelnb roCyYIapCTBEHHHX) B Gacceiime pek Bap-
TH ¥ Horenu. Ha oTOT paiion ZONXHO GHTH HaAmpaBJEeHO BHUMaHHWE OpPTaHOB,

HeCymuX OTBETCTBEHHOCTH 3a MeJMOpaUUOHHHEe pabOTH B CeJbCKOM XO3AHCT-
Be.

T. Nietupski, A, Poxzudniak, T, Mittelstaedt
THE INFLUENCE OF ATMOSPHERIC FACTORS ON THE PRODUCTIVENESS
AND ECONOMIC EFFECTIVENESS OF PRIVATE PEASANT HOLDINGS
PART II, HOLDINGS ON MEDIUM SOILS

Summary

There has been analysed the influence of variable course of wea-
ther on the economic results obtained at private peasant holdings si-

tuated on better soils.

Examined were holdings in the river basins Warta-Noteé and Bug-
-Narew, In the research use was made of data from the holdings kee-
ping accountancy, as well as of own materials collected directly at
the holdings by way of inquiry.

There was applied the model method based upon linear programming.
On the grounds of research results obtained by the team directed by
prof, Dziezyc, concerning the changes in plant cropping under the
influence of the course of weather during the vegetation season, se-
veral models of holdings have been worked out and the calculation
results compared,

In both the regions holdings situated on medium soils were found
to smart from drought as painfully as those on light soils, Now, wet
years appeared to be favourable to holdings situated on better soils
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in the river basin Warta-Noteé, but unfavourable to those in the ri-
ver basin Bug-Narew.

A comparison of the losses of all agricultural holdings in both
the river basins showed the agriculture, particularly at collective
farms, to be highly susceptible to droughts in the river basin Warta-
-Noteé. So, that region should be considered first of all when desi-
gning improvements in agriculture,



