Z LITERATURY

Omowienia prac

Dr. St. Tyszkiewicz. Nasiennic-
two lesme. Warszawa, 1949. Inst. Bad.
Leénictwa, seria D, Nr 2, str. 357.

Praca pod powyzszym tytulem jest
podrecznikiem, poraz pierwszy w dzie-
jach piSmiennictwa leSnego polskiego,
traktujacym w sposob Zrodlowy i synte-
tyezny o caloSei spraw pozyskiwania
nasion drzew le$nych.

O ogromnej pracy autora, wiozone]
W sprawe opisu, uporzadkowania i u-
systematyzowania szerokiego zakresu
zagadnien nasiennictwa léSnego, Swiad-
czyé moze tre$é samej ksiazki. Poruszo-
ne zostaly zagadnienia: wilasciwosci ra-
sowych wazniejszych drzew le$nych, wy-
boru drzewostanéw nasiennych, owoco-
‘wania drzew i drzewostandéw, zbioru o-
wocdéw i nasion, oceny i klasyfikacji ma-
terialu siewnego, przegladu nasiennicze-
go  wazniejszych drzew i krzewow,
stownictwa nasiennego itd.

Omawiajac wymienione zagadnienia,
autor oparl sie na bogatej literaturze
krajowej i zagraniecznej (ponad 160 po-
zycji w spisie piSmiennictwa), ale prze-
de wszystkim opart si¢ na wlasnych wie-
loletnich  do$wiadczeniach i badaniach
praktyeznych.

Mozha okres§lié, ze praca D-ra St.
Tyszkiewicza powstala na zasadzie sze-
rokiego oparcia teorii naukowych o
praktyke codziennej pracy, na wyni-
kach pracy wlasnej i wielu lesnikéw
polskich w dziale nasiennictwa. W trak-
cle opracowywania materialu odslonieto
Szereg nowych- zagadnien praktycznych
1 teoretycznych, niektére za§, omawiane
przed tym. w literaturze fachowej u-
zyskaly nowe naswietlenie.

Jako przyklad podaé mozna opraco-
Wana przez autora tabele i wskazdéwki
klasyfikacyjne drzewostanéw nasien-
hych, statystyke owocowania drzew le§-
nych, zastosowanie sposobéw przecho-
Wywania nasion, opracowanie typu bu-

dowanych w Polsce w dobie obeenej
tzw. wyluszczarni rejono-
wych, metody wyluszczania nasion
sosny 1 modrzewia, metody oceny i Kkla-
syfikacji materialu siewnego, opracowa-
ne wedlug doswiadczen i1 pracy Stacji
oceny nasion w Instytucie Badawczym
Lesnictwa, w tym — normy przecietne
dla zdolnosci i energii kietkowania, oraz
podzial na klasy i wiele innych.

Duze znaczenie i wartos¢ praktyczna
przedstawia w rozdz. X. material, o-
brazujacy przeglad nasienniczy wazniej-
szych drzew i krzewow, obejmujgey po-
nad 70 gatunkow.

Wiele oryginalnych fotografii, wy-
kresow, zestawien doskonale ulatwiaja
orientacje¢ i z kolei dostarczaja Zrodto-
wego materialu naukowego. Staranne
wydanie ksigzki i dobry papier dopet-
niaja reszty.

Material, zawarty w pracy D-ra Tysz-
kiewicza orientuje nalezycie w obfitym
materiale dzialu nasieniczego. Ksigzka
posiada przede wszystkim znaczenie
praktyczne (do tego celu, jako

‘podrecznik, zostala wydana). Winna

ona znaleZé sie¢ w rekach nie tylko kaz-

‘dego naukowea, lecz takze w re¢kach

kazdego le$nika terenowca, zajmujgce-
go sie rozwigzywaniem zagadnien z
praktyki.

Material praktyczny poprzedzony jest
w ksigzce materialem teoretycznym, o-
bejmujgcym zagadnienia rozmnazania
roslin, powstawania i budowy nasion,
oraz czynniki naturalne, decydujace o
warto$ci hodowlanej nasion. Poruszone
wiec zostaly wiazace si¢ z tym pojacia
dziedziezno$ci, mutacji, genotypu, feno-
typu, biotypu, §rodowiska, ekotypow itd.

Do dzialu powyZszego mozna by wy-
sungé zarzut jednostronnego oSwietle-
nia, jako, ze przedstawiono tu zagadnie-
nia z punktu widzenia genetyki. formal-
nej (nauki Morgana - Mendla - Weis-
manna), a nie przedstawiono zagadnien

129



z punktu widzenia genetyki miczurinow-

skiej, bardzo aktualnej w ZSRR, oraz

wchodzacej na porzadek dzienny nauk
biologicznych w Polsce i w krajach de-
mokracji ludowej.

W niektorych rozdzialach, np. V —
Owocowanie drzew i1 drzewostanéw, str.
83 — 85, autor, co prawda, omawiajac
czynniki, wplywajace na kwitnienie i o-
wocowanie drzew, porusza, miedzy in-
nymi, zjawiska rozwoju okresowego, tj.
stadium jarowizacji i stadium Swietlne-
go. Zjawiska te, jak wiadomo, byly od
r. 1929 opracowane przez uczonego ra-
dzieckiego T. D. Lysenke, ktory je wy-
kryt, zbadal, opisal, wyprowadzil pra-
wa biologiczne rozwoju okresowego ro-
slin uprawnych i w szerokim zakresie
oparl na nich praktyke rolng Zwigzku
Radzieckiego.

Autor oddal do druku swg prace jesz-
cze przed ostatecznym wprowadzeniem
na forum nauk biologicznych genetykji
miczurinowskiej, ktorej wyzszo§¢ nad
genetyka formalna Morgana, stwier-
dzong zostala w sierpniu 1948 r. na se-
sji Akademii Nauk Rolniczych w Mo-
skwie.

W dazeniu do choéby czesSciowego na-
Swietlenia tej kwestii autor pisze w
przedmowie do podrecznika: ,,ostatnie
zdobycze agrobiologii (tj. osiggniecia
naukowe T. D. Lysenki — W. K.) odsta-
niaja w nasiennictwie nowe horyzonty
i moga dokonaé przeobrazenia pojeé
takze w hodowli lasu. Rozwiniecie prac
genetyeznych (tj. nowej genetyki miczu-
rinowskiej — W. K.) w dazeniu do u-
zyskaniu wynikow opartych na mate-
riale badan, zaczerpnietych z lasu, jest
zadaniem najblizsze] przyszloSeci‘.

Reasumujge, praca D-ra Tyszkiewi-
cza, p. t. ,Nasiennictwo le$ne“ jest cen-

nym wkladem polskiej nauki lesnej w .

dorobku nasiennictwa nie tylko w skali
krajowej, ale i miedzynarodowej.
Wactaw Krajski

Szkodniki

Dr. Linke Antoni:

wikliny, dzial w ,,Wikliniarstwie* B.

Kanskiego, Poznan 1949.

Ksigzeczka o charakterze popular-
nym, przeznaczona dla plantatoréw wi-
kliny. Wypetnia luke w literaturze pol-
skiej; dotychczasowy brak zbiorowego
opracowania szkodnikéw wikliny zmu-
szal do szukania porad porozrzucanych
po rézinych podrecznikach czy czasopi-
smach (czesto niedostepnych). Broszura
bardzo pozyteczna dla rozwijajacej sie
ponownie tej dziedziny gospodarczej,
biorac pod uwage, Ze nasze wyroby
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plecione cieszyly si¢ wielkim wzieciem
zagranicg.

Po kroétkim omoéwieniu budowy ciala
owadéw, autor podaje cechy pieciu naj-
wazniejszych rzedéw, oraz okolicznoscio-
wo wspomina tez o roztoczach. Omawia
sposoby zapobiegania szkodom i zwal-
czania szkodnikéw, przyrzgdzania roéz-
nych Srodkéw chemieznyech (owadobé-
jek). Szkoda, ze podany w dalszym cia-
gu przeglad uszkodzen nie jest ujety w
formie klucza i Ze niektdre cechy uszko-
dzen sa niemozliwe do stwierdzenia
(np. wlosniki korzeniowe zjedzone). Po-
danie bodaj kréciutkiego opisu szkodni-
ka przy uszkodzeniu — ulatwilo by w
znacznej mierze rozpoznanie.

Wieksza cze§é broszury zajmuje do-
kladniejsze oméwienie poszczegélnych
szkodnikéw i ich zwalezanie. Liczne ry-
sunki sa bardzo pomocne w rozpoznaniu
sprawcy szkéd. Poza drobnymi usterka-
mi o znaczeniu teoretycznym (np. ped-
rak przechodzi przeobrazenie zupeine)
pozostawia nieco do zZyczenia korekta.

W kazdym razie ksigzeczka pozytecz-
na i winna sie znalezé w bibliotekach
gospodarstw wikliniarskich.

M. N.

I. Sudnicyn. ,,Mechanizacja lesnoj
promyszlennosti* PEANOWOJE CHO-
ZJASTWO Nr. 3, 1949 r.

W okresie przebudowy drzewostanow
przed leSnikiem powstaje szereg nowych
zagadnien w dziedzinie S$cinki, zrywki
i wywézki drewna, a dla ich rozwigzania
nalezy S§ledzié jak te sprawy przedsta-
wiajg sie w innych warunkach w go-
spodarstwie leSnym innych krajow.
Warto wiec zapoznaé sie z praca
Sudnicyna, po$wigecong zagadnieniom
mechanizacji przy pozyskiwaniu drewna
z lasu w Zwiazku Radzieckim, zamiesz-
czong w ekonomicznym pi§mie radziec-
kim — Planowoje Chozjajstwo.

Autor, rozpatrujac ogélne znaczenie
mechanizacji wszelkiej pracy stwierdza,
ze w Zwiagzku Radzieckim polozono du-
zy nacisk na to zagadnienie zgodnie Z€
wskazaniami Marszatka Stalina: ,me-
chanizacja proceséw pracy jest nowz 1
decydujaca sila, bez ktérej byloby nie-
mozliwoScig utrzymanie naszego tempa
i wielko$ei produkeji“ (I. Stalin. Wo-
prosy Leninizma). Te ogélne tendenc)e
znalazly swéj wyraz w odniesieniu do
gospodarki le$nej: ze wzgledu na wWa-
ge¢ surowca drzewnego w .rozwoju g0-
spodarczym narodéw Zwigzku Radziec-
kiego, zmechanizowanie pracy w leénict-



wie postawiono w powojennej pieciolat-
ce 1946 — 1950 jako jedno z najwaz-
niejszych zadan.

Przeprowadzajac poréwnanie z kraja-
mi kapitalistyeznymi, autor dochodzi do
wniosku, ze le$nictwo w tych krajach
jest dziedzing w ktérej mechanizacja
pracy natrafia na najwieksze trudnosci.
Ze szczegdlng wyrazistoScia wystepuja
tutaj granice (kapitalistycznego stoso-
wania maszyn, gdyz leSnictwo postugu-
je sie¢ tanig sila roboczg, ktérej stoso-
wanie jest dla wlascicieli obszarow les-
nych wygodniejsze niz inwestowanie ka-
pitaléw w maszyny. W Zwiazku Ra-
dzieckim natomiast tylko w okresie
1935 — 1940, liczba traktoréw prze-
znaczonych do pracy w lesie zwigkszyla
si¢ osiem razy, parowozéw trzy i pét
raza, a samochodéw pietnascie razy. U-
stawa o planie 5-letnim 1946 — 1950
postanawia zamieni¢ wyrdbke 1 wy-
wozke drewna z dziedziny w  ktorej
Przewaza praca reczna w rozwiniete i
Zmechanizowane gospodarstwo ze sta-
lymi kadrami wykwalifikowanych ro-
botnikéw. Dla wypelnienia tego zadania
przydzielone zostaly konieczne $rodki
techniczne. dziesigtki tysiecy pilt elek-
tryeznych, tysigce traktoréw, zaréwno
zwyklych transportowych, jak i specjal-
nych leSnych przystosowanych do zryw-
ki drewna, oraz znaczne iloici samocho-
dow, parowozéw, diwigéw natadunko-
wych, maszyn do budowy drég, silnikéw
1 tym podobnych maszyn, stanowigcych
Wyposazenie mechaniczne.

W zimie 1948/49 r. pracowalo jui w
lesie dziesiatki tysiecy pil elektryecz-
nych typu ,,WAKOPP“ (nazwa ta pow-
stala od pierwszych liter nazwisk kon-
struktoréw). Pily te wazgce 18 do 20
lfg, znacznie zmniejszaja wysilek mie-
Sni  robotnikéw, a wydajnosé pracy
zwiekszaja 2—3 krotnie.

W roku 1949 organizuje sie masowzy
Produkeje udoskonalonych pilt elektrycz-
nych wzér ,,K—5, CNIIME“ wazacych
8 do 9 kg, z zastosowaniem silnikéw
elektryeznych na pradach o wysokiej
CZgstotliwosei. Zrddlem energii dla pit
Mmechanicznych, oraz innych urzadzen
botrzebnych do pozyskiwania drewna z
lasuy, sa ruchome elektrownie o mocy
12,40 i 60 kilowatéw. Elektrownie te
Poczatkowo poruszane byly silnikami
ha plynnym paliwie, nastepnie gazoge-
Neratorami, a od 1949 r. silnikami pa-
Yowymi, ktére zuzytkowuja odpady zre-

owe,

W drugiej potowie 1948 r. Kirowskie
Zaktady w Leningradzie zaczely pierw-
S23 na $wiecie seryjng produkeje trak-

tor6w z gazogeneratorami dla wywodzki
drewna. Zasadnicza zaleta tych trakto-
row oznaczonych wzorem ,KT 12 jest
przeSwit szeroko$ci 500 mm i male ci-
Snienie na grunt wynoszace 0,4 kg na
cm?, co daje im duza zwrotnos§é i swo-
bod¢ poruszania si¢ na leSnych bezdro-
zach. Traktory te na razie wykazuja
jeszcze szereg brakéw konstrukeyjnych,
jednakze zastepuja sile 10—12 koni i
zwigkszaja wydajno$§é¢ pracy ludzkiej
2—3 razy.

Wszystkie te ulepszenia stanowia
wazny krok naprzéd w sprawie zme-
chanizowania pracy w lesie, jednakze
do tej pory pozwalaja one wykonaé je-
dynie 40° robét zrebowych przy pomo-
cy maszyn. Obcinanie galezi, zbiér od-
padow zrebowych i korowanie dokony-
wane sa nadal recznie.

Wzrost wydajnosci pracy, spowodo-
wany jej mechanizacjg, zalezy w duzej
mierze od organizacji pracy. Stworze-
nie odpowiednich systeméw w tej dzie-
dzinie stanowi dalszy etap w udosko-
naleniu gospodarstwa. Doswiadeczenia
przodujacych ,lespromchozéw‘ (leso-
promyszlennoje chozjajstwo — jednost-
ka organizacyjna dla pozyskiwania
drewna z lasu) wykazuje ogromne moz-
liwo$ci w podnoszeniu wydajnosSci pra-
cy przy pelnym wykorzystaniu mecha-
nizacji. Po wprowadzeniu odpowied-
niej metody pracy szereg ,lespro-
mchozow* zwigkszylo wydajnos¢ 2—3
razy, a czas wywozki drewna ze zrebu
z 20—30 dni zostal skrécony do 2—3
dni. Koncentracja sortowania drewna
na skladach, jako skutek zwiekszenia
sprawnosci transportu, pozwolila pod-
wyzszy¢ ilo§é wysokowartosciowych u-
zytkowych sortymentéow o 10 do 15%.
Tam gdzie byly odpowiednie warunki
dla pracy w lesie, przodownicy wyka-
zali jaki poziom wydajnosci mozliwy
jest do osiagniecia, pozwalajac jedno-
cze$nie wykorzystaé swoje doswiadecze-
nie dla szerszego zastosowania. N.p.
motorniczy elektropily w Miedwieze-
gorskim ,lespromchozie, laureat stali-
nowskiej premii M. F. Gotezyjew wy-
robil z brygada 4367 m3, co daje Sred-
nio na robotnikodniéwke 152 m3 czyli
252%/p normy. Motorniczy elektropilty w
Ozerskim ,lespromchozie’ w Swierdlow
skim obwodzie W. W. Kostylew wyrobil
3443 m3 eczyli 227%% normy. Przy wy-
wozce materialow drzewnych szoferzy
osiagneli po dwieScie kilkadziesigt, a
nawet 300° normy.

W bezposrednim zwiazku z rozpatry-
wanym zagadnieniem pozostaje sprawa
posiadania stalych kadr wykwalifiko-
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wanych robotnikéw. Na razie w wielu
rejonach konieczno§¢é zmusza do postu-
giwania sie¢ w znacznej mierze robotni-
kami sezonowymi. Mozna sie wiec spo-
dziewaé, ze przy dostatecznych kwalifi-
kacjach wszystkich robotnikéw, ogélny
poziom produkeji wydajnosci pracy zo-
stanie jeszcze podniesiony.

W rezultacie tych osiggnieé, mechani-
zacja pracy w leSnictwie Zwigzku Ra-
dzieckiego, pozwalajac zwiekszyé wy-
reby, zabezpieczyla zaopatrzenie gospo-
darstwa narodowego w drewno, pomi-
mo, zZe potrzeby w tej dziedzinie stale
wzrastaja. Poza tym na skutek mecha-
nizacji poprawil si¢ bilans sily roboczej
kraju. Wspélzawodnictwo pracy i do-
swiadczenie przodownikéw—stachanow-
cow wykazuja ogromne mozliwosei po-
stepu w tej dziedzinie, tym bardziej, Ze
w Zwigzku Radzieckim wielko§é bazy

zaopatrujacej w surowiec drzewny, a-

wymagajacej stosowania maszyn, ulat-
Wwia rozwigzanie zagadnienia przy po-
mocy masowej produkeji.

U nas szczuplo§é zasobéw lesnych kra
ju komplikuje nieco sprawe, problem
zwiekszania wyrebow w zaleznoSci ord
niozliwosei technieznych nie istnieje, a
zaopatrzenie gospodarstwa narodowego
w drewno zalezy od przyrostu masy
drzewnej, a nie od sprawnoSci jej po-
zyskiwania z lasu. Systemy pracy w pét
nocnych lasach Zwigzku Radzieckiego
sa dla nas interesujace przede wszyst-
kim jako obraz ogodlnych mozliwosci
mechanizacji pracy w leSnictwie, ulat-
wiajacy przewidywanie ewolucji nasze-
go gospodarstwa lesnego w tej dziedzi-
nie. W lasach poéinocnej Rosji, przy o-
gromnych zapasach drewna na pniu, nie
potrzebna jest ingerencja czlowieka w
kierunku przyspieszania proceséw na-
tury, stanowigcych o produkeji masy
drzewnej, a wobec znacznych przestrze-
ni pierwotnych prawie laséw, otaczaja-
cych kazdy uzytkowany drzewostan,
rownowaga Dbioccnozy le§nej nie jest

zbyt zagrozona gospodarka ludzka. Za-
gadnienia natury przyrodniczej nie wy-
magaja wigc takiej jak u nas czujnosci
ze strony le$nika. Istnieje mozno$§é za-
ktadania duzych koncentrycznych zre-
bow, przez co technika ma wieksza swo-
bode i mechanizacja oraz racjonaliza-
cja pracy nie napotykaja na Zadne prze
szkody. Istnienie w Zwiazku Radziec-
kim znacznych przestrzeni laséw, kto-
rych gospodarka nie jest krepowana
wzgledami natury przyrodniczej, zna-
lazto nawet swéj wyraz w podporzad-
kowaniu ich Ministerstwu Przemystu
LesSnego, podczas gdy lasy, w ktorych
wzgledy te maja analogiczne znaczenie
jak w naszym gospodarstwie lesnym,
podlegaja Ministerstwu Le$nictwa.
Oczywiscie w naszym gospodarstwie
leSnym konieczna jest réwniez daznosé
do zwigkszenia stopnia mechanizacji
pracy, gdyz podnosi jej wydajnosé¢, a
wymagajac pewnych kwalifikacji umy-
slowych czyni ja lzejsza fizycznie, za-
ciera wiec granice pracy fizycznej i u-
mystowej, poza tym skraca okres eks-
ploatacji, umozliwia szybki transport,
oraz wprowadza caly szereg innych, do-

‘datnich momentéw gospodarczych.

W Polsce istnienie do ostatniej woj-
ny taniej sily roboczej, spowodowalo
znaczne zacofanie w dziedzinie mecha-
nizacji pracy w leSnictwie. ‘Obecnie ma-
my w tej dziedzinie duzo do odrobienia,
chociaz nie mozemy sie¢ kusié o taki po-
ziom mechanizacji jaki widzimy w lc-
sistyca krajach pélnocnej czesci nasze]
strefy klimatycznej. Omawiana praca
Sudnicyna jest dla nas specjalnie inte-
resujagca w dobie zmian systemu gospo-
darstwa lesnego i przebudowy drzewo-
stanéw, gdyz przy obieraniu nowych 11;
nii postgpowania nalezy uwzglednia¢
sprawy mechanizacji, pamietajac oczy-
wiscie, Zze w naszych warunkach mo-
menty natury przyrodniczej odgrywaja
bardzo duzg role.

Lech Zielinski



