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Rozwéj uprawy pieczarek w Polsce napotyka na powazne trudnosci
na skutek wystepowania szkodnikéow i choréb. Jak podaje Bittner [3]
do szkodnikow, wystepujgcych w pieczarkarniach bardzo czesto i masowo
nalezg nicienie. Wystepowanie nicieni jako szkodnikéw grzybni piecza-
rek jest w literaturze, zwlaszcza z tego zakresu, powszechnie podkre$lane
[5, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 22, 24, 25].

Pestycydy, polecane przez réznych autoréw do zwalczania nicieni [4,
9, 18, 23], nie mogg by¢ na ogél wykorzystane w specyficznych warunkach
uprawy pieczarek. Ze stosowanych obecnie nematocydéw jedynie bromek
metylu [17] moze mie¢ zastosowanie, gdyz jako $rodek sterylizujacy dzia-
la podobnie jak temperatura i niszezy skutecznie wszystkie nicienie [21].
Jak podajg Huhnke, Lemke i Sengbusch [12] zimng sterylizacje podtoza
dla pieczarek mozna przeprowadzi¢ takze przy uzyciu tlenku etylenu.

W dostepnej literaturze malo jest prac na temat wykorzystania brom-
ku metylu do zwalczania szkodnikéw w podlozu do uprawy pieczarek.
Wyniki jakie uzyskaliSmy w badaniach laboratoryjnych [18] dowodza, ze
bromek metylu niszczy skutecznie nicienie w podlozu do uprawy piecza-
rek. Blake i Conroy [2] zalecajg stosowanie bromku metylu w dawce
160 g/m3 podtoza. Wyniki prac nad stosowaniem innych $rodkéw w upra-
wie pieczarek [1, 20] $wiadczg o potrzebie prowadzenia dalszych badan.

CEL I METODA PRACY

Doswiadczenia nad zwalczaniem nicieni w podlozu w warunkach upra-
wowych pieczarkarni Katedry Warzywnictwa WSR w Poznaniu sg kon-
tynuacja badan laboratoryjnych, rozpoczetych w tejze Katedrze oraz
w Okregowym Zakladzie Zwalczania Szkodnikéw Zbozowo-Macznych.
Podjete badania mialy na celu stwierdzenie:

1) czy skuteczne jest gazowanie bromkiem metylu podloza wraz
z przykrywa po nieudanej uprawie na skutek wystgpienia nicieni,
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2) czy gazowanie podloza bromkiem metylu moze byé¢ przeprowadzo-
ne przed sadzeniem grzybni pieczarki,

3) czy gazowanie podloza bromkiem metylu wplywa na wysokosé
i jakos¢ plonu pieczarek,

4) jaki czas jest potrzebny do zanikniecia bromku metylu po gazo-
waniu.

Wszystkie zabiegi gazowania podloza bromkiem metylu, tak z przy-
kryws, jak i bez przykrywy, przeprowadzono kazdorazowo w pomiesz-
czeniu do uprawy pieczarek. Po uszczelnieniu papierem od strony we-
wnetrznej wietrznik6w i od strony zewnetrznej drzwi, wprowadzono bro-
mek metylu do pomieszczenia za pomocg gumowego weza, przechodzace-
go przez najwyzej potozony otwoér wietrznika, przy czym umieszczano
wylot weza nad najwyzszym poziomem skrzynek lub pétek. Dawke brom-
ku metylu odmierzano wagowo, a po wprowadzeniu wymaganej ilosci
otwor wietrznika uszczelniano. Po uplywie 48 godzin usuwano uszczel-
nienie i pomieszczenie wietrzono lub przeprowadzano pasteryzacje w przy-
padku gazowania podloza przed sadzeniem grzybni.

Po odgazowaniu pomieszczen, wzglednie po zakoficzonej pasteryzaciji
pobierano proby podloza do analizy na obecno$é¢ nicieni i innych szkod-
nikow pieczarek. Nicienie izolowano z prob podloza pobranych przed
i po gazowaniu wedlug sposobu opisanego przez Wilskiego [24], stosujac
6 powtdérzen. Wydobyte nicienie liczono pod mikroskopem, biorge o$mio-
krotnie po 1 ml z 100 ml zawiesiny nicieni z kazdej préby podloza o cie-
zarze 100 g. Uzyskane dane przeliczano na 100 g $wiezego podloza.
Gatunkow nicieni ani ich procentowego udzialu nie badano. Charaktery-
styke podloza oraz warunkéw, w jakich przeprowadzono gazowanie brom-
kiem metylu podaje tabela 1.

WYNIKI BADAN

GAZOWANIE PODLOZA BROMKIEM METYLU PO UPRAWIE PIECZAREK,
NIEUDANEJ NA SKUTEK OBECNOSCI NICIENI (DOSWIADCZENIE I i II)

Przeprowadzona analiza podloza do uprawy pieczarek, po uprzednim
jego gazowaniu bromkiem metylu w dawce 50 g/m3 pomieszczenia, nie
wykazala obecnosci nicieni ani zadnych innych szkodnikéw. Skutecznoéé
bromku metylu w walce z nicieniami byla niezalezna od tego, czy uprawa
pieczarek byta prowadzona w skrzynkach, czy tez pétkach. Warstwa
przykrywy na podlozu nie miala wplywu na przenikanie par bromku
metylu do wnetrza podloza, gdyz w zadnej z proéb po gazowaniu podloza
nie znaleziono Zywych nicieni. Pozostala w podlozu grzybnia pieczarek
oraz nieliczne owocniki zostaly na skutek gazowania zniszczone. Prze-
trzymywane czeSci prob przez okres 5 tygodni w termostacie takze nie
zawieraly zywotnej grzybni ani nicieni.
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GAZOWANIE PODLOZA DO UPRAWY PIECZAREK
KROTKO PO POSADZENIU GRZYBNI (DOSWIADCZENIE III i IV)

Badania przeprowadzono w dwa tygodnie po posadzeniu grzybni
i stwierdzono, ze jej rozwéj byl niedostateczny, a w podlozu wystapily
nicienie. W podlozu stwierdzono zapach gnijgcych grzybow i zastoj we
wzroScie grzybni pieczarek. Posadzona grzybnia opanowala podloze za-
ledwie w promieniu ok. 5 cm od miejsca jej sadzenia.

Przeprowadzone wtedy gazowanie podloza bromkiem metylu zniszczy-
lo wystepujagce w podlozu nicienie oraz inne szkodniki. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze bromek metylu zniszczyl rowniez grzybnie pieczarek. Czes¢
grzybni handlowej, znajdujgcej sie w podlozu w stanie przesuszonym, nie
zostala calkowicie zniszczona, gdyz po przeniesieniu jej w optymalne
warunki laboratoryjne niektore pojedyncze strzepki grzybni wykazywaly
nadal zdolno$é wzrostu. W warunkach produkcyjnych jednak grzybnia
ta nie wykazywata zadnych objawoéw zycia.

Posadzona po raz drugi na tym podlozu grzybnia pieczarek rosta nor-
malnie i nie wykazywala nieprawidtowosci. Uzyskany plon wyniost w upra-
wie skrzynkowej 9,5 kg z m?, a w uprawie potkowej 8,4 kg/m2. W okresie
uprawy pieczarek, po powtérnym sadzeniu grzybni, nie stwierdzono wy-
stepowania nicieni ani innych szkodnikéw.

Pomieszczenia z tym samym podlozem, nie traktowane bromkiem me-
tylu, stanowily kombinacje kontrolng. Nie uzyskano w niej zadnego plo-
nu pieczarek, a préba powtérnego posadzenia grzybni nie dala efektow,
gdyz grzybnia w tym podlozu nie rosta.

ZANIKANIE PAR BROMKU METYLU W CZASIE WIETRZENIA

Wyzsza dawka bromku metylu (100 g/m3® pomieszczenia), zastosowana
w doswiadczeniu IV w uprawie skrzynkowej, miala na celu okreslenie
czasu, w jakim nastepuje catkowite zanikanie par bromku metylu. Daw-
ka wyzsza stanowila pewng rezerwe czasu, niezbedng przy odgazowywa-
niu w stosunku do dawki 50 g/m3 pomieszczenia, ktéra moze by¢ uwazana
za wystarczajaco wysokg. Zanikanie par bromku metylu przy dawce
100 g/m3 pomieszczenia przyjeto jako wskaznik, pozwalajacy na sadze-
nie grzybni pieczarki przy dawce bromku metylu stosowanej w iloSci
50 g/m3 pomieszczenia.

W czasie odgazowywania pomieszczen uprawowych, po 48 godzinach
od traktowania podloza bromkiem metylu, stezenie gazu bylo bardzo wy-
sokie, toksyczne i wynosilo ponad 5 g/m3 pomieszczenia. Po 24 godzinach
wietrzenia bez wentylatoréow, stezenie bromku metylu wynosito powyze]
2 g/m3 i wowcezas wlgczono wentylator, ktéry co 30 minut wlgczal sig¢ na
okres 5 minut. W trzecim dniu wietrzenia koncentracja bromku metylu
wynosila od 0,08 do 0,4 g/m3 pomieszczenia. W czwartym dniu nie wy-
kryto juz par bromku metylu.

Oznaczenia powyzsze wykonano przy uzyciu specjalnej lampy do wy-
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krywania par bromku metylu. Proba uzycia aparatu Dragera do wykry-
wania par bromku metylu nie dala zadowalajacych wynikow, gdyz od-
czyty te, w poréwnaniu do odczytéw przy uzyciu lampy, wskazywaly
nizsza koncentracje, a kolejne analizy nie daly powtarzalnych wynikow.

OBSERWACJA PODLOZA PO GAZOWANIU BROMKIEM METYLU

Owocniki pieczarek, uzyskane na podlozu traktowanym bromkiem
metylu, nie wykazywaly zadnych cech, ktore wskazywalyby na ich od-
mienno$é. Dla okre§lenia zawartosci bromu w pieczarkach, jako pozosta-
losci po gazowaniu bromkiem metylu, wystano proby do analizy do Zakla-
du Analityczno-Badawczego Zakladow Zwalczania Szkodnikow Zbozo-
wo-Macznych w Lodzi. Przeprowadzona analiza wykazala, ze pierwsze
otrzymane owocniki zawieraly pozostaloSci bromu. Pieczarki uzyskane
na podlozu gazowanym bromkiem metylu w dawce 50 g/m3 pomieszcze-
nia zawieraly od 6,4 do 14,4 mg Bry/kg pieczarek, a przy gazowaniu
w dawce 100 g/m3 pomieszczenia zawieraly odpowiednio 49 mg Bry/kg
swiezych pieczarek.

Uzyskane wyniki potwierdzaja zatem uprzednie wyniki badan labo-
ratoryjnych [8] oraz wyniki Blake’a i Conroya [2] o mozliwoSci stosowa-
nia bromku metylu w uprawie pieczarek. Jednak zalecana przez tych
autoréw dawka na metr szescienny podloza nie wydaje sie stuszna, jezeli
traktowanie podloza bromkiem metylu przeprowadza si¢ w pomieszcze-
niu uprawowym, poniewaz o skutecznosci bromku metylu decyduje prez-
nosé jego pary, a wiec koncentracja w przestrzeni gazowanej, a nie w sto-
sunku do podloza, ktore sie¢ w tej przestrzeni znajduje.

O mozliwosci stosowania bromku metylu w uprawie pieczarek swiad-
czy takze mniejsza od dopuszczalnej zawarto$¢ w owocnikach pozosta-
losci po gazowaniu (wedlug przepisow krajowych graniczna wartos¢ zo-
stala ustalona na 50 mg bromu w kilogramie traktowanego produktu).

WNIOSKI

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych do$wiadczen stwierdzono:

1) bromek metylu skutecznie niszczy! nicienie w podiozu do uprawy
pieczarek i moze byé stosowany przed sadzeniem grzybni oraz po zakon-
czonej uprawie,

2) bromek metylu nie moze by¢ stosowany w uprawie pieczarek po
posadzeniu grzybni, gdyz powoduje jej zniszczenie,

3) jako$é pieczarek, uzyskana na podiozu traktowanym bromkiem me-
tylu, jest podobna do jakosci pieczarek, uzyskanych z podloza nie trakto-
wanego bromkiem metylu.
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STRESZCZENIE

W przeprowadzonych doSwiadczeniach nad zwalczaniem nicieni w po¥
dlozu do uprawy pieczarek stwierdzono, ze bromek metylu w dawce
90 g/m3 pomieszczenia niszczyl skutecznie nicienie i moze byé stosowany
przed sadzeniem grzybni oraz po zakonczonej uprawie.

Jakos¢ pieczarek uzyskana na podlozu traktowanym bromkiem me-
tylu byla podobna do jakoSci pieczarek uzyskanych na podlozu nie trak-
towanym bromkiem metylu.
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Mapusan I'anunvcku, Bozdan Ppanxesuy
METUJI-BEPOMUI KAK CPEHCTBO SAIIUTHI ITAMIIMHBOHOB

KpaTgoe copmepx)kaHue

B oneitax nmo 6oprGe ¢ HEMATOAaMM ILAMIMHBLOHOB JOKAa3aHO, YTO METMJI-OGPOMMI
B no3ax 50 r/mM’ moMeleHMA YHMUTOKAET YCIIEUIHO HeMaTox. Ero MOXHO NPUMMEHATH
A0 MOocanaKy rpMOHMIBLI MM M0CJIe OKOHYaHMA BbIPAIMBAHMA IIaMIMHLOHOB. KauyecTBo
IaMIIMHBOHOB IIOJIYYEHHBLIX Ha cybcTrpaTe oOpaGoTaHHBIM METHMJI-OPOMMAOM HE XyXKe
Ka4yecTBa IIaMIMHbBOHOB BBIPAlLIEHHbIX 0e3 XMMMUYECKOi1 oOpaGoTKH.
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Marian Gapinski, Bogdan Frankiewicz
METHYL BROMIDE AS A MEAN OF PROTECTING MUSHROOMS

Summary

The experiments carried out on nematode control in substratum for mushroom
culture showed that methyl bromide administered in doses of 50 g/m? of chamber
space effectively destroyed nematodes and can be used before planting the mycelium
and at the end of the culture period.

The quality of mushrooms obtained from substratum treated with methyl bro-
mide was similar to that of mushrooms obtained from an untreated substratum.



