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Abstrakt. Jedna z popularnych form integracji pionowej w sektorze rolnym jest kontraktowanie. W przypadku
polskiego rolnictwa wspotczesne powigzania kontraktowe sa nieefektywne, co wynika m.in. z przeksztatcen struktu-
ralnych, jakim podlega ten sektor od momentu rozpoczgcia transformacji systemowej. Z poczatkiem 2000 r. podjeto
probe wzmocnienia powigzan horyzontalnych krajowych rolnikow w postaci grup producentdéw rolnych. Jednym z
glownych celow wzmacniania kooperacji miedzy producentami rolnymi byta poprawa ich sity przetargowej wobec
pozostatych ogniw agrobiznesu oraz ograniczenie ryzyka dziatalno$ci, m.in. przez wzrost powiazan kontraktowych.
Celem artykutu byta prezentacja wynikow badan empirycznych, ktore zostaty przeprowadzone w 2009 r. wérdd pol-
skich grup producentoéw rolnych. Badanie ankietowe dotyczyto m.in. ich powigzan kontraktowych z ich odbiorcami.

Wstep

Waznym elementem rozwazan z zakresu agrobiznesu sa m.in. powigzania umowne mig¢dzy grupami
producenckimi a ich odbiorcami. Pozwala to m.in. oceni¢ jako$¢ i trwalo$¢ relacji migdzy rolnictwem
a kolejnymi ogniwami gospodarki zywnos$ciowej. Analiza taka uprawnia z kolei do wypracowania
konkluzji na temat proceséw integracyjnych i mozliwosci ograniczenia ryzyka w tym sektorze. Oceng
nalezy zatem rozpocza¢ od zdefiniowania kontraktow rolniczych. W artykule przyjeto, Ze sa to kontrakty,
ktore organizujg transfer produktow rolnych od rolnika do dalszych jego uzytkownikow, ktorymi moga
by¢ przetworcey, posrednicy w handlu, integratorzy lub odbiorcy detaliczni, a nawet inne gospodarstwa
rolne [MacDonald i in. 2004a]. Jednym z kryteriow podziatu kontraktow w rolnictwie jest forma prawna
jego zawarcia. W takim wypadku wyrdznia si¢ umowy ustne lub pisemne. Umowy ustne mogg sprawnie
funkcjonowac i realizowaé swoje cele tylko wowczas, gdy istnieje silny i sprawny kapitat spoteczny,
tradycje 1 wzajemne zaufanie pomigdzy stronami transakcji. Znaczaca role w tym przypadku odgrywa
otoczenie prawne. Niestety obecnie nie zaleca si¢ zawierania uméw ustnych (z powodu oportunizmu
odbiorcy/kupujacego produkty rolne).

Wyréznia si¢ takze podzial kontraktow ze wzgledu na czas ich obowigzywania, tj. krotko-, srednio-
i dlugoterminowe. Wérdd form organizacji transakcji w rolnictwie przez kontraktowanie wyroznia si¢
takze tzw. kontrakty marketingowe i produkcyjne [MacDonald i in. 2004b, Boland i in. 2002]. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zard6wno kontrakty marketingowe, jak i produkcyjne moga wykazywac cechy, tzw.
kontraktow klasycznych, neoklasycznych i relacyjnych [Szabd, Bardos 2005]. Wzrastajaca rola i zainte-
resowanie problemem kontraktowania w rolnictwie sg rowniez spowodowane, a moze wr¢cz wymuszone
agroindustrializacja [ Young, Hoobs 2002].

W przypadku polskiego rolnictwa wspotczesne powigzania kontraktowe uznawane sg za nieefektyw-
ne, co wynika m.in. z przeksztalcen strukturalnych, jakim podlega ten sektor od momentu rozpoczecia
transformacji systemowej. Z poczatkiem 2000 r. podjeto probe wzmocnienia powigzan horyzontalnych
krajowych rolnikow w postaci grup producentow rolnych. Jednym z gléwnych celow wzmacniania
kooperacji migdzy producentami rolnymi byta poprawa m.in. ich sity przetargowej wobec pozostatych
ogniw agrobiznesu oraz ograniczenie ryzyka dziatalnos$ci, np. przez wzrost powiazan kontraktowych.

Celem artykutu byta proba odpowiedzi na pytanie, czy integracja pozioma rolnikow w postaci grup
producentdéw rolnych przyczynia si¢ do wzmocnienia ich powiazan kontraktowych z rynkiem (ich od-
biorcami) oraz jakiego typu kontrakty sa stosowane w tych relacjach.
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Material i metodyka badan

Celem gtownym badan bylo sprawdzenie hipotezy badawczej, zgodnie z ktérg procesy integra-
cyjne przyczyniajg si¢ do poprawy efektywnosci gospodarowania w krajowym rolnictwie stymulujgc
jednoczesénie korzystne przeksztatcenia strukturalne. Badaniami objeto formalne powigzania poziome
w$rod rolnikéw w ramach grup producentdw rolnych. Badania ilo§ciowe zostaty przeprowadzone wsrod
polskich grup producentow rolnych (GP). Za populacj¢ generalng przyjeto wszystkie zarejestrowane
(do 31 grudnia 2008 r.) GP dziatajace na terytorium Polski (warunkiem koniecznym wiaczenia GP do
zbiorowosci generalnej byto funkcjonowanie w momencie rozpoczgcia badan, tj. 22 czerwca 2009 r.1).
Zastosowanym operatem losowania byt urzedowy rejestr grup producentéw rolnych oraz rejestr wstgpnie
uznanych grup owocow i warzyw?. Wyznaczona zbiorowo$¢ generalna liczyta 382 grupy producentow
rolnych oraz 132 wstepnie uznane grupy owocoOw i warzyw, co dato taczng sume 514 jednostek losowa-
nia. Przy tym badaniu jednostki losowania nie byly tozsame z jednostkami badania. Dla wyboru proby/
zbiorowosci probnej zdecydowano si¢ wykorzystac jedna z technik probabilistycznych — losowanie proste
indywidualne. Dla wyznaczenia minimalnej liczebnos$ci proby skorzystano z techniki losowania prostego
indywidualnego bezzwrotnego, zaleznego. Dla realizacji badania empirycznego zastosowano z kolei
metode obserwacji statystycznej (pomiaru sondazowego) — metode ankietowa, polegajaca na pisemnym
kontaktowaniu si¢ badacza z respondentami. Uzytym narzedziem pomiarowym (technikg badawczg) byta
ankieta elektroniczna. Kwestionariusz skladat si¢ w cz¢sci gtdwnej z 12 pytan (108 zmiennych) oraz
modutu 5 pytan metryczkowych. Ankiete rozestano do wylosowanej zbiorowosci probnej 22 czerwca,
15 lipca i 3 wrzesnia 2009 r. Lacznie wplyneto 44 ankiet (jedna ankieta zostata przestana pocztg trady-
cyjng), co stanowito blisko 8,6% populacji generalnej. Podstawa teoretyczng wykorzystang dla analizy
otrzymanych wynikow byto podejscie nowej ekonomii instytucjonalnej, szczegdlnie z zakresu teorii
kontraktow i teorii kosztow transakcyjnych.

Wylosowana (i zrealizowana) proba charakteryzowala si¢ szerokim zréznicowaniem ze wzgledu na
cechy badanych obiektow. Wyniki pochodzity od GP dziatajacych na terytorium 15 wojewddztw. Do
proby dostaty si¢ jednostki funkcjonujace w rdznych branzach. Liczba producentow rolnych (cztonkdéw
GP) objetych badaniem wyniosta 2408, co stanowito blisko 11,2% populacji generalnej. Wyniki pocho-
dzity od grup reprezentujacych trzy gtéwne formy organizacyjno-prawne, jakie funkcjonuja w Polsce:
spotdzielnie, spotki z 0.0. 1 zrzeszania, jednostki pochodzace z proby rozpoczelty swoja dziatalnosc jako
GP we wszystkich latach z okresu 2001-2008.

Wyniki badan
Z przeprowadzonych badan wynika, iz 86% grup producenckich miato kontrakty handlowe z ich
odbiorcami (rys. 1), co mozna interpretowac jako pozytywny symptom. Spogladajac jednak glebiej w
strukture tych powigzan zauwaza sig, ze zaledwie 27% badanych respondentow dysponowato kontraktami
podpisanymi ze wszystkimi swoimi kontrahentami.
Rozwazajac powigzania kontrak-
towe GP ze wzgledu na branze, w

B TAK, ze wszytkimi/YES, with all buyers jakich funkcjonujg (tab. 1), okazuje

sie, ze wysokim stopniem kontrak-

O TAK, z wigkszoscig (50% i wiecej)/YES, tacji (kontrakty podpisane z ponad

with most of the buyers (50% and more) 50% odbiorcow lub ze wszystkimi)

O TAK, z nielicznymi (mniej niz 50%)/YES, charakteryzujg si¢ takie branze, jak:

26 4% but with few buyers (less than 50%) produkcja mleka krowiego, suszonych
o0 ENIE/NO lisci tytoniu, a w dalszej kolejnosci

trzody chlewnej. Wielko$¢ powiazan
W ujeciu branzowym jest zwigzana
ze specyfika wytwarzanego produktu
rolnego, co potwierdzaja ponizsze

Rysunek 1. Powiazania kontraktowe grup producentéw rolnych
z ich odbiorcami
Figure 1. Contractual relations between agricultural producers’

groups and their buyers badania. ,P.onadto., w przypadku pro-
Zrédto: opracowanie wlasne dukegji liSci tytoniu rolnicy nie moga
Source: own study sprzedawac¢ swojej produkcji poza

kontraktacja (jedynym odbiorcg tego

Zgodnie z danymi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich (Wydziat
Aktywizacji Producentow Rolnych) do 15 czerwca 2009 r. z rejestru zostaty wykreslone 63 grupy.

Pierwszy rejestr zostat udostgpniony przez polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Drugi wykaz utworzony
zostat na podstawie danych z wojewodzkich urzedéw marszatkowskich (wtaczono grupy, ktore zostaty zarejestrowane
do konca 2008 r. i ktére w momencie rozpoczgcia badania nadal prowadzity dziatalnosc).
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surowca pozostaje przemyst tytoniowy). Generalnie réwniez branza produkcji mleka cechuje si¢ wysokim
stopniem kontraktacji (podstawowym odbiorca pozostaja spotdzielnie mleczarskie). Na tym tle wyrdznialy
si¢ tez grupy dzialajace na rynku owocow i warzyw, ktore miaty relatywnie wysoki poziom kontraktacji,
cho¢ z drugiej strony zréznicowany, jesli chodzi o stopien powigzan. Mozna zatem stwierdzic¢, iz stopien
kontraktacji zalezy rowniez od rynku rolnego na jakim dzialajg grupy.

Dla oceny jako$ci i trwatosci integracji kontraktowej niezb¢dna byta takze analiza uwzglgdniajaca
czas trwania, typ oraz rodzaj obowigzujacych cen w kontraktach. Uznaje si¢, ze generalnie dobry wplyw
na jako$¢ pionowych wiezi maja kontrakty zawierane na dtuzej niz jeden rok oraz te nalezace do kategorii
produkcyjnych. Moze to $wiadczy¢ o trwalo$ci powigzan i dopasowaniu produkcji rolnej do potrzeb
rynku. Z drugiej strony dominacja kontraktow produkcyjnych $wiadczytaby o znaczacej kontroli odbior-
coéw nad procesem produkcji i ograniczeniem funkcji rolnika, ktérego rola moglaby zosta¢ zredukowana
wylgcznie do udostepniania czynnikow produkcji (ziemi i pracy).

W przypadku integracji pionowej z udziatem polskich GP przewazaja kontrakty krotkoterminowe
(obowiazujace do jednego roku), ktore stanowily blisko 61% ogoétu zawieranych kontraktow (rys. 2).
Badania dowiodty rowniez, iz kontrakty dugoterminowe tworza najmniej liczna grupe (zaledwie ok. 29%
respondentow posiadato kontrakty zawarte na dtuzej niz trzy lata), przy czym warto wskazac, iz w ujgciu
branzowym kontrakty dlugoterminowe dominowaty wérdd grup dzialaj qcych narynku mleka oraz tytoniu
(czyli dla branz charakterystycznych dla kontraktacji). Sugeruje to zatem, Ze na tym etapie rozwoju grup
producenckich nie mozna méwic¢ o diametralnej poprawie w obszarze ograniczenia ryzyka rynkowego
w postaci liczby podpisywanych kontraktow z odbiorcami. Co wazne, kluczowg rol¢ dla poprawy tej
sytuacji ma natomiast do spetnienia przemyst przetworczy i to od niego bedzie prawdopodobnie zalezato,
jak uksztaltuja si¢ te relacje w przysztosci.

O stabych powigzaniach pionowych migdzy polskimi grupami producenckimi a podmiotami dziataja-
cymi w kolejnych ogniwach dystrybucji §wiadcza wyniki dotyczace wykorzystywanych typoéw kontrak-
tow (rys. 3). Blisko 74% polskich respondentéw zadeklarowato, Ze stosuje kontrakty marketingowe, w
ramach ktorych ustala si¢ wytgcznie takie elementy, jak termin dostaw ceng i jako$¢ towaru. Sprawia to
zatem, ze odbiorcy nie majg czynnego wptywu na przebieg procesu produkcji (nie dostarczajq srodkow
i technologn do produkcji). Dodatkowo analizujac typ stosowanych kontraktéw w ujeciu branzowym,
kontrakty produkcyjne charakterystyczne byty dla grup tytoniowych (ok. 67% badanych grup tytonio-
wych miato takie kontrakty).

Tabela 1. Powigzania kontraktowe grup producentéw rolnych z ich odbiorcami (wedlug branz)
Table 1. Contractual relations between agricultural producers’ groups and their buyers by commodity category

Branza/ Powiazania kontraktowe/Contractual relations Brak
Commodity category ze z wigkszo$cia z nielicznymi powiazan/
wszystkimi/ | (50% i wiecej)/with | (mniej niz 50%)/but No
with all most of the buyers | with few buyers (less | relations
buyers (50% and more) than 50%)
udzial odpowiedzi/share of answers [%]
Owce/Sheep 0 0 0 2,3
Nasiona roélin oleistych/Oilseed crops 0 2,3 0 2,3
Ziarno zb6z/Grains 0 6,8 2,3 2,3
Szyszki chmielowe/Common hops 0 2,3 0 0
l(’)roduk_ty ekologiczne/ 0 23 0 23
rganic products
Owoce i warzywa/
Fruits and vegz;lables 0 45 45 2.3
Owoce/Fruits 0 6,8 6,8 0
Lo s iy ey |4 : :
Mileko krowie/Cow milk 6,8 0 0 0
Ziemniak/Potatoes 2,3 0 0 0
Warzywa/Vegetables 2,3 2,3 2.3 0
Drob/Poultry 2,3 2,3 0 0
Liscie suszone tytoniu/Tobacco 6,8 0 0 0
Trzoda chlewna/Hogs 2,3 6,8 0 2,3

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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kontrakty krétkoterminowe (krécej niz 1 ] ]
rok)/short-term contracts (less than 1 60,5 [ 395 Rysunek 2. Okres obowiazywania
year) i ‘ ‘ kontraktéw grup producentow
kontrakty srednioterminowe (1-3 lata)/mid- 376 ] 557 rolnych z ich odbiorcami
term contracts (1-3 years) - ‘ " ‘ Figure 2. Contract duration between
| . y
kontrakty diugoterminowe (pow. 3 lat)/ 89 ] Tz ailgrfaljltural producers’ groups and
long-term contracts (more than 3 years) - I : T tZ eyt& uyers . t
| | rodto: opracowanie wlasne
OTAK/ Yes ONIE/ No 0% 25% 50% 75% 100% Source: own Study
Rysunek 3. Typy kontraktow
kontrakty marketingow e/ marketing ‘ 727 ‘ |‘ 63 stost),wanych przez grupy produ-
contracts centow rolnych
) o ‘ ‘ ‘ Figure 3. Contract types between
kontrakty produkcyjne/ production 263 | 737 agricultural producers’ groups and
contracts ‘ } ‘ t,heir buyers
Zrodto: opracowanie wlasne
OTAK/Yes DONIENo 0% 25% 50% 75% 100% P

Source: own study

Analizujac kwesti¢ stosowanych cen w kontraktach zawieranych przez GP i mozliwosci ograniczenia
ryzyka cenowego, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w wigkszosci przypadkow stosuje si¢ niekorzystne
dla polskich GP klauzule cenowe (rys. 4). Z badan wynika, iz w ponad potowie grup producenckich cen¢
ustala si¢ dopiero w momencie dostawy surowca rolnego do odbiorcy. Nie zapewnia to zatem grupie
producenckiej, a tym samym jej cztonkom stabilno$ci dochodow. Pozytywnym sygnatem jest relatywnie
niski poziom stosowania tzw. cen stalych, ale cz¢sto obnizanych przez odbiorce w momencie dostawy
produktu (moze to $wiadczy¢ o niewystgpowaniu zjawiska naduzywania dominujgcej pozycji przez
odbiorcow wobec grup producenckich).

formalnie cena stata ale czesto obnizana | | | |
przez odbiorce/ presumed fixed price but 26,3 | 73,7
discount often demanded by buyer | ‘ ‘ ‘ ‘ Rysunek 4. Rodzaje cen
cena ustalana w momencie dostawy/ priced 528 I T stosowanych w krontraktach
at delivery : ; grup producentéw rolnych
| ‘ ‘ ‘ ‘ z ich odbiorcami (udzial
. procentowy)
cena bazowa/ base price 47,4 | 52,6 Figure 4. Types of contract
1 ‘ ‘ ‘ ‘ pricing between agricultural
) . producers’ groups and their
cena stata/ fixed price 26,3 | 73,7 buyers, in percent
! ! ! ! Zrodlo: opracowanie wiasne
OTAK/ Yes ONIE/ No 0% 20% 40% 60% 80% 100% Source: own study
Podsumowanie

W gospodarkach rynkowych integracja kontraktowa jest jedna z najpopularniejszych form integracji
pionowej w agrobiznesie. Przeprowadzone badania empiryczne dowodza przy tym, ze w Polsce poziom
integracji pionowej (w formie kontraktacji) jest niski. Wobec tego uprawniony jest wniosek, iz obecny
poziom relacji kontraktowych migdzy GP a ich odbiorcami jest w znacznym stopniu niewystarczajacy i
nie pozwala na zadawalajace ograniczenie ryzyka rynkowego w stosunku cho¢by do wahan cenowych i
niebezpieczenstwa konkurencji. Ponadto, uzyskane wyniki wskazuja, ze kontraktacja nie jest powszechna,
co w rezultacie negatywnie wplywa na mozliwo$¢ ograniczania ryzyka rynkowego wsrod producentéw
rolnych. Nawigzujac w tym momencie do najczgsciej stosowanych uméw kontrakcyjnych przez grupy
producentow rolnych (ze wzgledu na kryterium ich typu, rodzaju klauzul cenowych lub czasu obowigzywa-
nia kontraktow), wyniki badan uprawniajg ponadto do stwierdzenia, ze staba jako$¢ wiezi integracyjnych
oddziatuje na poglebianie niestabilnosci podazy na rynku rolnym oraz hamuje proces przechwytywania
renty ekonomicznej przez gospodarstwa rolne. W konsekwencji istniejgcych ograniczen finansowych
GP, pozadana forma integracji pionowej w przdd zachodzi w stosunkowo niewielkim stopniu. Pomimo
zespolowego dzialania rolnikow nadal nie obserwuje si¢ wyraznej poprawy, ktora charakteryzowalaby si¢
wicgkszg aktywnoscig producentéw rolnych w kolejnych ogniwach tancucha dostaw zywnosci, skutkiem
tego jest uzyskiwanie zbyt niskich cen za surowiec oraz transfer wartosci dodanej poza sektor rolny.
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Summary

Agricultural contracts are one of the most popular types of vertical integration. In the case of Polish agriculture,
the agriculture structural changes, begun with the country s economic transformation, caused the vertical integration
inefficiencies. In 2000, the government launched a programme to promote horizontal integration among farmers
in the form of agricultural producers’ groups. Among the main targets of this type of farmer cooperation was to
limit economic risk in agricultural production by improving farmers’ bargaining power and to increase contractual
arrangements. The paper presents results of empirical research, which was conducted among Polish agricultural
producers’ groups in 2009. The survey focused, among others, on the contractual relations between agricultural
producers’ groups and their clients.
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