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PERSPEKTYWY ZWALCZANIA NICIENI —
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Mbéwige o zwalczaniu nicieni, szkodnikéw roslin uprawnych, podkres-
lié na wstepie trzeba, ze zwalczanie to — przede wszystkim ze wzgledu
na tryb zycia nicieni i $rodowisko, w ktérym wystepuja, tzn. glebe —
w wiekszo$ci wypadkéw nie jest ani latwe ani proste, a przy stosowaniu
chemicznych metod zwalczania zwykle bardzo kosztowne.

Nicienie pasozytujgce ma roSlinach spedzajg mniejszg lub wiekszg
cze$¢ zycia w glebie i z niej atakujg rosliny. Jedne nicienie zyja wewngtrz
korzeni roélin, inne atakuja korzenie od zewnatrz zwykle wcale do nich
nie wnikajgc, jeszcze inne sg pasozytami bulw, todyg, lisci, a niektore
dochodza nawet do czeéci kwiatowych. O ile zwalczanie nicieni pasozytu-
jacych w nadziemnych cze$ciach roélin bywa niekiedy stosunkowo latwe,
o tyle zwalczanie tych, ktére pasozytujg wewnatrz podziemnych czeSci
ro§lin (do mich nalezy wiekszo$¢ nicieni szkodnikéw roSlin) napotyka
czesto duze trudnosci.

Metody zwalczania nicieni — jak zresztg i innych szkodnik6w roslin —
dzieli sie na kilka grup: metody agrotechniczne, biologiczne, fizyczne,
ekologiczne i chemiczne. W niniejszym referacie, dotyczacym perspek-
tyw zwalczania nicieni szkodnikéw ro$lin uprawnych w Polsce, chcial-
bym zatrzymaé¢ sie gtéwnie na dwu z wymienionych grup, mianowicie na
metodach agrotechnicznych i chemicznych. Wydaje sie bowiem, ze wlas-
nie wéréd tych dwéch grup istniejg najwigksze mozliwoséci ulepszenia
stosowanych dotychczas w Polsce sposobéw zwalczania nicieni. Metody
fizyczne sg opracowane dos¢ dobrze, ze wymienig parowanie gleb w szklar-
niach, czy tez moczenie réznych czeSci roslinnych w cieptej wodzie, cze-
sto 7 dodatkiem $rodkéw chemicznych. Metody biologiczne i ekologiczne
nie wyszly jeszcze ze stadiéw eksperymentu i raczej nie mozna sig¢ spo-
dziewaé, by w najblizszej przyszlosci mogly znalezé szersze zastosowanie
w praktyce.

A wiec metody agrotechniczne. Na pierwszym miejscu nalezy wy-
mienié uprawe odmian réznych roslin odpornych na poszczegoélne gatun-
ki nicieni. Zatrzymam sie tu dluzej na matwiku ziemniaczanym, ktoéry
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nie tylko w wielu krajach Europy, ale takze i w Polsce sprawia chyba
najwiecej klopotu. Metoda uprawy ziemniakéw odpornych na tego ni-
cienia znalazla szerokie zastosowanie zar6wno w Zwigzku Radzieckim [5],
jak 1 w krajach Europy zachodniej. Nalezy chyba zalowaé¢, ze w Polsce
nie znalazla ona dotychczas szerszego zastosowania. W kazdym razie win-
na je znalez¢ w najblizszej przyszioSci. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze jed-
norazowa uprawa ziemniakéw odpornych zmniejsza populacje matwika
w glebie o 85-90%0, dajgc przy tym normalny plon ziemniakéw. Ziemnia-
ki odporne powinny wiec by¢ u nas uprawiane w rejonach silnego wy-
stepowania matwika, przede wszystkim w gospodarstwach hodowlanych
i nasiennych. Poza tym winny by¢ dostepne uzytkownikom ogrodkow
miejskich i dzialek przydomowych, gdzie sprawowanie kontroli przez or-
gana Stuzby Ochrony Ro$lin nad prawidlowoscig zwalczania matwika na-
potyka czesto duze trudnosci, a gdzie jednocze$nie straty w plonach ziem-
niak6w — w wyniku zbyt czestej ich uprawy — sg zwykle bardzo duze.

Uprawa ziemniakéw odpornych skraca bardzo okres pomiedzy dwoma
kolejnymi uprawami ziemniakéw nieodpornych i w ten sposéb dane pole
mozna wczesniej uzna¢ jako wolne od mgtwika. Okres ten mozna skrocié
jeszcze bardziej, jeSli wraz z uprawg ziemniakow odpornych zastosuje sie
jakiS nematocyd. Dla przykladu podam tutaj zasady stosowane w Ho-
landii. Wedlug ustnych informacji J. Korta pole uwaza sie tam za wolne
od matwika gdy:

1) przez 12 lat nie uprawiane sg na jednym polu ziemniaki nieod-

porne, a badana gleba (po 12 latach) nie wykazuje obecnosci cyst matwi-
ka albo

2) ziemniaki odporne uprawiane sg dwukrotnie po sobie w 3-letniej
rotacji, a nastepne badanie gleby nie wykazuje obecnosci cyst matwika
albo |

3) po uprawie ziemniaké6w podatnych (np. w r. 1968) pole zostanie po-
traktowane nematocydem (np. D-D w ilosci 250 I/ha w r. 1969), nastepnie
dwukrotnie w odstepach 2-letnich (w 1970 i w 1972) posadzone bedg ziem-
niaki odporne, a badanie pola nie wykaze obecnosci cyst. W tym wypad-
ku okres lat 12 (jak w wariancie 1) skraca sie do 4 lat. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze nematocyd (w tym wypadku D-D stosuje sie nie bezposrednio
pod uprawe ziemniakow, lecz pod przedplon. Stosowanie nematocydu ma
tu na celu obnizenie populacji mgtwika w glebie, zanim posadzone bedg
ziemniaki odporne. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze przy zbyt silnym zaka-
zeniu gleby matwikiem, ziemniaki odporne zostalyby zbyt'silnie uszko-
dzone (larwy nicienia wnikajg przeciez do ich korzeni, tylko nie osigga-
ja dojrzalosci), nie dajgc nie tylko zadowalajgcego plonu, lecz takze —
wskutek zbyt slabego rozwoju korzeni — nie ,,odkazajgc”’ nalezycie gleby
od matwika.

Stosowanie preparatow chemicznych (D-D, Carbation, Ditrapex, Tia-
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zon lub Tridipam) lgcznie z uprawag odpornych odmian ziemniakéw, za-
lecane jest takze w ZSRR [5].

W Europie wyhodowano juz wiele odmian ziemniakéw odpornych na
matwika ziemniaczanego, takich jak: Sagita i Spekula w NRD, Antinema
i Sunia w NRF, Saturna, Amaryl i Prevalent w Holandii. Oczywiscie
wszystkie one odporne sg tylko na biotyp A matwika, a oprécz tego bio-
typu znane sg w Europie biotypy B, C i D, ktére na szczeScie nie sg tak
szeroko rozprzestrzenione. Przeprowadzone przed kilku laty przez Insty-
tut Ochrony Roslin wstepne badania nad wystepowaniem w Polsce agre-
sywnych biotypéw nie wykazaly ich wystepowania, z czego jednak nie
wynika, by w ogole nie bylo ich w Polsce. Dalsze badania tego rodzaju
znajdujg sie w planach Instytutu Ziemniaka. Wspomnieé¢ tu trzeba, ze za
granicg biotypy B, C i D (gléwnie B) wystepuja czesto razem z bioty-
pem A, stanowigc zwykle tylko niewielki procent ogétu populacji matwi-
ka w glebie. Jednak z biegiem lat, przy zbyt czestej uprawie odmian od-
pornych tylko na biotyp A, pozostale biotypy mogg sie silniej rozmno-
zy¢. Dlatego tez, mySlac perspektywicznie, nalezaloby uintensywnié¢ ba-
dania nad wyhodowaniem ziemniakéw odpornych na wszystkie dotych-
czas znane biotypy matwika. Odpornos¢ takg posiadaja niektére linie So-
lanum wvernei.

Oprocz ziemniakéw odpornych na matwika ziemniaczanego znane sg
odmiany owsa i jeczmienia odporne na matwika zbozowego [12], odmiany
zyta, owsa, lucerny i koniczyny czerwonej odporne na wegorka niszczyka,
odmiany pomidoréw odporne na niektore gatunki Meloidogyne. Zjawisko
odporno$ci na wegorka chryzantemowca stwierdzono takze u niektérych
odmian chryzantem [7]. Szczygiel [26] wspomina o pewnej odpornosci
truskawek na wegorka truskawkowca, a Brzeski i Rajewski [2] o pewnej
odpornosci czosnku na wegorka niszczyka. Niestety, nie wyhodowano do-
tychczas odmian burakéw cukrowych odpornych na matwika burakowe-
go. Prace w tym kierunku prowadzone sg w Instytucie Hodowli i Akli-
matyzacji Roélin w Bydgoszczy. Zyczyé nalezy, by zostaly one uwienczo-
ne jak najszybciej pomysSlnym wynikiem.

Tak, czy inaczej, metoda uprawy odmian roslin odpornych na okre-
Slone gatunki nicieni jest jedng z metod, ktére winny znalezé — i zapew-
ne znajdg — jak najszersze zastosowanie w przysziosci.

Inng mozliwo$cig uchronienia sie od strat powodowanych przez nicie-
nie, jest uprawa odmian, ktérych rozwoj rozpoczynaé¢ sie¢ moze w tempe-
raturze nizszej niz rozwoj pasozytujgcych na nich nicieni. Wiadomo jest
na przyklad, ze ziemniaki odmiany Epikur, ktére kietkujg i wypuszczaja
korzenie w temperaturze ponizej 10°C, przy ktorej to temperaturze naste-
puje masowe wychodzenie larw z cyst matwika ziemniaczanego w glebie,
mniej sa narazone na uszkodzenie niz te odmiany, ktére rozpoczynajg
rozwéj w temperaturze zblizonej do 10°C lub powyzej. Ziemniaki Epikur
»przeskoczg” juz najbardziej krytyczny okres, w ktérym mogg byé pora-

3 Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych, z. 121
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zone przez nicienie, zanim te ostatnie zaczng masowo wychodzi¢ z cyst.
By¢ moze hodowla ro$lin w tym kierunku bylaby réwniez pozgdana.

Nastepng metodg agrotechniczng, zmierzajgcg do zapobiegania stra-
tom, wyrzgdzanym w plonach roslin uprawnych przez nicienie jest zmia-
nowanie. Trzeba tu podkres$li¢, ze szkody wyrzagdzane przez nicienie wy-
stepujg przede wszystkim tam, gdzie ro$liny zywicielskie okreSlonego ga-
tunku nicienia uprawiane sg zbyt czesto po sobie. Dlatego tez zmianowa-
nie stosowane jest od lat z powodzeniem w walce przeciwko nicieniom
i na pewno przez dlugie jeszcze lata bedzie jedng z najlepszych i najtan-
szych metod ich zwalczania. Im mniej roslin nalezy do zakresu roslin zy-
wicielskich danego gatunku nicienia, tym metoda ta latwiejsza jest do
stosowania, dajgc najlepsze wyniki. Dlatego jest tak skuteczna w walce
z matwikiem ziemniaczanym, ktoéry w naszych warunkach pasozytuje
tylko na ziemniaku i pomidorze (oberzyna nie ma u nas znaczenia). Nieco
trudniejsza, aczkolwiek takze z powodzeniem stosowana jest ta metoda
w odniesieniu do matwika burakowego, jednak trudniejsza o tyle, ze ni-
cien ten — poza burakami — pasozytuje takze na innych roslinach upraw-
nych oraz na chwastach. Dlatego chcac unikngé¢ strat w plonach burakow
nie nalezy uprawia¢ w plodozmianie buraczanym innych roélin zywiciel-
skich matwika, a przede wszystkim roslin krzyzowych (rzepak, rosliny
kapustne, gorczyca i in.) lub przynajmniej umieszcza¢ buraki w ptodo-
zmianie w odpowiedniej odleglosci od tych roslin. Jednoczesnie nalezy
niszczy¢ chwasty, na ktérych matwik moze si¢ rozwijac.

Metode zmianowania stosowaé¢ mozna z dobrym skutkiem przeciwko
matwikowi zbozowemu, na ktérego mato sie u nas zwraca uwagi, mimo
ze jest do$¢ szeroko rozprzestrzeniony. W zwigzku z planowang w Polsce
intensywniejszg uprawg zboz, nalezy zwraca¢ uwage na to, by w ptodo-
zmianie, w ktéorym zboza nastepujg po sobie dos¢ blisko, owies i pszenica,
ktére sg bardziej wrazliwe na porazenie przez tego nicienia, uprawiane
byly przed jeczmieniem i zZytem, a nie na odwrot.

Metode zmianowania stosowa¢ bedziemy takze w zwalczaniu innych
nicieni, np. wegorka niszczyka, wegorka ziemniaczaka lub matwikéw ko-
rzeniowych. Trzeba jednak podkresli¢, Zze nicienie wytwarzajg rasy bio-
logiczne, réznigce sie pomiedzy sobg zakresem roslin zywicielskich. Za-
gadnienie to poznane jest stosunkowo dobrze u wegorka niszczyka, u kté-
rego odroznia sie kilkanascie ras, ale wystepuje ono takze i u innych
nicieni. Powinno sie wiec wiedzie¢, z jakg rasg nicienia ma sie do czy-
nienia w okre$lonym wypadku, by zastosowa¢ wlasciwe zmianowanie.
Niekiedy kilka ras moze wystepowaé jednoczes$nie, wowczas mozliwosci
stosowania zmianowania jako metody walki z okreSlonym nicieniem sg
ograniczone.

Drugg grupg metod zwalczania nicieni, wérod ktérej mozna i nalezy
szuka¢ lepszych rozwigzan, sg metody chemiczne. Chemiczne metody
zwalczania nicieni znane sg od dawna, wyprodukowano tez na przestrze-
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ni lat szereg mniej lub bardziej skutecznych nematocydéw. Trzeba tu
jednak ogoélnie powiedzie¢, ze nie spelnily one nadziei, jakie w nich po-
ktadano. Sg one albo zbyt klopotliwe w stosowaniu albo trujgce dla ros-
lin, lecz przede wszystkim zbyt drogie. Stosowanie ich optacalne by¢ mo-
ze tylko w uprawach bardzo cennych lub w zwalczaniu pojedynczych
ognisk tych gatunkow nicieni, ktére majg duze znaczenie jako szkodniki.
Tak na przyklad importowany do nas Vapam, produkowany w wielu kra-
jach Europy, jest wprawdzie bardzo skuteczny, ale tez i bardzo drogi.
Znacznie tanszy od Vapamu, ale takze drogi jest Basamid (wydzielajacy
w glebie ten sam zwigzek toksyczny co Vapam). Ma on jednak te zalete,
ze jako preparat pylisty jest latwiejszy do stosowania od plynnego Va-
pamu.

Cena preparatu to jednak nie wszystko. Od dobrych nematocydow
wymaga sie takze, by byly praktyczne w stosowaniu, mozliwie nietok-
syczne dla istot stalocieplnych i roslin oraz by ich pozostalosci utrzymy-
waly sie w glebie i w roslinach mozliwe jak najkrocej. Ta ostatnia ce-
cha ma szczegolnie duze znaczenie dla nematocydow stosowanych
w szklarniach, gdzie okres produkcji poszczegolnych plonéw jest zwykle
bardzo krotki, a zmianowanie bardzo intensywne. Pozgdang cechg nema-
tocydow jest takze i to, by byly selektywne, to znaczy nie dziataly tok-
sycznie na wszystkie organizmy glebowe, czesto pozyteczne (jak to czy-
nig na przyklad preparaty typu Vapam), lecz tylko na nicienie, i to najle--
piej na nicienie — pasozyty ro$lin. Nalezy tu podkresli¢, ze przy stosowa-
niu nematocydow do gleby nie chodzi juz dzi$ o to, by zabi¢ ,,wszystkie”
nicienie, co zreszta praktycznie bylo zwykle nieosiggalne, lecz by utrzy-
ma¢ populacje nicieni na poziomie nieszkodliwym dla roslin wrazliwych
na porazenie. Dlatego tez odchodzi sie dzi§ od stosowania duzych dawek
nematocydéw, zastepujac je dawkami mniejszymi, za to czesSciej stoso-
wanymi.

Inng mozliwoécia chemicznego zwalczania nicieni pasozytujacych
w podziemnych cze$ciach roslin, by¢ moze metodg przysztosci, jest che-
moterapia roslin, polegajaca na stosowaniu takich zwigzkow, ktére by-
lyby badz to same toksyczne dla nicieni (przy czym winny posiadaé
zdolnosci przechodzenia do korzeni), badz to zmienialtyby metabolizm
roslin w kierunku nie sprzyjajacym rozwojowi nicieni. Zwiazki te po-
winny byé¢ nietrujace dla roslin, nie powinny sig tez gromadzi¢ w rosli-
nach. Préby tego rodzaju walki z nicieniami przeprowadzone juz byly
przed kilkoma laty [16, 17, 18], jednakze nie udalo sig dotychczas za-
stosowaé tej metody w praktyce. Peacock [19] w swym artykule nad
mozliwogciami zwalczania nicieni przy pomocy chemoterapii roslin oma-
wia wlasciwoéei biologiczne szeregu grup zwigzkow, wsrod ktorych
mozna by ewentualnie poszukiwaé wlaSciwosci nicieniob6jczych. Mig-
dzy innymi wymienia takie zwiazki, jak niektore glukozydy, kwasy fe-
noksy-alkanowe, kwasy benzoesowe, niektére kwasy kumarynowe i kar-
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baminiany, triazyny i nitryle, hydrazyd kwasu maleinowego, zwiazki
indolowe i szereg innych. Zwigzki te przez zmiany metabolizmu roslin
moglyby dziala¢ ujemnie na rozw6j nicieni. W doswiadczeniach prze-
prowadzonych przez Peacocka TEPP (1,3,5-tréjcyjano-3-fenylopentan)
zastosowany na liScie pomidoréw, wydzielany byl prawdopodobnie przez
korzenie do gleby, gdyz Smiertelno$¢ larw magtwika korzeniowego (Me-
loidogyne sp.), wprowadzonych do gleby w otoczenie korzeni pomido-
row, juz po zastosowaniu wspomnianego zwigzku znacznie wzrosta.
Jednakze zwigzek ten nie zwalczal nicieni, ktére juz wniknely do ko-
rzeni, nie chronil takze i w tym wypadku, gdy zakazenie gleby bylo
bardzo silne, a rosliny byly stale narazone na nieustanne napastowanie
ze strony nicieni. DoSwiadczenia przeprowadzone w Stacji Doswiadczal-
nej w Rothamsted (Anglia) wykazaly [24], Ze niektore spo$réd amino-
kwasow, ktére sg antymetabolitami naturalnie wystepujgcych w rosli-
nach aminokwas6w, maja wlasciwosci nicieniobo6jcze. Polewanie powierz-
chni gleby na parapetach w szklarni roztworem DL-metioniny uchronito
rosliny pomidoréw od porazenia przez matwika ziemniaczanego. Gdy do
doniczek o Srednicy 7,5 cm, zawierajgcych po 200 g ziemi, wprowadzono
0,25 mg DL—metioniny na 1 g gleby, wéwczas ilo$¢ dorostych nicieni
(samic i samcow) zmniejszyla sie o 95%, a wysoko$¢ roslin wzrosta o 25%o.
DL—metionina obnizala takze iloSci nicieni, gdy byla zastosowana na liScie
ziemniakow. Podobnie DL-tyrozyna zastosowana na siewki pomidorow,
porazone przez matwika ziemniaczanego, zmieniala stosunek dorostych
samic do samcow w tym kierunku, ze zmniejszata ilo§¢ samic. Podobne
dzialanie wykazaly tez niektoére antymetabolity na mgtwiki korzeniowe.

Takze Prasad i Webster [20] wykazali, ze niektére antymetabolity
aminokwaséw wprowadzone do rosliny blokujg zasadnicze cykle metabo-
lizmu badz to w roslinie bgdz to u nicieni i zaklécajg w ten spos6b odzy-
wianie sie nicieni. Moze to zmieniaé¢ stosunki w kierunku zwiekszania sie
ilosci samcéw lub wolniejszego odzywiania sie nicieni i w ten sposéb zapo-
biega¢ wzrostowi populacji nicieni lub go op6zniac.

Moéwige o zwalczaniu nicieni za pomocg zwigzkéw chemicznych nie
mozna poming¢ kwestii stosowania ich w walce z tymi nicieniami, ktére
pasozytuja w nadziemnych czesSciach roslin. Tutaj rézne zwigzki fosforo-
organiczne stosowane zwykle do zwalczania niektérych szkodliwych owa-
dow dzialajg bardzo skutecznie. Wymieni¢ tu nalezy preparaty typu Sy-
stox, Metasystox lub Parathion. Uzywane sg one do zwalczania wegorka
chryzantemowca w chryzantemach lub wegorka truskawkowca w rosli-
nach kwiatowych. Wspomnie¢ tez tu nalezy o moczeniu cebulek kigczy itp.
w Nemaphosie dla zabicia pasozytujgcych w nich nicieni.

Reasumujgc zagadnienie tyczace perspektyw stosowania srodkéw che-
micznych w zwalczaniu nicieni w Polsce, stwierdzi¢ trzeba, ze lepszych
rozwigzan mozna szukaé w dwu kierunkach: 1) poszukujgc lepszych me-
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tod stosowania znanych juz dzi§ zwigzkéw chemicznych, majacych wia-
sciwosci nicieniobdjcze oraz 2) poszukujgc nowych, tanich, mozliwie prak-
tycznych w stosowaniu i selektywnych nematocydow. Kto wie, czy wa-
riantowi pierwszemu nie nalezy da¢ pierwszenstwa przed drugim. Dawki,
‘sposoby i terminy stosowania zwigzkéw nicieniobdjezych winny by¢ ba-
dane w réznych warunkach klimatycznych i glebowych, w réznych plo-
dozmianach, w stosunku nie tylko do réznych gatunkéw nicieni, lecz tak-
ze pod wzgledem ich dzialania na plon chronionych roslin. Tak na przy-
klad stosowanie D-D w $érodek przyszlych roslin, na 6 tygodni przed sa-
dzeniem ziemniakéw pozwala obnizy¢ dawki D-D do 180 1/ha. Podobnie
mozna wprowadzaé¢ Telone (w rzedy zaznaczone na jesieni pszenicg 0zimg)
przeciwko matwikowi burakowemu [24]. Oczywiscie, ze tak szerokie ba-
dania, o jakich wspomniano wyzej, wymagaja wspoélpracy wielu ludzi,
w roznych rejonach kraju.

Istniejg wskazowki, ze nawozy mineralne, takie jak azotniak {3, 8],
wapno palone [13[, chlorek potasu, czy nawet saletra amonowa [27], moga
mie¢ w pewnych wypadkach dzialanie nicieniob6jcze. Turlygina [27]
wspomina o dobrych wynikach badan, przeprowadzonych przy uzyciu siar-
czanu miedzi i siarczanu magnezu. Zwigzki te, zastosowane do gleby, wy-
dluzaly okres rozwoju matwikéw korzeniowych i zmniejszaly plodnos¢
samic. Rowniez de Maeseneer [15] stwierdzil toksyczne dziatanie siarcza-
nu miedzi na niektére gatunki nicieni ektopasozytow korzeni.

Wiadome jest, ze jedne i te same preparaty dziala¢ mogg roznie prze-
ciwko réznym gatunkom nicieni. Tak na przyktad fensulfotion hamowac
moze rozwdj i rozmnazanie sie¢ matwika ziemniaczanego, natomiast moze
nie by¢ skuteczny przeciwko bardzo blisko spokrewnionemu gatunkowsi,
jakim jest matwik burakowy [28]. By¢ moze odgrywa tu role nie tylko ga-
tunek nicienia, ale i sposéb, w jaki roslina (ziemniak lub burak) pobiera,
przenosi i rozklada stosowany zwigzek. Do zwigzkéw dzialajgcych selek-
tywnie zaliczy¢ tez mozna mroéwczan wapnia [1], dawno znany srodek
nicieniobdjczy, jakim jest chlorek rteci [6], a ostatnio stwierdzono takze
podobne wlasciwosci u siarczanu miedzi [15].

W szklarniach do zwalczania nicieni w glebie szersze zastosowanie zna-
lez¢ winien bromek metylu, nematocyd dawno znany. Jest to zwigzek
dzialajgcy bardzo skutecznie i bardzo szybko ulatniajacy sie z gleby. Po-
niewaz jest on jednak bardzo toksyczny dla ludzi, winien wigc by¢ stoso-
wany tylko przez specjalne ekipy.

Jeéli chodzi o preparaty nowe, to wydaje sie, ze nalezy poszukiwaé
zwigzkéw dzialajgcych mniej toksycznie na inne — ‘poza nicieniami —
organizmy glebowe, mozliwie selektywnych, o matych wtasciwosciach
trujagcych dla ro$lin i matych zdolnosciach gromadzenia si¢ w glebie
i w roslinach, a przede wszystkim tanich. Zdaje sobie sprawe, ze znalezie-
nie takiego idealnego niemal nematocydu nie bedzie rzeczg latwg. Stoso-
wany za granicg wspomniany juz wyzej D-D ma wiele zalet i jest sto-
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sunkowo tani jako uboczny produkt w przemysle chemicznym. O ile sie
orientuje, istnieja mozliwoSci wykorzystania podobnego produktu takze
i w Polsce. Byloby bardzo pozadane przeprowadzenie odno$nych badan.
By¢ moze, nalezaloby dokladniej przebada¢ mozliwosci stosowania pochod-
nych pirydyny, wsréd ktérych stwierdzono wlasciwosci nicieniob6jcze [14],
a ktore majg te zalete, ze sg prawie wcale lub bardzo malo toksyczne
w stosunku do roslin. Takze, wedlug ustnych informacji G. Fassuliotisa,
5-fluorouracil, benzoquinon lub bromooctany majg wtasciwosci nicienio-
bojcze.

Do obiecujgcych nematocydéw nalezy Temik [25]. By¢é moze warto by
sie pokusi¢ o sprawdzenie wlasciwosci nicieniobdjczych zwigzkéw podob-
nych. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na wlasciwosci nicieniobdjcze herbi-
cydow. W badaniach przeprowadzonych przez Courtney’a i innych [4],
takie herbicydy jak Dalapon i Amitrole dziataly skutecznie przeciwko we-
gorkowi trawnikowi. Z doswiadczen przeprowadzonych w Stacji Doswiad-
czalnej w Rothamsted (Anglia) wnioskowaé mozna, ze herbicyd zawiera-
jacy amino-triozol dziatal skutecznie przeciwko Pratylenchus sp. [24].
Rao i Prasad [21] stwierdzili toksyczne dzialanie preparatu chwastobdj-
czego EPTC na nicienie saprobiotyczne, podczas gdy jednocze$nie zwig-
zek ten nie byt szkodliwy dla larw Rotylenchulus reniformis — pasozyta
roslin.

Jesli chodzi o praktyke rolniczg, to wydaje sie, ze w chwili obecnej
bardzo bylby potrzebny tani preparat do zwalczania wegorka niszczyka
w uprawach cebuli, a to dlatego, ze wobec specyfiki gospodarstw uprawia-
jacych cebule i faktu, ze nicien ten wytwarza szereg ras polifagicznych,
metoda zmianowania natrafia tu na duze trudnosci. Za granicg osiggnieto
dobre wyniki w zwalczaniu tego szkodnika w uprawach cebuli przy po-
mocy Nemafosu [9, 10, 11]. Preparat ten jest jednak drogi.

Wreszcie, mowigc o perspektywach stosowania Srodk6éw chemicznych
do gleby, nie mozna poming¢ sprawy aparatury. Bez odpowiednich narze-
dzi nie mozna mysle¢ o stosowaniu nematocyddéw na polach. Szczegoélnie
do stosowania preparatéw plynnych, ktore winny byé wprowadzane do
gleby na glebokos$¢ 15-20 cm, potrzebne beda odpowiednie i mocne na-
rzedzia.

Na zakonczenie, warto jeszcze wspomnie¢ o mozliwosciach stosowania
biologicznych metod zwalczania nicieni. Otéz znane sg roézne organizmy
(grzyby, niesporczaki, roztocze, pierwotniaki, nicienie, a nawet niektore
owady), pasozytujgce na nicieniach — szkodnikach roélin, nie udalo sie
ich jednak wykorzysta¢ w praktyce w walce z nicieniami. By¢ moze, przy-
czyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze stosunki zachodzgce pomiedzy nicie-
niami a ich wrogami nie sg jeszcze dostatecznie poznane. Wyniki prac
Reinmutha i wspolpracownikow [22, 23] powinny jednak zachecaé do po-
dejmowania dalszych badan w tym kierunku.
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STRESZCZENIE

Wsrdéd roznych metod zwalczania nicieni autor omawia giéwnie me-
tody agrotechniczne i chemiczne. Sposrod metod agrotechnicznych na
pierwszym miejscu stawia uprawe odpornych odmian réznych roslin, wy-
kazujgc jej zalety na przykladzie mgtwika ziemniaczanego. Omawia tez
celowo$¢ i mozliwosci stosowania zmianowania. Jesli chodzi o chemiczne
metody walki z nicieniami, podkresla potrzebe produkcji tanich, prak-
tycznych i selektywnych nematocydéw oraz celowos¢ prowadzenia sze-
rokich badan nad zwigzkami chemicznymi o znanych dzi§ wlasciwosciach
nicienioboéjczych, w réznych warunkach klimatycznych i glebowych, pod
rome rosliny uprawne i przeciwko réznym gatunkom nicieni. Omawia tez
kierunki, w ktérych mozna poszukiwaé nowych nematocydow.
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Anodaceii Buavexu

IIEPCIIEKTUBEI BOPBEBI C HEMATOLAMMU — BPEIUTEJAMU
CEJIBCKOXO3ANCTBEHHEBIX PACTEHWI B ITOJBIIE

KpaTkoe comepxaHue

OO6cyxzasa BONPOCHI 3alAThl CeJIbLCKOXO03HIICTBEeHHBIX pacTeHui ! OT HeMaTOA aBTOP
TJIaBHOE BHMMAHME yAEJSeT arPOTeXHUYECKUM M XMMMUYECKUM METOAAM GOPBLOLI. Cpenn
aTPOTEXHMYECKMX NPUEMOB Ha IIEPBOE MECTO CTAaBUT BO3JeJILIBaHME YCTONUYMUBBLIX COP-
TOB Pa3JMYHBIX pacTeHMi. IIpeumyiecTBa 3TOoro mMeroaa 60pb6bl BMAHBI Ha npumepe
KapTodeJbHOM HEeMaTOIbI.

BriosiHe BO3MOXKHBIM M I11€J1€COO0Pa3HBIM CUMTAET aBTOP IIPMMEHEHMEe B KayecTrBe
MeTola GOpPLOBI COOTBETCTBYIOLETO YepenoBaHUSA KYJIbTYpP B ceBoobopore. Uto Ka-
CcaeTcad XMMM4YEeCKoi GOpbObI, TO 10 MHEHMIO aBTOpa AJA yCIEeUIHOM XMMMYEeCcKOi1 3a-
LIMTbI HEOOXOAMMBIM ABJIAETCA IPOU3BOACTBO NPUIOAHBIX IJIA IIPAaKTUKU — CEeJIEKTIB-
HBIX M JELI€BBIX HEMaTOUMJOB, a TaKXkKe IIPOBEeJieHMe BCECTOPOHHMX UCCIeAOBaHMIT
XMMMYECKMX TpenapaToB 00JajamlyMX MU3BECTHBIM YK€ HEeMaTOLMIAHBIM HEeHMCTBUEM
IIPOTMB Pa3JMYHBIX BUAOB HEMaTOJ B 3aBMCMMOCTM OT KJIMMATUUYECKUX U INOYBEHHBIX
YCIOBMM M IIOparkaeMbIX PAaCTEeHMI1. ABTOPOM YKa32HbI HamnpaBJI€eHUs, [0 KOTOPbLIM
JOJZKHBI MATHU IOMCKYM HOBBIX HEMAaTOLMIOB.

Andrzej Wilski
PROSPECTS FOR PLANT PARASITIC NEMATODE CONTROL IN POLAND

Summary

Among the various methods for control of nematodes the author discusses agro-
technical and chemical methods in greater detail. He considers the cultivation of
resistant varieties of different plants as the most important of the agrotechnical
methods, and demonstrates its advantages, using Heterodera rostochiensis as an
example. The usefulness and possibilities of crop rotation are also discussed. In
respect of chemical methods of nematode control he emphasises the need for pro-
ducing cheap, practical and selective nematocides and the desirability of carrying
out comprehensive studies on chemical compounds now known to possess nemato-
cidal properties, under different climatic and soil conditions, for different culti-
vated plants and against different species of nematodes. The directions in which
the search can be continued for new nematocides are also discussed.



