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Polska jest krajem regionalnie zr6znicowanym. Czgs¢ sposrdd tych dysproporcji
stanowi materialne Swiadectwo historycznych przemian zachodzacych na ziemiach
polskich i z tego powodu podlega ochronie prawnej. Coraz bardziej cenione sa
r6znice w krajobrazie, jego walorach estetycznych i poznawczych. Wystepuja jed-
nak réznice regionalne, ktérych ocena nie jest juz tak jednoznacznie pozytywna,
wrgez przeciwnie — spotyka si¢ z coraz wigksza krytyka. Odmiennie uksztattowa-
ny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju réznicuje dochody ludnosci,
ksztaltuje sytuacje demograficzng i wptywa na skalg bezrobocia.

Nie inaczej problem ten przedstawia si¢ na wsi. Tutaj jednak skala dysproporcji
jest czesto tak duza i wiaze si¢ z tak niskim poziomem rozwoju gospodarczego,
7e kontrowersji nie ma juz zadnych, a pojawiajace si¢ réznice w opiniach dotycza
jedynie metod wyjscia z trudnej sytuacji. Depopulacja czesci terendéw wiejskich
w Polsce jest juz trudna do zatrzymania. Zdecydowana wigkszo$¢ obszaréw wiej-
skich oczekuje wsparcia w rozwijaniu przedsigbiorczosci, kreowaniu ich wielo-
funkcyjnego charakteru, czy stymulowaniu pozarolniczych ustug. Pojawiajace sie
r6znice pogladéw na te problemy dotycza doboru metod, przy pomocy ktérych
nalezy te inicjatywy upowszechniaé. Z jednej strony wystepuje grupa oséb repre-
zentujaca poglady liberalne, czyli kreujaca wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich
polityke, ktéra uwzglednia wprawdzie istniejace réznice przestrzenne, ale nie widzi
koniecznosci ingerowania w te problemy i zmiany istniejacej sytuacji. Odmienny
poglad prezentuja osoby, zdaniem ktérych procesy pogtebiania regionalnych dys-
proporcji migdzy obszarami wiejskimi zaszlty w Polsce tak daleko, Ze interwencja
paristwa powinna by¢ nieunikniona.

Dyskusje migdzy zwolennikami nurtu neoliberalnego w polityce gospodarczej a
uznajacymi rézne formy interwencjonizmu pafistwa za uzasadnione, dotycza kaz-
dego etapu rozwoju obszaréw wiejskich. Prezentowany artykut jest préba wpisania
sie w t¢ dyskusje.

Uzasadnienie tematu, cel i hipoteza badawcza

W podejsciu do rozwoju regionalnego mozna zajmowaé stanowisko tradycyj-
ne, w ktéorym problemy miasta traktujemy oddzielnie od otaczajacych je terenow
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wiejskich. Mozna tez wychodzi¢ z zatozenia, ze sa to dwa sasiadujace organizmy
gospodarcze i spoleczne, ktdre coraz bardziej si¢ przenikajq i tym samym wzajem-
nie warunkuja swdj rozwdj. Z badan Gorzelaka i Smetowskiego wynika, ze oto-
czenie regionalne ma znaczenie w dostarczaniu do metropolii zasobéw prostych:
towaréw o nizszym stopniu przetworzenia, pracownikéw o nizszych kwalifikacjach
oraz ustug nie wymagajacych wykwalifikowanych pracownikéw. Réwnoczesnie
odbywa si¢ proces ,,wymywania” kapitatu ludzkiego, widoczny zwtaszcza wsréd
0s6b z wyksztalceniem wyzszym. Istnieje wigc potrzeba oddziatywania takze
w odwrotnym kierunku, czyli rozszerzenia zasiggu efektow rozprzestrzeniania roz-
woju metropolii, gtéwnie przez zwigkszenie i poprawg sieci drég. Taka perspekty-
wa zgodna jest z zasada polaryzacji i dyfuzji, ktéra powinna ksztattowac przyszia
polityke regionalng i przestrzenna Polski [2].

Wspdtczesnie coraz czgsciej miasto staje si¢ osia rozwoju regionalnego i lokal-
nego, a odrebne traktowanie terenéw miejskich i wiejskich zaczyna by¢ uznawane
jako btad metodyczny. W praktyce uzewnetrznia si¢ to pewna logika funkcjonowa-
nia ogdlnego taricucha zaleznosci: najwigksze aglomeracje miejskie (7-8 w kraju)
wplywaja na rozwdj sasiadujacych regiondéw, w tym réwniez na mniejsze miasta
(pozostate stolice dawnych wojewddztw), te z kolei stymuluja rozwdj okolicznych
terendw i miast powiatowych, natomiast miejscowosci gminne wraz z otaczajacymi
je wsiami beda sie¢ rozwijaty jako ostatnie ogniwo tego taficucha. Nastgpuje wigc
stopniowe zacieranie réznic mi¢dzy miastem a wsig, a dzielace je granice dotycza
wylacznie zadar administracyjnych. Wie§ uzaleznia si¢ tym samym coraz bardziej
od rozwoju miasta, a rownoczesnie dopelnia si¢ trescia pozarolnicza przedsigbior-
czo$¢ oraz wielofunkcyjny charakter terenéw wiejskich.

Zaleznos¢ taka mozliwa jest z uwagi na to, iz pozarolnicza przedsigbiorczos¢
rozwija si¢ nie tylko na wsi, ale takze w malych miastach, siedzibach wtadz gmin-
nych i powiatowych. Tereny wiejskie bezposrednio sgsiaduja z tymi miastami.
W ten sposéb mieszkaricy wsi w sposob czynny (np. poprzez zaktadanie wiasnych
firm), ale takze w formie biernej (poprzez zakup Srodkéw produkcji oraz kon-
sumpcji) uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej w obrebie najblizszego miasta.
Pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich sprzyja aktywnos¢é
przedsigbiorcow, przejawiajaca si¢ w rozwijaniu matych i srednich firm w okolicz-
nych miastach. Przedsigbiorstwa te nie musza powstawaé bezposrednio na wsi, ale
spetniaja swoje funkcje aktywizujace obszary wiejskie mieszczac si¢ w gminnym
lub powiatowym miasteczku. Rozw6j lokalnej infrastruktury oraz wspéiczesnych
srodkéw komunikowania sprzyja takze tendencjom zmierzajacym w odwrotnym
kierunku. Swoboda przeptywu kapitatu, a takze mozliwosci sprawnego komuni-
kowania miedzy ludzmi (jako$¢ drég oraz Internet) daja podstawy do efektywnego
dziatania w tym kierunku.

Regionalny rozwdj obszaréw wiejskich mozliwy jest w oparciu o znaczny wzrost
nakladéw na badania naukowe. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie naj-
bardziej nowoczesnych metod kreowania rozwoju regionalnego w Polsce.



Miscellanea 83

Sposréd wielu dotychcezas sugerowanych inicjatyw stuzacych takiemu rozwo-
jowi najczesciej wymienia si¢ materialne naklady inwestycyjne. Bibliografia na
ten temat jest bardzo obszerna i obejmuje zar6wno naktady produkcyjne, jak i te
o charakterze infrastrukturalnym. Wsréd licznych autoréw panuje dos¢ duza zgod-
no$¢ na temat roli, jaka pelnia one w rozwoju regionalnym i lokalnym. Réznice
pojawiaja si¢ natomiast w momencie, gdy rozpoczynaja si¢ dyskusje na temat
Zrédet pochodzenia Srodkéw o charakterze inwestycyjnym. Czy maja to by¢ nakta-
dy z budzetu panistwa, czy tez z budzetéw samorzadowych, a moze z prywatnych
zasobow? Ostatnio coraz bardziej popularnym adresatem tych postulatéw jest tez
Unia Europejska.

Nie negujac roli, jaka powinny spetnia¢ naktady materialne o charakterze pro-
dukcyjnym oraz infrastrukturalnym, wydaje si¢, iz w Polsce nie doceniane jest
dotychczas w petni znaczenie badan naukowych. Naktady na badania moga by¢
jednym z czynnikéw dynamizujacych proces wzrostu i rozwoju gospodarczego.
Poglad ten ma wielu zwolennikéw, czego najbardziej wymownym przyktadem jest
Strategia Lizboriska. To wilasnie rosnace naktady na rozwdj nauki maja by¢é moto-
rem przysztego rozwoju Unii Europejskiej i uczyni¢ z niej najbardziej konkuren-
cyjny gospodarczo region na §wiecie. Europa nie moze konkurowaé pod wzgledem
kosztéw pracy z wieloma innymi regionami §wiata (zwtaszcza Chinami), ale moze
konkurowa¢ pod wzgledem zaawansowania technicznego i nasycenia produktéw
innowacjami. Wysoki udzial wiedzy i zaawansowanej technologii w produkowa-
nych wyrobach oznacza wyzsza warto$¢ dodana, wigksze zyski i w konsekwencji
szybszy rozwoj.

W analizie naktadéw na badania i rozwdj przyjeto metode poréwnawcza jako
najbardziej obiektywna i wiarygodna. Podstawowa miarg jest wskaznik GERD
(Gross Domestic Expenditures on Research and Development — Catkowite krajowe
wydatki na badania i rozwdj) w stosunku do PKB oraz w przeliczeniu na 1 miesz-
karica. Wskaznik ten, zgodnie z definicja Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
odzwierciedla catkowita sume wydatkéw poniesionych na prace badawczo-rozwo-
jowe w kraju w danym roku, niezaleznie od Zrédet ich pochodzenia. Wiacza sig
w to Srodki uzyskane z zagranicy, nie objgte sa natomiast Srodki na prace badawczo
rozwojowe wykonane za granica. Zgodnie z metodyka przyjeta przez GUS, naktady
na badania i rozwoj sa to ,,naktady biezace poniesione na badania podstawowe, sto-
sowane i prace rozwojowe oraz naktady inwestycyjne na Srodki trwate zwiazane z
dziatalnoscia B+R, niezaleznie od Zrédel pochodzenia srodkéw finansowych” [1].

Metody oddzialywania panstwa na rozwdj regionalny kraju

Widoczne dysproporcje regionalne w gospodarce rynkowej wskazuja si¢ na
ugruntowujgce si¢ przeswiadczenie o coraz mniejszych mozliwosciach bezposred-
niego oddziatywania panstwa na procesy gospodarcze. Parnistwo, regiony i miasta
staja si¢ jednostkami przedsigbiorczymi, przestaja by¢ podmiotami subsydiujacy-
mi. We wspodlczesnej gospodarce rysuje si¢ prymat czynnikow endogennych w roz-
woju regionalnym i lokalnym nad czynnikami egzogennymi. Dziatania zewngtrzne
nie zastapig inicjatyw miejscowych, moga jedynie je wspomodc. Jesli region nie
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ma wilasnego potencjatu lub jest on bardzo watly, to nawet znaczna interwencja
zewngtrzna go nie stworzy i nie zdota przyspieszy¢ rozwoju regionu w stopniu,
ktéry pozwolitby na zmniejszenie jego dystansu do regiondw znacznie wyzej roz-
winigtych [3].

W tej koncepcji nie ma praktycznie miejsca dla bezposredniego interwencjo-
nizmu paistwowego. Z drugiej jednak strony zaznacza si¢ presja wywierana na
politykéw, a takze na Srodowiska naukowe, azeby problemy dysproporcji w rozwoju
regionéw, a zwlaszcza spotecznie niebezpieczna marginalizacja czgsci z nich, nie
zostaly pozostawione bez zadnej reakcji wtadzy paristwowej lub samorzadowe;.
W odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich istote tych probleméw opisuje A.
Wos. Wedtug niego postep w nauce ekonomiczno-rolniczej polega na kontestowa-
niu i negowaniu ekonomii neoklasycznej. Dotyczy to zwtaszcza odrzucenia tezy o
doskonatosci rynkéw, co w gruncie rzeczy oznacza poczatek nowej teorii ekono-
micznej. Bardziej szczegétowo rzecz ujmujac, chodzi o takie warunki graniczne,
jak: nieréwny dostep uczestnikow rynku do informacji, ekspansja monopoli wyklu-
czajacych konkurencj¢ oraz wystgpowanie débr publicznych [9].

Opinii tej nie mozna jednak traktowac jako prostego drogowskazu, czy przyzwo-
lenia dla wszelkiej, nawet ,,wulgarnej” interwencji pafistwa w procesy gospodarcze,
dla ktérych pelnym usprawiedliwieniem bylaby wytacznie owa niedoskonatosé
rynkéw. Wprawdzie istota dysproporcji regionalnych, a takze dynamika zmian,
ktérej konsekwencja jest polaryzacja regiondw, sg w znacznym stopniu efektem
réwniez owe]j niedoskonatosci rynkéw, ale nie mozna eliminowa¢ instrumentow
rynkowych z polityki regionalnej. Nalezy jednak stale poszukiwa¢ drég, ktére nie
tylko w sferze postulatywne;j, ale rowniez w sferze realnej beda sprzyjaty bardziej
harmonijnemu rozwojowi regionéw.

Metody kreowania rozwoju regionalnego w oparciu o wiedze

Rosnace naklady na badania naukowe moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospo-
darczego nie tylko panstwa jako catosci, ale takze poszczegdlnych regiondw.
Najbardziej wymownym tego przykladem jest Dolina Krzemowa w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Pierwotnie miejsce pustynne, odludne i niesprzyjajace
jakiejkolwiek dziatalnosci cztowieka, obecnie kwitnie tam nie tylko dziatalnos¢
naukowa, ale takze i gospodarcza, oczywiscie w odpowiednich proporcjach do skali
znajdujacych si¢ tam przedsigbiorstw, ktére nie miatyby szans rozwoju w innych
warunkach. Dolina Krzemowa w Stanach Zjednoczonych jest przyktadem naj-
bardziej nowoczesnego wykorzystania nauki i badai dla rozwoju regionalnego.
Europa nie zna podobnego przyktadu, aby w ramach jednego duzego kraju wyrdz-
niono w ten sposob region, ktéry w wyniku wzrostu naktadéw na badania naukowe
uzyskat porownywalne efekty. Sa natomiast w Europie kraje, ktore jako catos$¢
w sposéb bardzo spektakularny realizuja zblizony scenariusz rozwoju, ale czynig
to odmiennymi metodami.

Mozna tu wymieni¢ Finlandig, ktdra jeszcze w latach 80-tych ubieglego stulecia
bazowata w duzej mierze na przemysle drzewnym i byta zalezna gospodarczo oraz
politycznie od ZSRR. Upadek wielkiego sasiada doprowadzit Finéw do zalamania
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handlu zagranicznego, kryzysu gospodarczego i wzrostu bezrobocia, stworzyta sig
jednak tez i ogromna szansa dla narodu finiskiego, ktéra Finowie z powodzeniem
wykorzystuja. Postawili oni na rozwdj nowoczesnych technologii, bezplatne i
powszechne ksztalcenie na wszystkich szczeblach edukacji. W ramach systemowe-
go wspierania nauki wprowadzono szereg rozwigzan i powotano nowe instytucje,
np.: Science and Technology Council przy Radzie Ministréw, Academy of Finland,
Fiiski Narodowy Fundusz Badan Naukowych SITRA, organizacje TEKES. Celem
tych instytucji jest wylacznie wspieranie nauki i postgpu technicznego. Dzigki
tym dzialaniom Finlandia szybko awansowata do $wiatowej czoldwki panstw o
najnowoczesniejszej i najbardziej innowacyjnej gospodarce. Naktady na badania i
rozw0j juz w 1999 przekraczaty tam 3% PKB, a 21% eksportu w tym samym roku
stanowily towary tzw. wysokiej technologii. Takze wiele innych wskaznikéw $wiad-
czy o nowoczesnosci gospodarki (jak warto$¢ dodana w sferze high-tech, liczba
innowacyjnych firm, czy liczba firm wiaczonych w procesy innowacyjne) i pozwala
zalicza¢ Finlandi¢ do swiatowych lideréw [8].

Przyktady te wskazuja, ze rozwdj gospodarki w oparciu o wiedzg i inno-
wacje mozna pobudza¢ metodami okreSlanymi jako liberalne, jak w Stanach
Zjednoczonych, a mozna tez je zaplanowac i upowszechniaé decyzjami administra-
cyjnymi, jak np. w Finlandii. Jesli chodzi o metody liberalne, to ich skutecznos¢
zalezy od przejScia przez kilka kolejnych etapdéw rozwoju, metody administracyjne
natomiast umozliwiaja skrécenie tej drogi. O jakie etapy chodzi?

M. E. Porter wyr6znil w tym zakresie cztery grupy panstw oraz odpowia-
dajace im poziomy konkurencyjnosci i zalecenia odnos$nie strategii doganiania.
Uwzgledniajac rézne poziomy rozwoju gospodarczego oraz specyfike gospoda-
rowania w ramach ich systemow ekonomicznych, sformutowal cztery strategie
rozwoju: konkurencyjnos$¢ oparta na czynnikach produkcji — jako pierwszy etap,
konkurencyjnos$¢ oparta na inwestycjach —drugi etap, konkurencyjnos$¢ oparta na
innowacjach — jako trzeci oraz konkurencyjnos¢ oparta na bogactwie — jako czwarty
etap rozwoju [5].

Trzeci etap jest dla nas najbardziej interesujacy. Dotyczy krajéw najbardziej roz-
winigtych, §wiatowych lideréw gospodarczych, ktérych cechg jest konkurencyjnosé
oparta na innowacjach. Przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw, najwazniejszy
czynnik rozwoju, opiera si¢ gtéwnie na czynnikach pozacenowych, takich jak
jakosé, czy zaawansowana technologia, rzadziej na niskich kosztach i cenach. Popyt
wewnetrzny w takich krajach staje si¢ coraz bardziej wyrafinowany, stymulujac tym
samym ciagle innowacje. Utrzymanie tempa rozwoju takiego kraju zalezy przede
wszystkim od odpowiedniej stymulacji sektora prywatnego do tworzenia coraz bar-
dziej zaawansowanych czynnikéw produkcji, wzmacniania konkurencji wewnetrz-
nej pomiedzy przedsigbiorstwami, stymulowania popytu wewnetrznego w kierunku
preferencji coraz nowoczes$niejszych débr, czyli od tworzenia warunkéw sprzyjaja-
cych innowacjom i postgpowi technicznemu. Réwnolegle z tymi dziataniami, jak
wskazuje przyktad Unii Europejskiej, rosna naktady na badania i rozwdéj (tab. 1).
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Tabela 1
Ekstrapolacja intensywnosci nakladéw na badania i rozwéj w UE i w Polsce
w roku 2010 (naklady w % PKB)

P 2001 a b
Wyszczeg6lnienie faktyczny poziom 2010 2010
Polska 0,67 0,65 0,31
Unia Europejska — 25 1,81 1,62 2,01

4 Ekstrapolacja intensywnos$ci nakladéw na badania i rozwdj na podstawie obliczen trendu
dhugookresowego bazujacego na danych od roku 1990.

b Ekstrapolacja, ktérej podstawa jest trend wykazany w ostatnich trzech latach przed rokiem 2000.

Zrédto: Okon-Horodyriska E., Strezyiiska A., Wieczorek D.: Biata Ksiega 2003, czesé II — Gospodarka
oparta na wiedzy. Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdaisk-Warszawa 2003, s. 53.

Intensywno$¢ naktadéw na badania i rozw6j w Polsce jest znacznie mniejsza
od sredniego poziomu w Unii Europejskiej. Z przedstawionych obliczei wynika
ponadto, ze naktady te w ostatnich latach w naszym kraju maleja, stad ekstrapolacja
intensywnosci na podstawie lat 1998-2000 wskazuje na wyraZnie nizszy poziom
w stosunku do ekstrapolacji obejmujacej lata od 1990 r. Odwrotna tendencja wystg-
puje w Unii Europejskiej, co wskazuje na wzrost intensywnosci w tym czasie, gdy
w Polsce one malaty. Dystans Polski od czotéwki paristw jest jeszcze wyraZzniejszy,
gdy poréwnamy poziom intensywnosci naszych naktadéw z Finlandig w roku 2001.
Naktady na badania i rozwdj w tym czasie w Finlandii stanowity 3,37% PKB, czyli
ich relatywny udziat byt ponad pigciokrotnie wyzszy niz w Polsce.

Jakie wigc przestanki pozwalaja realnie prognozowaé zmniejszenie tego dystan-
su, a co za tym idzie, moga spowodowaé wyrazne zwigkszenie naktadow na bada-
nia i rozwéj w Polsce?

Na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie w dniach 23-24 marca 2000 r.
przywoédey krajéw nalezacych do Unii Europejskiej podjeli decyzje o podjeciu
dziatan, ktére w swym zamierzeniu mialy doprowadzi¢ do znacznego unowo-
czes$nienia gospodarki europejskiej. Chodzito o zwigkszenie dynamiki wzrostu
gospodarczego, a w konsekwencji wyprzedzenie Stanéw Zjednoczonych. Dziatania
te okreslono mianem Strategii Lizbonskiej. Jej gtéwnym zatozeniem miata by¢
radykalna transformacja gospodarki europejskiej w kierunku gospodarki opartej
na wiedzy. Temu ogdélnemu celowi miato stuzy¢ przede wszystkim stworze-
nie Europejskiej Przestrzeni Badan i Innowacyjnosci (powszechnie nazywanej
Europejska Przestrzenia Badawcza — ERA) oraz zwigkszenie wydatkéw na badania
i rozwoj. To ostatnie zadanie zostato przedstawione bardzo precyzyjnie. Wydatki
te do roku 2010 mialy wzrosna¢ w UE do poziomu 3,0% PKB, przy zalozeniu
odpowiedniej struktury finansowania: 1/3 wydatkéw miata pochodzi¢ z budzetow
poszczegblnych panistw cztonkowskich, a pozostate 2/3 ze 7rédet prywatnych.

Obecnie wiadomo juz, Ze szanse na pelng realizacje¢ Strategii w przyjetym terminie
sa raczej iluzoryczne, dla nas istotnym jednak kierunkowskazem jest kontynuowanie
ogdlnych jej przestanek. Réznice w poziomie rozwoju gospodarczego oraz odmienne
Zrédta konkurencyjnosci poszczeg6lnych krajéw cztonkowskich Unii powinny warun-
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kowa¢ odpowiednie strategie ich rozwoju. Polska gospodarka ma swoja specyfike,

ktéra nalezaloby uwzgledni¢ przy opracowywaniu dla niej planu rozwoju. Biorac

pod uwage owa specyfike, hierarchia waznosci pigciu gldwnych segmentéw Strategii

Lizbonskiej powinna wyglada¢ nastgpujaco: rozwdj przedsigbiorczosci, liberalizacja

i integracja rynkéw, modernizacja modelu spolecznego, przyspieszenie rozwoju

gospodarki opartej na wiedzy oraz wzmocnienie trwatosci rozwoju [6].

Jesli wigc zamierzamy realizowaé podstawowe zatozenia Strategii Lizboriskiej,
to niewatpliwie ,,...przyspieszenie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy...”
wymusza takze wzrost naktadéw na badania naukowe. Dotyczy to jednak nie tylko
kraju jako calosci, ale przede wszystkim — polskich regionéw. Nasze wewngtrzne
(migdzyregionalne) zréZnicowanie pod wzgledem ponoszonych naktadéw na nauke
jest poréwnywalne z dystansem, ktéry dzieli nas od Unii Europejskiej. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wsréd omawianych priorytetow wymieniana jest réwniez
liberalizacja rynkéw. Polska specyfika jest wigc nie wylacznie interwencjonizm,
ktéry mozemy usprawiedliwia¢ koniecznoscia zwigkszenia nakladéw na badania
naukowe, ale przede wszystkim oddziatywanie mechanizméw rynkowych.

Polska nalezy do grupy panstw, w ktérych konkurencyjno$¢ opiera si¢ na
inwestycjach. Z badan R. Warzaly wynika jednakze, ze pod wzgledem skali oraz
struktury bezposrednich inwestycji zagranicznych jesteSmy krajem bardzo zrézni-
cowanym regionalnie. Badania te pokazuja ponadto, ze zZaden region w Polsce nie
osiagnal jeszcze trzeciego etapu rozwoju, czyli konkurencyjnosci opartej o innowa-
cje. Najbardziej opdznione pod tym wzgledem sg tereny potozone wzdtuz ,,Sciany
wschodniej”, w znacznej czgs$ci pozostajace na zaledwie pierwszym etapie, czyli
konkurencyjnos¢ oparta jest tam o najprostsze zasoby czynnikéw produkcji, czyli
o najmniej wyksztalcong sit¢ robocza [7].

Polska ma wigc do wyboru dwie drogi:

* pierwsza jest stopniowe dochodzenie do kresu kolejnych etapéw rozwoju i wcho-
dzenie w trzeci — oparty na innowacjach, ktéry bedzie giéwnie efektem badar
naukowych;

* druga jest nasladowanie drogi finskiej, czyli administracyjne zwiekszenie nakta-
déw na badania i rozwdj.

Pierwsza droga z pewnoscia dtuzsza, nie uchroni nas przed ,,ucieczka” innych
krajéw 1 regionéw, druga — chociaz nie gwarantuje sukceséw, pozwala jednak na
stworzenie dogodnych warunkéw do rozwoju.

W ujeciu regionalnym wzrost nakltadéw na badania naukowe moze powielad

i utrwala¢ dotychczasowa struktureg, ale moze tez wptywac na jej inne, bardziej

nowoczesne uksztalttowanie. W odniesieniu do obszaréw wiejskich sa to nakta-

dy, ktére powinny by¢ kierowane bezposrednio na wies. Rozwdj biotechnologii,
inzynierii genetycznej, telekomunikacji, Internetu, przetwdrstwa zywnosci, nowo-
czesnej farmacji, ekologii, geodezji satelitarnej, poszukiwanie nowych Zrédet ener-
gii, czy nowych surowcéw do produkcji tworzyw sztucznych, to kierunki badarn
naukowych, ktére sa realizowane w nowoczesnych laboratoriach zlokalizowanych
gléwnie w miastach. Na wie§ moga trafia¢ dopiero ich wyniki. Tutaj z kolei, ich
upowszechnianie moze odbywac si¢ w oparciu o naukowo wypracowane metody
z wykorzystaniem najnowszych osiggnie¢ w zakresie organizacji i zarzadzania.
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Regionalne zréznicowanie nakladéw na badania i rozwdj w Polsce

W catym czteroletnim okresie badan, sSrednioroczny poziom naktadéw na bada-
nia i rozw6j w Polsce wynosit 121,6 zt w przeliczeniu na 1 mieszkarnica. Wielkos¢
te przekroczyty jedynie dwa wojewddztwa: mazowieckie oraz matopolskie.

Zréznicowanie omawianych naktadéw w regionach jest bardzo duze.

Na podstawie ksztaltowania si¢ tych wydatkéw wyodrebniono cztery grupy woje-
wodztw. Do pierwszej zaliczono jedynie wojewddztwo mazowieckie, gdzie finanso-
wanie badar i rozwoju odbywato sig relatywnie na bardzo wysokim poziomie, $red-
nio prawie 405 zt na 1 mieszkafica. Drugg grupe stanowi 5 wojewddztw, w ktérych
naktady te osiagaty poziom zblizony do wielkoSci Sredniej, czyli 90 — 145 zt (mato-
polskie, t6dzkie, dolnoslaskie, wielkopolskie, pomorskie). Z kolei do trzeciej mozna
zaliczy¢ 4 regiony, w ktérych poziom naktadéw na badania i rozwdj, w przeliczeniu
na 1 mieszkanca rocznie, oscyluje wokot 50% poziomu krajowego, a wigc miedzy 55
i 80 zt (Slaskie, lubelskie, podkarpackie i kujawsko-pomorskie). Ostatnia, najbardziej
liczna grupe, tworzy 6 wojewodztw, w ktérych naktady na badania i rozwéj sa ponizej
30% sredniej krajowej, czyli mniej niz 40 zt na 1 mieszkanca (zachodniopomorskie,
podlaskie, warmirisko-mazurskie, opolskie, lubuskie i §wigtokrzyskie).

Tabela 2
Wojewodztwa zgodnie z malejacym poziomem nakladéw na badania i rozwoj

Srednioroczna wielko$¢  Srednioroczna wielkos¢ PKB,

Wyszczegdlnienie naktadow na B+R,' w lata/ch w latach.1999-%003,
1999-2003, na 1 mieszkanca na Imieszkanca
(ceny biezace w zt) (ceny biezace w tys. zt)
Polska ogétem 121,6 18,4
Mazowieckie 404,7 28,1
Matopolskie 144.9 16,1
L.odzkie 108,8 16,6
Dolnoslgskie 99,9 18,9
Wielkopolskie 98,4 19,3
Pomorskie 93,9 18,4
Slaskie 79,5 20,2
Lubelskie 63,9 12,8
Podkarpackie 56,8 13,2
Kujawsko-pomorskie 56,0 16,6
Zachodniopomorskie 40,9 18,2
Podlaskie 40,3 13,8
Warminsko-mazurskie 37,3 13,7
Opolskie 32,9 15,2
Lubuskie 26,0 16,4
Swigtokrzyskie 24,9 14,3

Zrédto: Roczniki Statystyczne Wojewddztw 2000-2003, GUS, Warszawa, obliczenia wiasne.
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Zaprezentowany uktad jest efektem rozmieszczenia jednostek naukowych w kra-
ju. W Warszawie znajduje si¢ zdecydowanie najwigcej, bo 275 z ogdlnej liczby
925 badawczo-rozwojowych jednostek w kraju. W stolicy jest tez siedziba gtéwna
Polskiej Akademii Nauk. Warszawa to réwniez najsilniejszy osrodek akademic-
ki w Polsce. Zaprezentowane dysproporcje maja zatem trwale uwarunkowania
strukturalne i nie ulegaja powazniejszym zmianom w czasie. Mozna wigc przyjaé
zatozenie, ze ma to réwniez istotny zwiazek z poziomem rozwoju gospodarczego
regionéw w Polsce.

Nie chodzi jednak o wskazanie czynnikéw sprawczych, ale o udokumentowanie

pewnych dysproporcji migdzy potencjalem rozwojowym a efektami mierzonymi
poziomem PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
Wplyw nauki i placéwek naukowych na wzrost gospodarczy oraz poziom zatrud-
nienia moze mie¢ charakter bezposredni. Przede wszystkim sa to miejsca pracy
nie tylko dla kadry naukowej i dydaktycznej, ale takze dla zleceniobiorcéw wielu
ustug i zamoéwiert zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki. Wplyw nauki na
gospodarke regiondw ma tez charakter posredni. Prace naukowe i ich wyniki czgsto
przyczyniaja si¢ do opracowania nowych, wydajniejszych technologii produkcji,
polepszenia metod organizacji i zarzadzania, poprawy parametréw produkowanych
wyrobdw. To z kolei poprawia ich konkurencyjnos¢ i atrakcyjnos$¢ rynkowa. Z jed-
nostkami naukowymi czgsto wspétpracujq lokalne podmioty gospodarcze, badz tez
dostarczaja danych i informacji do prowadzonych badan; i to wlasnie te podmioty
najwiecej korzystaja ze wspotpracy ze placéwkami naukowymi.

Takie zaleznosci powinny wiec uzewnetrzniaé si¢ w postaci powiazan migdzy
nakladami na badania i rozw6j a efektami mierzonymi wielkoscia PKB osiagana
w poszczegdlnych wojewddztwach. Z danych tabeli 2 wynika, ze relacje te nie
maja jednak charakteru liniowego. O ile wyraznie widaé, ze relatywnie bardzo
wysokim naktadom w wojewddztwie mazowieckim odpowiada najwyzszy poziom
PKB w kraju, to juz w pozostatych regionach tak prostej zaleznosci nie widac.
Grupe pigciu kolejnych wojewddztw pod wzgledem PKB tworza regiony: Slaski,
Wielkopolski, Dolnoslaski, Pomorski oraz Zachodniopomorski. Ten ostatni charak-
teryzuje si¢ ponad dwukrotnie nizszym poziomem naktadéw na badania i rozwdj
niz pierwsze cztery w grupie. Czgs$¢ regionéw charakteryzuje tez bardzo zblizony
PKB na 1 mieszkarnca, a mianowicie: Matopolska, region £.6dzki, Kujawy i Pomo-
rze oraz Ziemia Lubuska. Wskaznik ten miesci si¢ w waskim przedziale od 16,1 do
16,6 tys. z1, natomiast poziom naktadéw na badania i rozwdj ma szerokie granice
migdzy 26 a 145 zt na osobe rocznie. Znamienny jest réwniez fakt, ze istnienie
tzw. §ciany wschodniej w Polsce, czyli grupy wojewddztw najstabiej rozwinigtych
(lubelskie, podkarpackie, warmirisko-mazurskie oraz podlaskie) nie znajduje réw-
nie jednoznacznego potwierdzenia w najnizszym poziomie nakladéw na badania
i rozwoj.

Do przyczyn uzasadniajacych brak prostych zaleznos$ci pomigdzy wielkoscia
nakladéw przeznaczanych na badania i rozwéj a poziomem PKB w polskich regio-
nach, nalezy m.in. bardzo niski poziom tych naktadéw oraz wadliwa ich struktura.
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Polska jest krajem o wyraznie nizszym poziomie naktadéw ponoszonych na
badania i rozw6j od innych panistw. Strategia Lizboriska zaktada, ze do 2010 roku
struktura naktadéw na badania i rozwéj wedlug Zrédet finansowania powinna
przedstawiaé sig nastgpujaco:

— 1/3 wydatkowanych §rodkéw ma pochodzi¢ z budzetéw paristw cztonkowskich;
— 2/3 naktadéw ma by¢ finansowana ze Zrédet prywatnych.

Analizujac strukture polskich wydatkéw na badania i rozwdj mozna zauwazy¢,
ze jest ona praktycznie odwrdceniem proporcji zaktadanych w Strategii. W ostatnich
latach najwigkszy cig¢zar zwigzany z finansowaniem rozwoju polskiej nauki spoczy-
wal na budzecie panstwa. W roku 2003 udziat ten wynosit prawie 63%.

Podsumowanie i wnioski

Kreowanie rozwoju regionalnego kraju polega na statym dokonywaniu wybo-
réw. Pierwszym z nich jest akceptowanie nierownomiernego tempa wzrostu gospo-
darczego, ktérego efektem ma by¢ szybszy rozwdj czesci kraju, lub dazenie do
zréwnania szans migdzy regionami, a w konsekwencji podjecie proby unifikowania
dysproporcji regionalnych. Drugim jest wybdér migdzy metodami neoliberalnymi
a interwencjonizmem. Trzeci wybor, to oddzielne traktowanie probleméw regio-
nalnego rozwoju miast i wsi lub préba ich tacznego ujgcia. Czwarty dotyczy tempa
zmian na tle innych panstw: szybki kurs skracania dystansu, lub powolny. Piaty
wybdr, to kierunki oddziatywania: strukturalnie bardziej tradycyjne, czyli powol-
na prywatyzacja i podtrzymywanie dotychczasowej struktury gospodarczej, lub
bardziej ekspansywne, a wigc szybsza prywatyzacja i wigksza ingerencja w sferg
kreowania najbardziej nowoczesnej gospodarki opartej o wiedzg.

Oto synteza niektdrych opinii na ten temat.

1. Charakterystyczna cecha wspotczesnego zycia nie tylko gospodarczego, ale
takze bardziej ogdlnie — spotecznego jest jego dynamizm. Jednostki, ktore
si¢ nie rozwijaja, nie daza coraz mocniej ku nowoczesnosci, zostaja w efekcie
w tyle za innymi. Reguta ta zaréwno dotyczy ludzi, jak i podmiotéw gospodar-
czych oraz catych parstw, a takze regionéw. W sferze gospodarki rozwdj ozna-
cza przede wszystkim dazenie do podniesienia wiasnej innowacyjnosci i tech-
nologicznego zaawansowania proceséw produkcji oraz produktéw finalnych.
Nie jest to mozliwe bez prowadzenia badan naukowych. Te z kolei wymagaja
wydatkéw, ktdre czesto obarczone sa duzym ryzykiem ewentualnych strat finan-
sowych. Niezaleznie jednak od ryzyka i zwiazanych z tym kosztéw, prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych w krajach, ktére pragna si¢ gospodarczo rozwijac,
powinno by¢ kwestia priorytetowa.

2. Analiza przyczyn oraz skutkow regionalnych dysproporcji rozwojowych w kraju
powinna zmierza¢ w kierunku unifikacji miast oraz terendw wiejskich. Rozwdj
infrastruktury technicznej, utatwienia w komunikacji (w tym réwniez wirtu-
alnej), a takze upowszechnienie mechanizméw rynkowych i zwigzana z tym
swoboda przeptywu kapitatu, a w dalszej perspektywie zwigkszenie mobilnosci
ludzi — powoduja, ze coraz bardziej poprawnym metodycznie staje sie¢ wspolne
traktowanie regionalnego rozwoju miast i wsi. Nie oznacza to jednak rezygna-
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cji z analizy lokalnych warunkéw, ale tutaj rowniez nalezy taczy¢ w ocenie
wie$ z sasiednimi miastami (nie tylko gminnymi i powiatowymi). Taka ocena
warunkow zycia ludnos$ci wiejskiej wynika z prymatu czynnikéw endogennych
w rozwoju regionalnym i lokalnym.

. Rozwdj miast jest w gospodarce rynkowej pierwotnym w stosunku do przemian
na otaczajacych je terenach wiejskich, a podstawa tak rozumianego rozwoju
regionalnego powinny by¢ mechanizmy rynkowe. Niedoskonaloscia rynku nie
mozna bowiem tlumaczy¢ znacznego jeszcze udzialu wlasnosci publicznej, czy
braku konkurencji, uniemozliwiajacej eliminowanie nieefektywnych podmio-
tow gospodarczych. Nie oznacza to jednak rezygnacji z interwencjonizmu jako
instrumentu oddziatywania panstwa na rozwdj gospodarczy, w tym roéwniez na
rozwd6j regionow. Najbardziej nowoczesna i jedna z nielicznych metod inter-
wencji (zaréwno bezposredniej, jak i posredniej) jest nierynkowy wzrost nakta-
déw na badania naukowe. Chcac skrdci¢ dystans dzielacy nas od pozostatych
panstw, a takze zaktadajac efektywny rozwdj regionéw, nie nalezy ograniczad
si¢ wytacznie do ich inwestycyjnego nasycenia, ale nalezy juz obecnie wyrazZnie
zwigkszy¢ udziat nauki i bada w budzecie.

. Polska jest krajem znacznie odbiegajacym poziomem naktadéw przeznaczanych
na badania naukowe od krajéw bardziej rozwinigtych. Doswiadczenia pafistw,
ktore jeszcze niedawno charakteryzowaty sig archaiczna struktura gospodarcza,
a obecnie naleza do czotéwki Swiatowej pod tym wzgledem (Finlandia) wska-
zuja, ze warto jest dokonac istotnych zmian w polityce naukowej. Naktady na
dziatalno$¢ naukowa w niektdérych krajach — tych najbardziej rozwinigtych — naj-
czesciej przyjmuja formute efektywnosci rynkowej, ale nie tylko. W panistwach
znajdujacych si¢ na nizszym poziomie rozwoju takie rozwiazanie jest trudne
do realizacji, gdyz wtasnie tutaj ujawniajq si¢ wszystkie niedoskonatosci rynku.
W tej sytuacji nie mozna jeszcze konkurowal efektywnoscia naktadéw na
nauke. Pozostaja wigc do wykorzystania rozwiazania, ktére mozemy okresli¢
jako niestereotypowe metody skracania dystansu dzielacego nas od innych
parnistw. Podstawg tych dzialan powinna by¢, w pierwszej kolejnosci, strategia
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W takiej strategii nalezy uwzglednié
rowniez rozwoj obszaréw wiejskich, ktéry bylby efektem praktycznej realizacji
czgsci tych badan naukowych.

. Naktady na badania i rozwdj w Polsce sa na poziomie prawie pigciokrotnie
mniejszym od zalecanego przez Strategie Lizboriska do osiggnigcia w roku
2010. Pod wzgledem struktury tych naktadéw udziat krajowego budzetu jest
dwukrotnie wigkszy, a inwestoréw prywatnych dwukrotnie mniejszy od przewi-
dywanego w Strategii. Z tych tez powoddw nie obserwujemy prostych zwigzkow
migdzy poziomem naktadéw na badania i rozwdj a efektami mierzonymi wiel-
koscia PKB w regionach. Poza tym Polska jest jeszcze na etapie przejsciowym,
w ktérym dopiero zaczynaja tworzy¢ si¢ warunki, wymuszajace zwigkszanie
nakladéw na badania i rozwdj. W skali mikro mamy juz liczne zaklady, ktére
stangty przed ta barierg rozwoju. W skali makro czynnikiem w minimum jest
jeszcze niedokoniczony proces restrukturyzacji.
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