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Abstrakt. Celem badan bylo przedstawienie naktadéw na chemiczng ochrong upraw pszenicy i rzepaku przed szkodni-
kami oraz okreslenie ekonomicznej efektywnosci przeprowadzania zabiegu ochronnego. Analizowane uprawy majg duze
znaczenie gospodarcze w Polsce. Powierzchnia robocza zwalczania szkodnikow w tych uprawach osiaga rocznie wielkos¢
ponad 2,2 mln ha. Materiat badawczy opracowano na podstawie analizy pionowej i poziomej, a optacalnos¢ zwalczania
szkodnikow okreslono za pomocg wskaznikow E | E, Badania wykazaly, Ze na pokrycie kosztow zabiegow w rzepaku
nalezato przeznaczy¢ od 2,06-7,62% plonu, a w pszenicy od 3,1-7,8%. Ksztattowanie si¢ wskaznikow optacalno$ci byto
zroznicowane, a wptyw na jego wielkos¢ miaty uzyskiwane plony oraz ceny $rodka i ceny zbytu produktu chronionego.

Wstep

Znaczenie gospodarcze pszenicy irzepaku jest bardzo duze, gdyz w przypadku pszenicy ziarno stanowi
podstawowy surowiec dla przemyshu piekarniczego oraz paszowego, a rzepak jest podstawowa i najwaz-
niejsza rosling oleista uprawiang w Polsce. Przestrzenne zréznicowanie uprawy pszenicy i rzepaku w Polsce
jest duze. Koncentracja uprawy ma miejsce w zachodnich wojewodztwach. W tabelach 1 i 2 przedstawiono
ranking powierzchni uprawy i plonu w latach 2006-2010.

Tabela 1. Ranking wojewodztw wedlug powierzchni uprawy i plonu pszenicy w latach 2006-2009
Table 1. The ranking of voivodships according to winter wheat area and yield between 2006 and 2009

Wojewdédztwo/ Ranking wojewoédztw pod wzgledem/Ranking of voivodeship according to:
Voivodeship powierzchni/area plonu/yield
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

Dolnoslaskie 2 2 2 2 5 3 3 5
Kujawsko-pomorskie 5 5 4 4 3 5 5 7
Lubelskie 1 1 1 1 12 11 9 11
Lubuskie 14 14 14 15 13 10 15 6
Lodzkie 12 12 12 12 9 9 13 10
Matopolskie 11 11 11 11 14 12 12 15
Mazowieckie 6 8 9 8 11 13 11 12
Opolskie 7 6 6 6 2 1 1 1
Podkarpackie 10 10 8 9 10 14 14 13
Podlaskie 16 16 16 16 15 16 16 16
Pomorskie 8 7 10 10 1 2 2 3
Slaskie 15 15 15 14 8 8 6 9
Swietokrzyskie 13 13 13 13 16 15 10 14
Warminsko-mazurskie 9 9 7 7 4 6 4 8
Wielkopolskie 4 4 3 3 7 4 8 4
Zachodniopomorskie 3 3 5 5 6 7 7 2

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 2. Ranking wojewodztw wedlug powierzchni uprawy i plonu rzepaku w latach 2006-2010
Table 2. The ranking of voivodships according to winter rape area and yield between 2006 and 2010

Wojewdédztwo/ Ranking wojewédztw pod wzgledem/Ranking of voivodeship according to:
Voivodeship powierzchni/area ‘ plonu/yield
lata/year
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Dolnoslaskie 2 2 1 3 2 2 4 3 3 3
Kujawsko-pomorskie 4 4 3 2 4 4 2 2 2 4
Lubelskie 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9
Lubuskie 10 10 10 9 9 10 10 9 8 8
Lodzkie 12 12 12 12 12 13 12 12 12 11
Matopolskie 16 16 15 16 16 15 15 15 15 16
Mazowieckie 9 9 9 10 10 9 9 10 10 10
Opolskie 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Podkarpackie 13 13 13 13 13 12 13 13 13 13
Podlaskie 15 15 16 15 14 16 16 16 16 14
Pomorskie 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6
Slaskie 11 11 11 11 11 11 11 11 11 12
Swietokrzyskie 14 14 14 14 15 14 14 14 14 15
Warminsko-mazurskie 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7
Wielkopolskie 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Zachodniopomorskie 1 3 4 4 3 3 3 4 4 2

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Celem badan byto okreslenie efektywnosci ekonomicznej zwalczania szkodnikow w uprawie pszenicy
i rzepaku. Powierzchnia upraw, na ktdrej zwalczano szkodniki w latach 2006-2010 wynosita okoto 1200
tys. ha zbdz, a rzepaku ponad 1 mln ha.

Material i metodyka badan

Materiat badawczy pochodzit ze zrodet wtornych i pierwotnych. Podstawowym zrodtem, na podstawie,
ktorego ocenia si¢ stan fitosanitarny roslin w Polsce, jest ogoélnokrajowe monitorowanie szkodliwosci
gospodarczo waznych agrofagdw. Polega ono na corocznym prowadzeniu obserwacji agrofagdw przez
pracownikow Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu [Walczak i in. 2007-2008, Tratwal i in. 2007-
2010, Wegorek 1982]. Dane liczbowe dotyczace powierzchni uprawy pszenicy i rzepaku, zbioréw plonow
pochodza z Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) z lat 2007-2011, a ceny sprzedazy pszenicy ozimej
i rzepaku uzyskano z publikacji ,,Rynek $rodkow produkcji dla rolnictwa”.

W badaniu zastosowano celowy dobor szkodnikéw pszenicy i rzepaku oraz dobér insektycydow zalecanych
do zwalczania agrofagdw. Uwzgledniono biezace ceny pszenicy i rzepaku oraz preparatow owadobdjczych.

Materiat badawczy opracowano za pomocg analizy pionowej, poziomej i pordwnawczej, a optacalnosc¢
zwalczania okre$§lono za pomoca orientacyjnych wskaznikéw oplacalnosci [Golinowska 2002]. Wskaznik
E, okredla liczbe dt produktu chronionego réwnowazacego faktyczne koszty zabiegu:

K

E =2
C

Natomiast wskaznik £, przedstawia odsetek plonu, ktéry nalezy przeznaczy¢ na koszty zabiegu
ochrony ro$lin:

E -100

p

E‘zz

gdzie:

K_ — koszty zabiegu (w sktad ktérych wchodzi koszt Srodka i koszt zastosowania),

C —cena 1 dt pszenicy (2006 r. — 44,8 zt; 2007 r. — 70,70 zI; 2008 r. — 64,20 zI; 2009 r. — 48,30 =i,
a rzepaku, odpowiednio: 44,8, 93,4; 95,7; 108,24 i 127 zt/dt w 2010 r.),

p — plon pszenicy w dt/ha.
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Tabela 3. Ceny Srodkoéw ochrony roSlin i koszty Srod- Tabela 4. Koszty jednorazowego zabiegu zwalcza-

kéw w latach 2006-2009 jacego szkodniki oraz oplacalno$é zabiegu
Table 3. Insecticide prices and application cost per Table 4. Costs of a single insecticide treatment and
hectare between 2006 and 2009 cost-effectiveness index
Wyszczegolnienie/ Lata/Year Wyszczegolnienie/ Lata/Year
Specification 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | |Specification 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Cena jednostkowa [zl]/ Koszty jednokrotnego zabiegu [zl/ha]/
Price unit [PLN] Single treatment cost [PLN/haf
Decis 2,5 EC 223,00| 145,00 | 160,00 | 113,00 | |Decis 2,5 EC 101,00 | 108,00 | 104,00 | 78,00
Fastac 100 EC 118,00 | 120,00 | 124,00 | 130,00 | | Fastac 100 EC 59,00| 86,40| 78,90 65,60
Koszty insektycydéw [z1/ha]/ Orientacyjny wskaznik oplacalnosci E /
Insecticidies cost [PLN/ha] Approximate cost-effectiveness index E, [dt]
Decis 2,5 EC 56,00 36,00 40,00 28,00| |Decis2,5EC 2,25 1,53 1,62| 1,61
Fastac 100 EC 14,00 14,40| 14,90 15,60| |Fastac 100 EC 1,32 1,22 1,23| 1,36
Zrédlo: opracowanie wiasne Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study Source: own study

Do zwalczania szkodnikow w uprawie pszenicy i rzepaku przyjeto insektycydy Decis 2,5 EC oraz
Fastac 100 EC. Ceny tych insektycydow w latach 2006-2010 przedstawiono w tabeli 3. W zaleznosci od
zastosowanego Srodka koszty te wahaly si¢ od 14 do 56 zt/ha. Koszt zastosowania srodkow zwalczajacych
wybrane szkodniki w uprawie pszenicy i rzepaku wyszacowano i przyjeto, ze 2006 r. wynosit 45 zt/ha,
w 2007 r. — 72 z¥/ha, w 2008 1. 64 zl/ha i w ostatnim roku analizy 50 zt/ha.

Efektywno$cia chemicznych zabiegdéw zwalczania szkodnikow i chordb zb6z w Polsce zajmowali si¢
na skale produkcyjng w Polsce Jaskulska i wspotautorzy [2001] oraz Kanczuk [2009] i Pisarek [1999].
Problematyke chemicznych zabiegdw zwalczania szkodnikow rzepaku na skale produkcyjna w Polsce
poruszali Patosz [1988], Golinowska [1991, 1994], Mréwczynski [2003 ], Kelm [2000], Pruszynski [2006].

Wyniki badan

Glownymi szkodnikami pszenicy ozimej w latach 2006-2009 byly: skrzypionki (Oulema spp.), mszy-
ca czeremchowo-zbozowa (Rhopalosiuphumpadi L.), mszyca zbozowa (Sitolionavenae F.), pryszczarek
zbozowiec (Haplodilosisequestris Wagner). Szkodniki te mogg przyczynic si¢ do spadku plonu szczegol-
nie w tych regionach, gdzie intensywnie prowadzi si¢ uprawe pszenicy ozimej, czyli w wojewodztwach
poénocno-zachodnich.

Gloéwnymi szkodnikami uprawy rzepaku w latach 2006-2010 byly: stodyszek rzepakowy (Meligethes
aeneus F.), chowacz czterozgbny (Centorhynous quadridenz Penz), chowacz podobnik (Centrohynorus
assimillis Payk.), pryszczarek kapustnik (Dasyneura brassicae Winn.). Szkodniki te moga przyczyniac si¢
do spadku plonéw szczegolnie w regionach, w ktorych prowadzi si¢ intensywng uprawe (wysokie naktady
na nawozy, $rodki ochrony roslin) oraz tam, gdzie rzepak zajmuje powyzej 10% w strukturze zasiewow.
Taka sytuacja ma miejsce w potudniowo-zachodniej Polsce.

W tabeli 4 przedstawiono koszty jednokrotnego zabiegu oraz orientacyjny wskaznik oplacalnosci
zabiegu zwalczajacego szkodniki w uprawie pszenicy w zalezno$ci od zastosowanego insektycydu.
Korzystniejsze byto zastosowanie insektycydu Fastac 100 EC.

W praktyce rolniczej Decis 2,5 EC jak i Fastac 100 EC zwalczajg analizowane szkodniki w uprawie
pszenicy i skutecznie obnizajg nasilenie ich wystepowania. Zazwyczaj jeden zabieg stosuje si¢ w ochronie
pszenicy przed szkodnikami. Wickszej szkodliwosci analizowanych gatunkdéw sprzyja uproszczona agro-
technika oraz wysoki udziat pszenicy w strukturze zasiewow. Na pokrycie kosztow jednokrotnego zabiegu
zwalczania mszycy, skrzypionek i pryszczarka zbozowego nalezato przeznaczy¢ od 1,33 do 2,25 dt psze-
nicy. Wielkos¢ tego wskaznika zalezy od ceny pszenicy i kosztow przeprowadzania zabiegu ochronnego.
Przy dwukrotnym zabiegu orientacyjny wskaznik optacalnos$ci wzrosnie dwukrotnie i na pokrycie kosztow
zwalczania przeznaczyc¢ trzeba bedzie od 2,44 do 4,5 dt pszenicy W zaleznosci od wielkosci zbioru z 1 ha w
2009 r. na jednokrotny zabieg nalezatoby przeznaczy¢ od 2,6% do 5,2% plonu, a przy dwukrotnym zabiegu
0d 5,2 do 10,4% plonu (tab. 5). Na ksztattowanie si¢ tego wskaznika istotny wptyw ma wielko$¢ ceny srod-
kow produkcji oraz ceny chronionego produktu. Przy analizie kosztow uprawy pszenicy w gospodarstwach
wielkoobszarowych [Kucharski, Golinowska 2009] w latach 2004-2007 mozna zauwazy¢ wzrost tych
kosztow, a w 2007 r. koszty te wynosity 1820 zt/ha. Na pokrycie globalnych kosztow chemicznej ochrony
pszenicy ozimej przeznaczono w 2008 r. 8,73 dt pszenicy, co stanowito 17,5% zbioru. Jesli poréwnac orien-
tacyjne wskazniki optacalno$ci zwalczania tylko szkodnikdw do globalnej optacalnosci ochrony roslin w
uprawie pszenicy, zauwazy¢ mozna, ze ekonomicznie zabieg zwalczania szkodnikow jest mato optacalny.
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Tabela 5. Odsetek zbioru pokrywajacy koszty zabiegu ochronnego By przeciwdziata¢ negatywnym

w2009 r.

skutkom wystepowania szkodnikow,

Table 5. The yield percentage covering the insecticide application nalezy poprawi¢ warunki fitosani-

costs in 2009

tarne na polach uprawnych przez

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

Wojewodztwo/ Orientacyjny wskaznik oplacalnosci E / prawidlowe zmianowanie i poprawna
Voivodeship Approximate cost-effectiveness index E, [%] agrotechnike. Zbyt duzy udziat zbéz
zabieg jednokrotny/ | zabieg dwukrotny/ w strukturze zasiewow powyzej 50%
single treatment two-time treatment staje 51¢ powaan przyczyna wzrostu
Decis 2,5 | Fastac | Decis 2,5 | Fastac nasilenia i szkodliwo$ci wystepo-
EC 100 EC EC 100 EC wania analizowanych szkodnikdw.
Dolnoslgskie 3,6 2,9 7.2 5,8 Chemiczne zwalczanie szkodnikoéw
Kujawsko-pomorskie 3,6 2,9 7,2 5,8 W pszenicy ozimej, a przede wszyst-
Lubelskie 4,6 3,9 9,2 7.8 kim mszyc be¢dzie uzasadnione i opta-
Lubuskie 3,6 2,9 7,2 5,8 calne, gdy pszenica bedzie plonowac
Lodzkie 43 3,7 8,6 7,4 powyzej 60 dt/ha —twierdzili Sandner
Matopolskie 4.9 42 9.8 8,4 [1980] i Leski [1991]. Wydaje sig, ze
Mazowieckie 4.6 3,9 9,2 7.8 pomimo uptywu ponad 30 lat twier-
Opolskie 3.1 2,6 6.2 52 dzenie to jest .aktualne. o
Podkarpackie 49 4,0 9,8 8,0 ) W upraWIe'rzgpaku StOSu_]e S1€
Podlaskic 52 44 10.4 8.8 srqdnlo dwa zabiegi gchronne, a.kosrz-.
Pomorskic 33 2.7 6.6 5.4 ty Jednok.rotnego zabiegu w zaleznosci
Slaskic 42 35 3.4 70 od' rol§u i zastosowanego $rodka wa-
Swi - : . 2 ? haja si¢ od 59 do 108 zt/ha (tab. 6).
wietokrzyskie 4,9 4,0 9,8 8,0 Oplacalnoéé iednokrotnego za-
Warminsko-mazurskie 3,8 3,1 7,6 6,2 bi pracainosc Jeeno &

: ; iegu mierzona liczba dt produktu
WlelkoP(,)lSkle : 3.4 2.9 6.8 3.8 chronionego (nasion rzepaku) w latach
Zachodmopomorskle 3,2 2,6 6,4 5,2 2006-2010 mozna uznaé za dObI'E!,
Polska/Poland 3.9 3.1 7.8 6,2 gdyz orientacyjny wskaznik optacal-

nosci ma tendencj¢ spadkowa. Istotny
wplyw na wysokos$¢ tego wskaznika

miala cena zbytu rzepaku, ktéry w badanym okresie wzrosta z 44,8 zt/dt w 2006 r. do 127,76 zt/dt w 2010
r., czyli prawie trzykrotnie, a §rodki produkcji (Srodki ochrony roélin, paliwo) wzrastaly, ale nie tak dyna-
micznie. W tabeli 7 przedstawiono ksztattowanie si¢ orientacyjnego wskaznika optacalnosci £, moéwigcego
o0 odsetku zbioru pokrywajacego jednokrotny lub dwukrotny zabieg przeciwko szkodnikom w rzepaku w
Polsce wedlug wojewodztw w 2010 r. Pomimo niezbyt wysokiego plonu rzepaku, na pokrycie kosztow

zwalczania szkodnikow nalezato przeznaczy¢ od 2,06
srodka i rejonu. Wysoka optacalno$cig zwalczania szko
jewodztwa Polski potudniowo-zachodniej, tj.: opolskie,
kujawsko-pomorskie i pomorskie (tab. 7).

do 7,62% zbioru w zalezno$ci od zastosowanego
dnikow w uprawie rzepaku charakteryzuja si¢ wo-
dolnoslaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie,

Podczas analizy optacalno$ci chemicznego zabiegu i zabiegdw ochrony roslin nalezy bra¢ pod uwage strong
agrotechniczng kazdej uprawy. Zwigkszenie udziatu rzepaku w strukturze zasiewow powyzej 10% GO staje si¢
powaznym problemem zdrowotnym plantacji. Chemiczng ochrong rzepaku nalezy analizowa¢ kompleksowo,

gdyz nie tylko szkodniki sg sprawcami spadku zbioru.
Koszty uprawy rzepaku w gospodarstwie wielkorolnym
w 2007 r. wynosity 1930 zt/ha [Kucharski, Golinowska
2009], rzepak plonowat $rednio 33 dt/ha, a za 1 dt gospo-
darstwo uzyskiwato 125 zV/dt, czyli warto$¢ zbioru z 1 ha
wynosita 4125 zt/ha. Do tej wartosci nalezy doda¢ doptate
bezposrednig w wysokosci 596 zt/ha, wowczas produkcja
globalna wyrazona w zt z uprawy 1 ha rzepaku wyniesie
4721 zt. Nadwyzka bezposrednia z 1 ha uprawy rzepaku w
tym gospodarstwie w 2007 r. wynosita 2791 zt/ha. Udziat
doplaty bezposredniej w nadwyzce bezposredniej wyniost
21,4%. Gospodarstwo uprawiato w analizowanym roku 217
ha, co stanowilo 12,8% w strukturze zasiewow.
Chemiczne zwalczania szkodnikow w uprawie
rzepaku musi by¢ prowadzone racjonalnie i zgodnie z
zasadami Dobrych Praktyk w Ochronie Roslin.

Tabela 6. Koszty jednokrotnego zabiegu
zwalczajacego szkodniki i oplacalnosé

Table 6. Costs of one-time treatment and
profitability of the treatment

Wyszczegdlnienie/ Lata/Years
Specification 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Koszty jednokrotnego zabiegu [zl/ha]/
Costs of one-time treatment [PLN/ha]

Decis 2.5 EC 101 | 108 | 104 | 78
Fastac 100 EC 59 86 79 | 65
Orientacyjny wskaznik oplacalnosci E /
Approximate profitability index E, [dt]
Decis 2.5 EC 2,3 1.2 1,1 |07
Fastac 100 EC 1,3 0,9 0,8 |06

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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Tabela 7. Odsetek plonu pokrywajacy koszty zabiegu ochrony roslin w 2009 r
Table 7. Percentage of harvest covering the costs of a chemical protection treatment in 2009

Wojewodztwo/ Orientacyjny wskaznik oplacalnosci E,/Approximate profitability index E, [%]
Voivodeship zabieg jednokrotny/one-time treatment | zabieg dwukrotny/two-time treatment
Decis 2,5 EC Fastac 100 EC Decis 2,5 EC Fastac 100 EC
Dolnoslaskie 3,00 2,24 6,00 4,48
Kujawsko-pomorskie 2,80 2,10 5,80 4,20
Lubelskie 3,38 2,53 6,76 5,06
Lubuskie 2,80 2,10 5,60 4,20
Lodzkie 3,10 2,32 6,20 4,64
Matopolskie 3,38 2,53 4,76 5,06
Mazowieckie 2,95 2,21 4,90 4,42
Opolskie 3,11 2,33 6,22 4,66
Podkarpackie 3,81 2,86 7,62 5,72
Podlaskie 2,96 2,22 4,92 4,44
Pomorskie 2,90 2,17 5,80 3,34
Slaskie 3,52 2,64 7,04 5,24
Swiqtokrzyskie 3,56 2,67 7,12 5,34
‘Warminsko-mazurskie 3,29 2,47 6,58 4,94
Wielkopolskie 2,75 2,06 5,50 4,12
Zachodniopomorskie 2,85 2,14 5,70 4,28
Polska/Poland 2,96 2,22 5,92 4,40

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

10.

Whioski

Powierzchnia uprawy rzepaku w Polsce w latach 2006-2010 wzrosta z 624 tys. ha do 810 tys. ha, w
2010 r. byta nizsza o 41 tys. ha w porownaniu do 2009 r.

Szkodliwo$¢ agrofagow w uprawie rzepaku na terenie kraju byta zréznicowana; wysoka szkodliwoscia
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa potudniowo-zachodnie i potnocne.

Ceny skupu rzepaku w analizowanych latach charakteryzowaly si¢ duza dynamika wzrostu od 44,8
do 127,76 zV/dt.

Optacalno$¢ jednokrotnego zabiegu zwalczajacego szkodniki w uprawie rzepaku mierzona wskazni-
kiem pokrycia kosztow (£,) wahata si¢ od 0,6 do 2,3 dt, wskaznik ten najkorzystniejszy byt w latach
200912010. Korzystniejszy wskaznik £, byt dla zabiegow przy zastosowaniu preparatu Fastac 100 EC.
Orientacyjny wskaznik optacalnosci (E,), okreslajgcy jaki udziat plonu nalezy przeznaczy¢ na pokrycie
kosztow chemicznego zwalczania szkodnikow w zaleznoéci od zastosowanego $rodka i krotnosci
zabiegu, wahat si¢ od 2,06 do 7,62%. Korzystniejsze wskazniki uzyskiwane byty w rejonach o wy-
sokich plonach rzepaku.

Powierzchnia uprawy pszenicy w latach 2006-2009 wzrosta 0 240 tys. haiw 2009 r. wynosita 2346,2 tys. ha.
Szkodliwos¢ szkodnikéw w uprawie pszenicy na terenie kraju byta zréznicowana, a wysoka szko-
dliwoscig charakteryzowaly si¢ wojewodztwa potnocno-zachodnie.

Ceny skupu pszenicy w latach 2006-2009 charakteryzowaly si¢ duzg zmiennos$cig. Najwyzsze ceny
za 1 dt pszenicy uzyskano w roku 2007 r.

Optacalno$¢ jednokrotnego zabiegu zwalczajacego szkodniki w uprawie pszenicy, mierzona orientacyj-
nym wskaznikiem opfacalnosci £, wahata si¢ od 1,61 do 2,25 dla Decis 2,5 EC, a dla Fastac1000 EC
byta korzystniejsza i wynosita od 1,22 do 1,36 dt. Oznacza to, ze na pokrycie kosztow chemicznego
zwalczania szkodnikow nalezato przeznaczyc¢ 3,1 dt pszenicy w 2009 r. stosujac Fastac 100 EC.
Orientacyjny wskaznik optacalnosci (£,), okreslajacy jaki procent plonu nalezy przeznaczy¢ na
pokrycie kosztow chemicznego zwalczania szkodnikdw w zaleznosci od zastosowanego $rodka i
krotnosci zabiegu od 3,1 do 7,8%, przy czym zanotowano duze zré6znicowanie w poszczegdlnych
wojewodztwach. Najkorzystniejsze orientacyjne wskazniki uzyskano w wojewodztwach o wysokich
plonach pszenicy i korzystnych cenach sprzedazy pszenicy.
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Summary

The economic importance of wheat and oilseed rape is very high, In case of wheat this is basic raw material in
bakery and fodder industry, In case of oil rape is basic and the most important oil plant cultivated in Poland, Spatial
variation of wheat and oilseed rape crops in our country is large, The concentration of cultivation in Poland takes
place in western voivodships, Ranking of cultivation and yield surface in 2006-2010 is presented in tables 1 and 2,
The economic efficiency of pest protection in wheat and oilseed rape was the aim of this research, Working area of
pest control in the cultivation of cereals in 2006-2010 was about 1200tys ha, and rape over 1 million ha,
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