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Zagadnienia polityki leSnej w zwigzku ze strukturg
ekonomiczng gospodarstwa leSnego.

Les problémes de la politique forestiére en connezxion avec la structure
économique d’explotiation des foréts.

(Ciag dalszy).

Jak juz wspominatem, w poczatkach naszej historji cata Polska
pokryta byla ogromnemi lasami. Obecny stan, jak zobaczymy dalej,
nielicznych naszych lasow jest wynikiem zmian, ktére sie dokonaly
w ciagu stuleci przez wykarczowanie blisko polowy pierwotnego ob-
szaru las6ow i oddanie gruntéw leSnych pod uprawe rolng. Jest on wy-
nikiem procesu, na ktorego przebieg wplywaly rozmaite wzgledy,
a w ktorym, nie przewidujac roli i znaczenia, do jakiej las w dalekiej
przysziosSci urosnie, najmniej uwzgledniono potrzeby lasu. Rezultatem
tego jest z jednej strony nieznaczna lesistosé Polski wogoéle, a z drugiej
nieréwnomierne rozmieszczenie lasow w stosunku do zaludnienia w po-
szczeglélnych wojewodztwach. W procesie rozgraniczenia lasu od roli,
rolnictwo bylo wyraznie uprzywilejowane, co jest o tyle zrozumiale, ze
produkty rolne zaspakajaja potrzeby wiecej niezbedne niz gtéwny pro-
dukt lasu, t.j. drewno. Niemniej jezeli si¢ wezmie pod uwage, ze rol-
nictwo w miare coraz wiekszego zapotrzebowania $rodkéw zywnosci
powiekszylo swoja produkcje w sposéb ekstensywny, przez state roz-
szerzanie gruntdw ornych kosztem lasu, a nie przez intensyfikacje go-
spodarstwa, to dochodzi sie do przekonania, ze w procesie tym las
zostal skrzywdzony, zaréwno w sensie przekroczenia dozwolonej dol-
nej granicy lesistoci, jak i pod wzgledem terytorjalnego rozmieszcze-
nia obszaréw le$nych. Pomijamy kwestje pozostawienia uprawie les-
nej najmniej zyznych obszaréw, gdyz to ma niejako uzasadnienie
w malych wymaganiach biologicznych wigkszosSci hodowanych w na-
szych lasach drzew. Jezeli si¢ jednak zwazy, ze nie wszystkie drzewa
naleza do kategorji malo wymagajacych, ze przeciwnie, niektére ga-’
tunki, odgrywajace doniosta role w zZyciu gospodarczem, mogg Wy-
rastaé tylko na glebach bardzo zyznych, to trzeba przyznacé, ze i pod
tym wzgledem nalezalo ustali¢ pewna dopuszczalna granice, ktora bo-
daj juz dawno zostala przekroczona. .
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Przystepujac z kolei do cyfr statystycznych obrazujacych lesistosé
Polski oprzemy sie, by nie stwarzaé¢ pozoréw tendencyjnosSci, na
wyzszych od odpowiednich cyfr Glownego Urzedu Statystycznego
(Rocznik Statystyki Polskiej z 1927 r.), danych Departamentu Le-
Snictwa, wedlug ktoérych powierzchnia lasow w Polsce w dniu 31. XIL
1923 r. wynosila 8,969.388 ha z 23°/, lesistosci, z czego jednak na po-
wierzchnie produkujaca drewno wypada tylko 7,588.771 ha, co stanowi
19,54°/, ogdlnej powierzchni kraju.

Wrynika z tego, ze w szeregu panstw europejskich Polska pod
wzgledem bogactw leSnych stoi na 13-em miejscu, a jesli przyjaé za pod--
stawe powierzchnie produkujacg drewno nawet na 15-em miejscu za
Finlandja, Szwecja, Rosja, Austrja, Czechoslowacja, Luksemburgiem.
Jugostawja, Bulgarja, Lotwa, Niemcami, Rumunjg, Szwajecarja, Nor-
wegja i Portugalja. Mniejsza od- Polski lesistos¢ maja Francja, Wto-
chy, Litwa, Belgja, EstonJa Wegry, Hiszpanja, Danja, Holandja,
Anglja i Irlandla

Biorac za podstawe  inny- sprawdzmn lemstosm a mianowicie
udzial °/c-owy laséw w ogolnvm obszarze leSnym Europy, otrzymamy
nastepujaca tabele:

Z.S.R.R.. . . . B899, Polska ; - 2,79,
Finlandja . . . . 7, 70 o Jugostawja . .. 2,39,
Szwecja . . . . . T, 1 % ‘Rumunja . . . . 2 29,
Niemey . . . -. . '3,8"/0 | Norwegja 2, ,29,
Francja . . . . . 3,19, Pozostale panstwa . O 09,

_ Dane powyzsze wykazuja, ze udzial Polski w produkcji leSnej
Europy jest bardzo niewielki. Staje sie to' tem wiecej widoczne, jesli
uwzglednimy, ze Europa jako calo$é posiada laséw okoto 300 miljonow
ha z '34°[, lesistosci, przyczem na jednego mieszkanca wypada 0,71 ha
lasu, podczas gdy w Polsce z 23 /o lesistosm zaledwie 031 ha lasu na
mleszkanca,

Uswiadomienie sobie powyzszych cyfr porownawczych powinno
raz na zawsze rozwia¢ zakorzeniona wsrod spoleczenstwa polskiego
legende o ,,wielkich i niewyczerpanych bogactwach drzewnych“ Polski,
gdyz wykazuja one dowodnie, ze zalesienie Polski jest mierne, a raczej
nalezaloby powiedzieé, ze juz w 1923 roku, nawet przy przyJecm cyfr
wiecej niz napewno wygoérowanych, bylo mierne.

Zanim przystapimy do wyjasnienia, jak rozporzadzaliSmy na-
szemi lasami w ciggu ostatnich 10-ciu lat, pragne nadmienic, ze J. M i-
klaszewski w swem dziele ,,Lasy i leSnictwo w Polsce®, opiera-
jac sie na materjalach zestawionych przez Staszyca i Czac-
kiego ustala lesisto§é Polski przedrozbiorowej na 37%,, skad droga
obliczenia ustala, ,,ze na dzisiejszym obszarze Polski, wynoszacym
388.390 km*® bylo za czaséw Rzeczypospolitej przedrozblorowej conaj-
mniej 14.370.430 ha*‘.

Po poréwnaniu tej cyfry z ogdlna powierzchnia laséw polskich,
ustalona przez Dep. Lesn. na 8,969.388 ka widzimy, ze w ciggu 150 lat
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zmniejszy? si¢ obszar lasow w Polsce o 5,400.000 ka, czyli, zZe przecietny
ubytek laséw wynosit'w tym okresie czasu po okolo 36.000 ha rocznie.
To niezwykle szybkie tempo zmniejszania sie powierzchni laséw w Pol-
sce w czasach porozbiorowych jest wynikiem lekcewazenia przez rzady
zaborcze, szczegolnie rosyjski, znaczenia racjonalnej gospodarki lesnej
dla intereséw Kkraju, oraz w konsekwencji tego, nietroszczenia sie
0 ochrone laséw prywatnych i wysprzedawanie, gléwnie w pierwszym
okresie rzgdzenia na ziemiach polskich, laséw panstwowych juz to dla
celow kolonizacyjnych, juz to poprostu ze wzgledéw fiskalnych.

Zdawaloby sie, ze skoro wreszcie stahsmy sie wylacznymi go-
spodarzaml naszych laséw, to sytuacja winna sie byla radykalnie
zmieni¢. Tymezasem cyfry mowu), coS wrecz przeciwnego. Wedlug
danych Dep. Le$n. zmniejszyla sie powierzchnia lesna w Polsce w la-
tach 1919 do 1928 o 449.641,65 ha, czyli ze od chwili odzyskania nie-
podleglosm traciliSmy — blorac oquglo — po okoto 45.000 ha, a wiec
0 9.000 ha  rocznie wiecej, niz za czaséw gospodarki zaborcow i oku-
pantéw. Jeszcze gorszy wynik otrzymamy dla lat 1922 do 1928, w ciagu
ktprych straciliSmy 438.831,65 ha laséw, czyli przecietnie po okolo
63.000 ha gruntéw lesnych rocznie. Cyfra ta, jako blisko dwa razy
WleSZ& od przecietnego rocznego ubytku za okres panowania zaborcow
nie wymaga komentarzy.

Dane powyzsze, zebrane przez Urzedy Ochrony Laséw, odnosza sie
jedynie do laséw prywatnych, niemniej nalezy przypuszczaé, ze od-
zwierciadlajg doktadnie ubytek powierzchni lesnej dla catej Polski,
gdyz ewentualne wylesienia w lasach panstwowych byly rownoczesnem
zalesianiem gruntéw nieleSnvch, a w kazdym razie przypuszczalne
straty w lasach panstwowych sa minimalne, wiec tez moga byé w na-
szych rozwazaniach pominiete. Jezeli w dalszym ciggu wgladniemy
w powody tych ogromnych strat lasu na rzecz roli, to opierajac sie
wciaz na materjatach urzedow ochrony lasow za lata 1919 do 1928 r.
zobaczymy, ze 190.089,69 ha czyli 42,67°/c wszystkich wylesien stalo
w zwiazku z parcelacm, 192,453,95 ha réwne 41,65% w zwiazku z li-
kwidacja stuzebnosci, reszta obszaru 72.485,28 ha czyli 15,68°/, zostala
wylesiona ,,z innych powodow", przez ktére nalezy w w1ekszosm wy-
padkow rozumieé zezwolenia dla powickszenia wlasnych uzytkow rol-
nych w poszczegdlnych majatkach, co zazwyczaj Sciaga sie do celow
parcelacvjnvch powzietvch przez poszczegolnych wlascicieli po uplywie
mniej lub w1ece3 diugiego czasu od chwili otrzymania zezwolenia.
Razem w ciagu 10 -lecia wylesiono 495,680,92 ha, a po odjeciu
46.039,27 ha zalesionych gruntéw nielesnych, pozostaje otrzymana wy-
zej cyfra 449.641,65 ha strat bezwzglednych.

. O nier6wnomiernem rozmieszczeniu obszaréw leSnych w poszcze-
golnych czeSciach Polski juz byla wzmianka. Wyrazem tego jest po-
nizsze zestawienie, wykazujace lesistosé poszczegllnych wojewodztw
z 1923 r., zaczerpniete z dzieta J. Miklaszewskiego ,Lasy

i l'eénictwo w Polsce®.
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Lasow Lasow Razem % na 1
Wojewédztwo panstw. - | prywatn. lesi- |mieszk.
w ha w w ha stosci |wypada

Stanislawow. . 260,952 | 395,004 | 645,956 | 35 | 0,46
Slask . . 9,673 | 133,822 | 143,495| 34 | 0,12
Polesie . . . . . 385,630 | 914,137 | 1299,767 | 31 | 1,37
Wolyan . . . . . 213,367 | 573,766 787,133 | 26 | 0,50
Nowogrédek 168,380 | 398,338 | 566,718 | 25 | 0,64
Wilno . . . . . 205,637 | 511,680 | 717,317| 25 | 0,68
Lwow . . . . . 27,609 | 650,357 677866 | 25 | 0,23
Kielce . . . . . 246,227 | 379,366 | 625,693 | 24 | 0,23
Pomorze 318,383 79,648 | 398,288 | 24 | 0,40
Krakéw 21,933 | 38,734 | 407,667 23 | 0,19
Lublin . . . . . 88,348 | 588,345 | 646,693 | 21 | 0,29
Bialystok . 502,103 166,777 | 671,880} 21 | 0,48
Poznan . . . . . 227,383 | 262470 | 489,853 | 18 | 0,22
Tarnopol . . . . — 273,940 | 273,940 16 | 0,18
Yodz . . . 76,449 199,117 | 2745666 | 14 | O,11
Warszawa 109,701 232,965 | 342,666 | 12 | 0,10
Razem . . . | 2861,032 | 6108,366 | 8969,388 | 23 | 0,31

Zmiany, jakie zaszly w poszczegdlnych wojewddztwach w ciagu
10-lecia 1919 do 1928 r. pod wzgledem ubytku gruntéw lesnych, zobra-
Zuje nam ponizsza tabela:

Poleskie . . 128.924,59 ha
Wolynskie 78.706,41 |,
Nowogrodzkie . 57.000,36 ,,
Wilenskie 50.289,39 ,,
Kieleckie . 28.212,22 ,,
L.odzkie 27.026,24 ,,
Biatostockie . 22.296,76 ,,
Warszawskie 9.060,19 ,,
Tarnopolskie 7.418,73 ,,
Stanistawowskie 1.665,14 .,
Lwowskie . 2,22 ,,

Powvyzsze cyfry przedstawiaja, ubytek bezwzgledny czyli ujemng
roznice dokonanych karczunkow 1 zalesien gruntéw nieleSnych, prze-
prowadzonych w ciagu wymienionego 10-lecia.

W pozostatych wojewddztwach zwiekszyta sie w tym samym cza-
sie lesistoéé, a to w wojewdédztwie krakowskiem o 42,46 ha, w poznan-
skiem o 86,98 ha i w pomorskiem o 3.654,53 ha.

Widzimy z powyzszego, ze ubytek grunt(')w leénych nie byl za-
lezny od dotychczasowego stopnia lesistoSci poszczegdlnych woje-
wodztw, gdyz niektore z nich o wzglednie duzym obszarze lasow, jak
poznanskie, krakowskie i pomorskie powiekszyly swe arealy lesne,
inne, jak stanislawowskie i lwowskie zmniejszyly je w stopniu zu-
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pelnie nieznacznym, a réwnoczesnie wojewédztwa o najnizszym °/. za-
lesienia wykazuja ubytek stosunkowo bardzo wielki. Najwiecej uwi-
dacznia sie on na kresach, w wojewodztwach: poleskiem, wotynskiem,
nowogrodzkiem i wilenskiem, oraz z centralnych wojewédztw: w lubel-
skiem 1 kieleckiem. Tlumaczy sie to do pewnego stopnia koniecznoscia
likwidacji stuzebnosci, ktore obcigzaly lasy w bylym zaborze rosyjskim,
podczas gdy w pozostatych dzielnicach odebraliSmy lasy juz bez ob-
cigzen stuzebnosciowych. Jednakowoz likwidacja sluzebnosci po-
chionela tylko 41,65°, wszystkich wylesien. Reszta stala w zwiazku
z parcelacja i ,,innemi wzgledami®, ktére nie mogg by¢ uznane za ko-
niecznos¢. Nalezy sie wiec zastanowié, czy idac na reke modnym przez
dtuzszy okres czasu hastom reformy rolnej, ktora w dodatku byla
czesto, przy sprzyjajacych tendencjach wielu wlascicieli do wyzbycia
sie swych laséw, tylko pretekstem do dewastacji tych ostatnich, nie
popeiniliSmy bledu.

Co do wrylesien, zezwolonych dla likwidacji stuzebnosci, to trzeba
stwierdzié, ze likwidacja stuzebnosci byta koniecznos$cia, na ktdrej pro-
dukcyjno$é uwolnionych od obcigzen laséw w duzym stopniu zyskala.
Tem samem straty, stojace w zwigzku z likwidacjg stuzebno$ci mozna
uwazaé¢ za wzgledne i usprawiedliwione. Niemniej nasuwajg sie po-
wazne zastrzezenia co do ujecia przepisow o likwidacji tych stuzebnosci,
gdyz byly one, przy prawie zupelnem pominieciu intereséw lasu, na-
stawione jedynie pod katem gospodarczego wzmocnienia uprawnionych
do stuzebnosci, czyli t.zw. serwitutantéw. Dobitnym wyrazem tego
jest, miedzy innemi fakt, ze rola urzedéw ochrony laséw przy likwi-
dacji stuzebnosci byla ograniczcna jedynie do stwierdzenia, czy dany
teren nie posiada cech ochronnych i udzielenia zezwolenia na wyle-
sienie, ktére w wypadku nieistnienia tych cech, musiato byé udzielane.
Poruszanie tej sprawy jest o tyle nieaktualne, ze akcja likwidacyjna
shuzebnos$ci ma sie ku koncowi i ze tem samem ofiary, jakie w zwigzku
z nia przyjdzie jeszcze lasowi poniesé, nie przekrocza kilkudziesigciu
tysiecy ha. Nawet jednak dzi$, znowelizowanie ustawy o likwidacji
stuzebnos$ci w kierunku nadania urzedom ochrony laséw wiekszych
uprawnien, przynajmniej pod wzgledem wyboru miejsca i polozenia
ekwiwalentu, wplyneloby korzystnie na warunki rozwojowe uwalnia-
nych od stuzebnosci objektéw, nie narazajac przytem w najmniej-
szym stopniu intereséw serwitutantow.

Powazniejsze watpliwo$ci mozna mieé¢ co do racjonalnosci wy-
lesieri, dokonanych dla celéw parcelacyjnych, ktére pochtonely pozo-
state blisko 60°/, wylesionych gruntéw lesnych, szczegélniej jesli sie
poréwna, mierng juz w 1923 roku lesistos¢ Polski z datujaca si¢ od
szeregu lat nadprodukcja plodéw rolnych i przeladowaniem niemi
wszystkich rynkéw $wiatowych, w zwiazku z czem stoi staty spade.l?
cen na produkty rolne. Zdaniem ekonomistéw objaw nadpx;odukc:u
rolniczej, nie jest zjawiskiem przejSciowem, co pos’rednio_potw1erdzz«,uaz
rolnicy, upewniajac, ze sa w stanie przez stosowanie intensywnych
$rodkéw produkeji podwoié ilos¢ wytwarzanego dotad na tych samych
gruntach produktu. Celowo pojeta reforma rolna powinna WwigC 1SC
raczej w kierunku uintensywnienia produkeji, a nie powiekszenia

arealéw rolnych, kosztem tak waznej galezi produkecji, jaka jest
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lesnictwo. OczywiScie pewne nieznaczne ustepstwa ze strony lasu na
rzecz reformy rolnej byly i jeszcze przez jaki$ czas beda uzasadnione,
powinny sie one jednak sprowadzac¢ do takich rozmiaréw, by naprawa
ustroju rolnego nie powodowata, jak to bylo dotad, juz nie dezorgani-
zacji, ale wprost ruiny catego szeregu objektow lesSnych. Nadto, skoro
cyfry wykazuja, ze dawno przekroczyliSmy dolng granice lesistosci,
to w parze z ewentualnemi dalszemi koniecznemi i z jakichkolwiek badz
powodow wylesieniami, winno iS¢ obowiazkowe zalesianie nieuzytkow,
ktére wedlug GI. Urz. Stat. zajmuja okolo 3,960.205 ha czyli 10%,
powierzchni kraju, z czego wypada na niewatpliwie przydatne do
uprawy lesnej i1 jedynie uprawy leSnej, wydmy piasczyste okolo
600.000 ha. Zalesienie tej powierzchni otwiera niejakie mozliwosci co
do naprawienia, wyrzadzonej ostatniemi karczunkami, lasom krzywdy.
Akcja w tym kierunku posuwa sie jednak bardzo wolno, czego dowodzi
fakt, ze w ciagu 10-lecia 1919 — 1928 zostato zalesione zaledwie
46.039,27 ha gruntow nieleSnych, nalezy przypuszczacé, ze przewaznie
nieuzytkéw, czyli zaledwie 10%, powierzchni zezwolonej do wylesienia
w tym samym czasie. (C. d. n.).



