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Wstep

Efektywno$¢ ekonomiczna w najszerszym ujeciu jest rozumiana jako mak-
symalizacja dobrobytu spotecznego. Efektywny rynek pozwala spoteczenstwu na
maksymalizacje korzysci, czyli r6znicy miedzy strumieniem spotecznych korzy-
$ci 1 kosztéw. Najpowszechniejsza definicja efektywnosci jest definicja Vilfredo
Pareto. Stan danego systemu spelnia optimum Pareto, jesli nie istnieje zaden
alternatywny stan tego systemu, w ktérym mozna by poprawi¢ dobrobyt jednost-
ki bez pogarszania dobrobytu innej'. W kazdym innym, bardziej prawdopodob-
nym przypadku uzasadniona jest interwencja rzadu. Kluczowymi zadaniami
rzadu, niezaleznie od cze$ci $wiata, sa: stabilizacja gospodarki, redystrybucja
dochodéw, minimalizowanie niedoskonatosci rynku, prowadzenie polityki za-
granicznej oraz zabieganie o dlugotrwaly wzrost ekonomiczny. We wspétcze-
snym $wiecie niewielu ekonomistéw neguje funkcjonowanie rzadu jako takiego.
Wazniejsza kwestig staje sie ocena dziatan rzadu, efektywnosci i skutecznosci
jego dziatania®. Takim ocenom podlega réwniez dziatalno$¢ rzadu w sferze za-
rzadzania niedoskonatoscig rynku wynikajaca z negatywnych efektéw zewnetrz-
nych zwigzanych z korzystaniem ze $rodowiska. Rzad, korzystajac ze swej sity
politycznej, moze stosowaé réznego typu instrumenty, ktére powinny przynosi¢
okreslone efekty zar6wno ekologiczne, jak i ekonomiczne.

Interwencja panstwa moze przybiera¢ charakter bezposrednich nakazéw (na
przyklad maksymalne poziomy emisji zanieczyszczen) lub hamulcow ekonomicz-
nych (podatki i dotacje). Mozliwe sa rowniez inne, nieinterwencjonistyczne metody
- teoremat Coase’a® stanowi teoretyczng podstawe dla takiej polityki kontroli za-
nieczyszczen i znajduje zastosowanie jako rynek uprawnieri zbywalnych.

Wazna kwestia jest wybor instrumentéw zarzgdzania §rodowiskiem. Zazwy-
czaj literatura przedmiotu skupia sie na instrumentach ekonomicznych i admi-
nistracyjnych, podkreslajac przewage instrumentéw ekonomicznych. Ekonomi-
$ci analizuja je pod katem ich efektywnosci, zapotrzebowania na informacje,
elastycznosé, tatwos¢ egzekwowania i inne kryteria®.

! A. Buchanan, Ethics, Efficiency and the Market, Oxford University Press, 2001.

2 7 interwencjonizmem panstwowym, réwniez w odniesieniu do zarzadzania Srodowiskiem,
polemizuje L. von Mises, ktéry uwaza, ze ingerencja w ceny rynkowe (na przyktad poprzez
optaty ekologiczne) bedzie prowadzita ostatecznie do strat ekologicznych, a nie do ochrony
$rodowiska, por. L. von Mises, Interwencjonizm, Krakéw 2000.

3 R. Coase, The Problem of Social Costs, ,Journal of Law and Economics” 1960, t. 3, s. 1-44.

* Economic Policies for Sustainable Development, ed. T. Sterner, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht 1994; ].B. Opschoor, ]J.B. Vos, Economic Instruments for Environmental Protection,
OECD, Paris 1989; ].B. Opschoor, R.K. Turner, Economic Incentives and Environmental Policies,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1994; . B. Opschoor, A.F. de Savornin Lohman and ].B.
Vos, Managing the Environment: The Role of Economic Instruments, OECD, Paris 1994.
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Koniecznos¢ ksztattowania polityki ekologicznej

Najefektywniejszym dziataniem jest osigganie jak najwyzszych korzysci spo-
tecznych przy jak najnizszych kosztach spotecznych. Jest to mozliwe wowczas,
gdy korzysci spoleczne netto (r6znica miedzy catkowitymi korzysciami i koszta-
mi spolecznymi) sa maksymalne. Na rysunku 1 przedstawia to punkt, w ktérym
odlegto$¢ miedzy krzywa kosztéw i korzysci jest najwigksza (i dodatnia). Nalezy
zauwazy¢, ze nie jest konieczne spelnienie nastepujacych warunkéw:

* maksymalnych korzysci,

e minimalnych kosztow,

*  korzysci catkowitych réwnych kosztom catkowitym,
* maksymalnego stosunku korzysci do kosztow.

Rysunek 1
Maksymalizacja korzysci netto
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Korzysci

Wartos¢ kosztow, korzysci

»
>»>

Redukcja zanieczyszczen

Ir6dto: Guidelines for preparing economic analyses, National Center for Environmental Economics Office of Policy,
U.S. Environmental Protection Agency, 2010.

Jesli regulacje sg ukierunkowane na osigganie korzysci, wowczas kazda po-
lityka, bez wzgledu na koszty, wydaje sie usprawiedliwiona, niezaleznie od wiel-
kosci korzy$ci. Minimalizowanie kosztow z kolei moze w wielu przypadkach
prowadzi¢ do zarzutu braku dziatan. Stosunek korzysci-koszty rowny jednosci
jest rownoznaczny z tym, ze wszystkie korzysci zostaly ,,skonsumowane” przez
koszty wprowadzenia instrumentu. Stad tez korzys$ci netto nie wystapilyby
w ogole. Jednak maksymalizacja stosunku korzysci-koszty réwniez nie jest opty-
malna. Dwa rézne rozwigzania moga mie¢ identyczng warto$¢ tego wskaznika,

5 Guidelines for preparing economic analyses, National Center for Environmental Economics
Office of Policy, U.S. Environmental Protection Agency, 2010.
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przy czym pierwsze mogloby kosztowa¢ 10 jednostek pienieznych przy korzy-
$ciach 20 jednostek, a drugie — 100 jednostek przy korzysciach réwnych 200.

Korzysci spoteczne netto beda maksymalne, jesli zastosowane instrumenty
beda powodowaty redukeje zanieczyszczen tylko do punktu, w ktérym korzysci
z redukcji dodatkowej jednostki zanieczyszczenia (czyli korzysci kranicowe) beda
réwne kosztom redukcji tej dodatkowej jednostki zanieczyszczenia (czyli kosz-
tom kranicowym). Jesli korzysci kraficowe sa wyzsze od kosztow krancowych,
spoteczenstwo osigga wyzsze korzysci netto. Jesli korzysci kraticowe sa nizsze,
wowczas dodatkowa redukcja zanieczyszczen powoduje powstawanie dodatko-
wych kosztow, wyzszych od osigganych korzysci.

Sytuacja, w ktorej nastepuje zréwnanie kosztow i korzysci kraficowych emi-
sji zanieczyszczen, wyznacza optymalny poziom zanieczyszczenia. Na rysunku 2
straty spowodowane emisjg zanieczyszczen sa reprezentowane krzywa strat
kranicowych (MD - marginal damage). Moga one obejmowac zly stan zdrowia
spoleczenstwa, utrate plonéw rolnych, mniejsza bioréznorodnosé, nizsza war-
to§¢ nieruchomosci. W miare wzrostu emisji straty kraiicowe rosng. Punkt E1
przedstawia catkowita ilo§¢ emitowanych zanieczyszczen, nieredukowanych
w zaden sposob. Koszty redukeji zanieczyszczen przedstawia krzywa kosztow
kraficowych redukcji (MAC - marginal abatement cost). W miare zwiekszania
redukcji emisji zanieczyszczen koszty kraficowe redukeji rosna.

>

Rysunek 2
Optymalny poziom zanieczyszczenia
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Irédto: Guidelines . . ., op. cit.

Catkowite straty $rodowiskowe wynikajace z emisji zanieczyszczen na pozio-
mie E* sg réwne polu trojkata AE, E*, za$ catkowite koszty zwigzane z ograni-
czeniem emisji z poziomu E, do E* - polu AE E*. Calkowite obciaZzenie spote-
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czenstwa (koszty spoteczne) przy tym poziomie emisji réwne jest sumie catkowi-
tych kosztow reducji emisji oraz catkowitych strat Srodowiskowych (E AE,).

W kazdym innym przypadku, gdy poziom emisji jest rozny od E*, koszty
spoteczne beda wyzsze. Na przyklad: jesli emisja zanieczyszczen bedzie rowna
E, calkowite straty srodowiskowe beda réwne polu BE E , za$ catkowite koszty
redukeji - polu CE E1. Koszty spoteczne beda rowne sumie pdl tréjkatéw: E BE,
oraz E CE , co oznacza, ze w poréwnaniu z poprzednim przypadkiem pole to
bedzie wieksze o obszar ABC. Podobna sytuacja wystapi w przypadku, kiedy
wielko$¢ emisji bedzie nizsza od E*, z tym ze zwiekszenie kosztéw spotecznych
bedzie zwiazane z wyzszymi kosztami redukcji zanieczyszczen. Regulacje, ktére
powoduja, ze poziom emisji bedzie rowny wielkosci E* — w punkcie, gdzie kosz-
ty kraficowe redukcji emisji zanieczyszczen (MAC) réwne sg kranicowym stratom
$rodowiskowym (MD) - sa efektywne ekonomicznie, gdyz minimalizujg koszty
i maksymalizujg korzysci spoteczne. W tym punkcie (E*) wystepuja najnizsze
mozliwe do poniesienia koszty spoteczne. Punkt ten nazywany jest optymalnym
poziomem zanieczyszczenia.

Istota efektywnosci polityki ekologicznej

Osiagniecie optymalnego poziomu zanieczyszczenia w praktyce jest mato
prawdopodobne. Z reguly wystepujace zaktocenia rynku (ograniczenia informacyj-
ne, polityczne, niedoskonata konkurencja oraz inne czynniki wewnetrzne i ze-
wnetrzne) powoduja, ze z reguly z lepszym lub gorszym skutkiem prébujemy sie do
niego zbliza¢. Instrumentami, ktére pozwalaja na osiagniecie optymalnego poziomu
zanieczyszczenia przy minimalizacji kosztéw spotecznych, sg optaty za emisje za-
nieczyszczen (podatek Pigou) oraz rynki uprawnien (teoremat Coase’a). Najczesciej
sq one stosowane gcznie z regulacjami o charakterze bezposrednim (gléwnie stan-
dardy technologiczne, limity emisji zanieczyszczen i inne).®

Niezaleznie od przyjetych przez panstwo regulacji w zakresie polityki ekolo-
gicznej, proporcji miedzy instrumentami o charakterze administracyjnym i eko-
nomicznym, wymaga sie¢, aby polityka ta byta efektywna, czyli przynosita poza-
dane efekty spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne.

Pojecie efektywnosci jest zwigzane z zasada racjonalnosci gospodarowania, zgod-
nie z ktora nalezy maksymalizowac efekty przy okreslonych kosztach lub minimali-
zowaé koszty przy zatozonych efektach. Mozna wiec jg wyrazi¢ jako stosunek efektow
do naktadéw (badz odwrotnie) lub jako réznice miedzy efektami a naktadami.

Mozna wyréznic¢’:

» efektywnos¢ spoleczng - bedaca stosunkiem efektu spotecznego - priorytetu,
ktory jest bezcenny i nie posiada ceny rynkowej, oraz naktadéw niezbednych

® Omoéwienie tych instrumentéw mozna znalezé w wielu podrecznikach dotyczacych ekonomii
$rodowiska i zasobdw naturalnych oraz w publikacjach polskich i zagranicznych.

7 Por. B. Piontek, Metody ekonomicznej wyceny Srodowiska przyrodniczego, ,Ekonomia
i Srodowisko” 2012, nr 1.
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dla realizacji tego priorytetu; w przypadku tego rodzaju efektywnosci najwaz-

niejsze jest osiagniecie zamierzonego efektu, czyli skuteczno$¢ dziatania;

o efektywnosc¢ ekologiczna, bedaca stosunkiem efektu ekologicznego - trakto-
wanego analogicznie do efektu spotecznego (bezcenny, nie posiada warto$ci
rynkowej) — do naktadéw poniesionych na jego osiagniecie;

o efektywno$¢ ekonomiczna, rozumiang, jako stosunek efektu ekonomiczne-
go, posiadajacego cene rynkowa do nakladu niezbednego do osiggniecia
efektu ekonomicznego;

o efektywnos$¢ ekonomiczno-ekologiczng — rozumiang jako stosunek efektu
ekologicznego do nakladu poniesionego na jego osiagniecie, w ktorej efekt
ekologiczny powinien by¢ réwniez wyrazony w warto$ciach pienieznych;

» zintegrowanag efektywno$¢ ekonomiczna, ekologiczna i spoteczng — uwzgled-
niajaca wszystkie rodzaje efektéw (ekonomiczny, spoteczny i ekologiczny)
wyrazone w wartos$ciach pienieznych jako stosunek tych efektéw do ponie-
sionych naktadéow.

Istnieje szereg metod oceny ekonomicznej efektywnosci polityki ekologicz-
nej. Najwazniejsze z nich to:

* ekonomiczna analiza wplywu — w ktérej ocenia sie, w jaki sposéb nowe regula-
cje prawne, nowe standardy technologiczne, instrumenty ekonomiczne i inne
wplywajg na system ekonomiczny, na poszczegélne dziedziny gospodarki;

* analiza kosztow i korzysci - polegajaca na znalezieniu najbardziej efektyw-
nego rozwigzania, w ktérym osiaggany jest optymalny poziom zanieczyszcze-
nia, a koszty kraficowe réwne sa korzy$ciom kraricowym;

e analiza efektywnosci kosztowej — w ktérej ocenia sie stosunek poniesionych
kosztow do osigganego efektu ekologicznego, wyrazonego w jednostkach na-
turalnych.

Najbardziej pozadana przez ekonomistow srodowiska analiza kosztéw i ko-
rzysci jest jednak niemal niemozliwa do zastosowania. Jak podkreslaja Baumol
i Oates®, w niektorych przypadkach bardzo trudno oceni¢ pieni¢zna wartosc¢ ko-
rzy$ci srodowiskowych i spotecznych. Stad tez czasem nalezy poprzestac na da-
zeniu do optymalnego poziomu zanieczyszczenia — okre§lonego innymi metoda-
mi - i skupi¢ sie na efektywnosci kosztowej podejmowanych dziatan.

Efektywnosc kosztowa

Efektywno$¢ kosztowa oznacza osiggniecie zatozonych celéw przy jak naj-
nizszych kosztach. Europejska Agencja Srodowiska (EEA) definiuje efektywnos¢
kosztowa jako: poréwnanie efektéw z kosztami ich osiqgniecia. Bardziej koszto-
woefektywne sq te, ktore pozwolq osiqgnqc lepszy efekt mniejszym kosztem’.

8 The Economics of Nature and the Nature of Economics, ed. By C.J. Cleveland, D.I. Stern,
R. Constanza, Edward Elgar Publishing, 2001.

° Reporting on environmental measures: Are we being effective?, EEA Environmental Issue
Report, nr 25, November 2001.
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Rysunek 3

Definicja wydaje si¢ do$¢ prosta, ale jej praktyczne stosowanie jest bardziej
skomplikowane. Koszty niezbedne do osiggniecia zalozonego efektu, okreslone-
go jako jakos$¢ srodowiska, normy, limity ilo$ciowe badz czasowe i inne, zawiera-
ja szereg sktadnikéw. Sa to:

* administracyjne koszty funkcjonowania polityki ekologiczne;j:

- udzielanie pozwolen,

- monitoring,

- egzekwowanie;

» koszty dostosowania sie do instrumentéw polityki ekologiczne;j:

- naklady inwestycyjne,

- koszty biezace, w tym koszty zarzadzania;

*  koszty zewnetrzne:

- straty §rodowiskowe,

- straty spoteczne i inne.

Wiekszo$¢ badan dotyczacych efektywnosci kosztowej uwzglednia kosz-
ty administracyjne i/lub koszty zgodnosci z polityka ekologiczng. Koszty ze-
wnetrzne rzadko sg uwzgledniane w analizach.

Najlepsze zastosowanie analizy efektywnosci kosztowej w polityce ekolo-
gicznej pokazano na rysunku 3. Kluczowym elementem efektywnosci kosz-
towej jest podjecie analizy ex-ante, jeszcze przed wdrozeniem nowych roz-
wigzan. Ocena ex-post umozliwia jednak identyfikacje r6znych potencjal-
nych obszaréw podniesienia efektywnosci i tym samym moze stuzy¢ popra-
wie analizy ex-ante — posrednio podnoszac réwniez efektywno$¢ kosztowa
podejmowanych dziatan.

Zastosowanie oceny ex-post i ex-ante w polityce ekologicznej

:— ———————— -I Ocena ex-post |< ——————— 1:
| Wdrozenie polityki
\ 4 efektywnej kosztowo
Informacja o najlepszych praktykach _ J
oraz analiza ex-post efektywnosci kosztowej - - - - - - - Analiza efektywnosci kosztowej
polityki ekologicznej I ex-ante

4
Gromadzenie danych

o efektywnosci kosztowej ex-ante
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Zrodto: Scoping study on cost-effectiveness of EU environmental policy, European Commission Directorate-General Environment, 2009.

10 Scoping study on cost-effectiveness of EU environmental policy, European Commission Direc-
torate-General Environment, 2009.
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Przyktadem efektywnosci kosztowej ex-ante moze by¢ analiza dokonana przez
ITASA!", dotyczaca redukcji emisji zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza.
Oszacowano dla poszczegélnych krajow Unii Europejskiej spodziewane koszty
osiggania cel6w ochrony powietrza dla 2020 roku na podstawie:

* kosztéw ponoszonych obecnie;
* kosztow, ktore bylyby ponoszone przy zastosowaniu kosztowoefektywnych
rozwigzan.

Rysunek 4
Koszty redukcji zanieczyszczen w 2020 roku w poszczegéinych krajach dla przypadku biezacej polityki ekologicznej
i rozwigzan kosztowo-efektywnych
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Irodto: National Emission Ceilings for 2020 based on the 2008 Climate & Fnergy Package. IASA, NEC Scenario Analysis Report nr 6, 2008.

Na rysunku 4 mozna zaobserwowa¢ znaczne réznice w rocznych kosztach
redukcji zanieczyszczen (jako procent produktu krajowego brutto) w poszczegdl-
nych krajach. Oszacowane dla 2020 roku koszty redukcji zanieczyszczen sa
pokazane jako stupki ze skala po lewej stronie wykresu. Ich wartoéci wahajq sie
od 0,25% PKB (Wielka Brytania) do 2,2% PKB (Butgaria). Gdyby wdrozono
rozwigzania efektywne kosztowo, roczne koszty bylyby znacznie nizsze (skala po
prawej stronie wykresu) i wynosityby od 0,005% PKB (Malta) do 0,055% PKB
(Litwa).

Zaréwno w przypadku tradycyjnej polityki ekologicznej w zakresie ochrony
powietrza atmosferycznego, jak i zastosowania kosztowoefektywnych rozwiazan
z reguly koszty osiagniecia zalozonego celu na 2020 roku sg wyzsze w nowych
krajach cztonkowskich (z wyjatkiem Malty). Wptyw na to ma przede wszystkim

11 National Emission Ceilings for 2020 based on the 2008 Climate & Energy Package. IIASA, NEC
Scenario Analysis Report nr 6, 2008.
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poziom wyposazenia technologicznego oraz struktura zrodel energii w poszcze-
g6Inych krajach.

Inng zalezno$cia jest wzrost kosztow podniesienia jakosci $rodowiska
w miare wzrostu jakosci srodowiska. W miejscach, gdzie jako$§¢ srodowiska jest
wysoka, §rednie (i kraficowe) koszty na jednostke jakosci srodowiska sa wyzsze
(rysunek 5). Ta zalezno$¢ nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, aby obniza¢
jako$¢ srodowiska kosztem lepszej efektywnosci kosztowe;j.

Rysunek 5
Zalezno$¢ miedzy kosztami a jakoscia Srodowiska
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Irédto: Scoping study. . ., op.cit.

Efektywno$¢ kosztowa moze by¢ mierzona na wiele sposobéw. Postugujac
sie przykladem gospodarki wodno-$ciekowej, mozna mierzy¢ przyktadowo:

* operacyjng efektywnos¢ analogicznych oczyszczalni $ciekéw — poréwnujac
koszty redukcji jednostki danego rodzaju zanieczyszczenia;

o efektywno$¢ kosztowa usuwania danego rodzaju zanieczyszczenia w rozne-
go typu oczyszczalniach $ciekéw (komunalna, przemystowa) z efektywno-
$cig kosztowa zapobiegania zanieczyszczeniu;

o efektywno$c¢ kosztowa osiagniecia takiego samego celu jakosci wod réznymi
srodkami - na przyktad poréwnujac tradycyjne oczyszczanie $ciekow z wy-
korzystaniem $ciekéw przez rolnictwo!2.

Do chwili obecnej nie opracowano zadnych oficjalnych wskaznikow efektyw-
noéci kosztowej do oceny polityki ekologicznej. W literaturze spotka¢ mozna wyni-
ki badan efektywnosci kosztowej dotyczace pojedynczych inwestycji, w ujeciu

12 Scoping study..., op. cit.
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branzowym badz dziedzin ochrony §rodowiska. W raportach z badan mozna zna-

lez¢ nastepujace wskazniki — osobno dla kazdej z dziedzin ochrony $§rodowiska:

*  koszty srodowiskowe powigzane z jakoscig Srodowiska;

*  koszty jednostkowe redukcji zanieczyszczen;

* koszty jednostkowe monitoringu $rodowiska;

*  koszty jednostkowe zarzadzania zanieczyszczeniem.

Jedynie w kilku krajach Unii Europejskiej prowadzone sg obecnie badania
dotyczace efektywnosci kosztowej pewnych elementéw polityki ekologicznej
na szczeblu panstwa. Najbardziej zaawansowane sa Wielka Brytania i Holandjia,
w ktérych proces oceny efektywnosci kosztowej polityki ekologicznej ex-post jest
prawnie zinstytucjonalizowany.

Préby oceny efektywnosci kosztowej europejskiej polityki ekologicznej doko-
nano w 2009 roku w raporcie Komisji Europejskiej Scoping study on cost-effec-
tiveness of EU environmental policy’®. Autorzy raportu przeanalizowali istniejace
wskazniki efektywnosci funkcjonujace w Unii Europejskiej oraz probowali oce-
ni¢ efektywnos$¢ kosztowa redukcji zanieczyszczen w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich. Ustalono, ze:

1. Najwiecej analiz efektywnos$ci kosztowej dotyczy obszaréw gospodarki wod-
no-$ciekowej, gospodarki odpadami oraz ochrony powietrza. Sa to obszary,
gdzie stosunkowo tatwe jest zastosowanie efektywnosci kosztowej, a jedno-
czesnie te, na ktore przeznacza si¢ okoto 2/3 naktadéw na ochrone srodowi-
ska $rednio w Unii Europejskiej.

2. Podejscie do efektywnosci kosztowej w krajach cztonkowskich wykazuje
wiele roznic, gtownie ze wzgledu na odmienne kwalifikowanie kosztow $ro-
dowiskowych. Innymi czynnikami, ktére mogg mie¢ wplyw na réznice
w efektywnos$ci kosztowej, sa: rodzaje instrumentéw polityki ekologicznej,
zastosowane technologie, efektywnos$¢ operacyjna, wielkos¢ populacii, struk-
tura gospodarki i wlasnosci, poziom cen, jako$¢ srodowiska, uwarunkowa-
nia administracyjne.

3. Wystepuja braki w danych dotyczacych kosztow §rodowiskowych, a istnieja-
ce dane czgsto nie sg por6wnywalne.

4. Efektywno$¢ kosztowa ex-ante moze by¢ stosowana dopiero po szerszym
stosowaniu oraz podniesieniu jako$ci oceny ex-post.

Podkresla sie, ze kluczowa dla poprawy poziomu efektywnosci kosztowej
jest konieczno$¢ podjecia dodatkowych badan i rozszerzenie zakresu danych
niezbednych do prowadzenia analiz. Wynikiem tego mogtoby by¢ utworzenie
tablicy wynikow efektywnosci kosztowej na poziomie unijnym. Skladataby sie
ona z szeregu wskaznikow, moglaby by¢ ciagle rozszerzana i modyfikowana.

13 Ibidem.
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Podsumowanie

Efektywno$¢ kosztowa jest waznym narzedziem polityki ekologicznej. Obec-
nie, gdy nie ma jeszcze wiarygodnych i sprawdzonych metod wyceny srodowiska
i szacowania korzysci srodowiskowych, analiza kosztéw i korzysci nie moze by¢
szeroko stosowana. Efektywnos¢ kosztowa wydaje si¢ wigc dobrym rozwiaza-
niem, dopoki wystepujg braki informacyjne po stronie pienieznych efektéw $ro-
dowiskowych i spotecznych. Niestety, narzedzie to jest jeszcze rzadko stosowane,
glownie ze wzgledu na brak doktadnych wytycznych dotyczacych rodzajow
kosztow, ktore powinny by¢ uwzgledniane w analizie, a przede wszystkim - ze
wzgledu na brak wskaznikéw efektywnosci kosztowej. Pewne proby w zakresie
ich opracowania podjela Komisja Europejska, ale nadal temat ten pozostaje po-
tencjalnym obszarem badan.



