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WSTEP

Matwik burakowy jest jednym z trudniejszych do zwalczania szkodni-
kow buraka cukrowego. Szczegdlng grozbe przedstawia matwik dla in-
tensywnej uprawy burakéw, poniewaz liczebnos¢ cyst tego szkodnika
w glebie wzrasta ze zwiekszeniem czestotliwo$ci uprawy burakéw na da-
nym polu [1, 2].

Jak dotychczas nie ma skutecznego i ekonomicznie optacalnego Srodka
chemicznego do zwalczania matwika w glebie. Oprécz tego powszechne
stosowanie $rodkéw chemicznych w ochronie ro$lin uprawnych przed
szkodnikami i chorobami, praktykowane niemal na calym $wiecie, dopro-
wadzilo do niebezpiecznych konsekwencji; przede wszystkim okazalo sig,
ze niektore $rodki chemiczne kumulujg sie w ro$linach i organizmach
zwierzat stalocieplnych. Gromadzenie tych substancji w ciele czlowieka
jest szkodliwe dla jego zdrowia. Niezaleinie od tego, srodki te zabijajg
liczne pozyteczne organizmy, co prowadzi do zmniejszenia naturalnej ,,0d-
pornoéci” srodowiska biologicznego na choroby i szkodniki.

Dlatego tez problem poszukiwania i stosowania metod, opierajacych sie
na naturalnych powigzaniach zywych organizméw i zwany metodg biolo-
giczna, stal sie dzi§ jednym z najbardziej palgcych zagadnien ochrony
roslin. Chodzi przede wszystkim o wprowadzenie do praktyki rolniczej juz
istniejgcych metod walki biologicznej ze szkodnikami i chorobami oraz
o opracowanie nowych metod opartych na tej zasadzie.

W przypadku zwalczania matwika jak i innych nicieni znajdg prawdo-
podobnie zastosowanie tak zwane grzyby drapiezne z rodzaju Arthrobotrys,
Dactylaria oraz Dactylella, nalezace do grzybow niedoskonatych. Wskazujg
na to proby zastosowania tych organizméw do walki przeciw fitonemato-
dom prowadzone w wielu krajach [3, 4, 5, 6, 9, 10, 11]. W Polsce proby
z zastosowaniem grzybéw drapieznych przeciwko inwazyjnym larwom
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matwika Heterodera schachtii Schm. przeprowadzono w latach 1966—1968
w doswiadczeniu polowym. Bezpos$rednim celem tego do$wiadczenia byto:
a) okreslenie skuteczno$ci dzialania preparatu, zawierajgcego grzyby
drapiezne, przeciwko inwazji larw magtwika do korzeni buraka w okresie
wiosennej wegetacji,
b) wyjasnienie wplywu preparatu zawierajgcego grzyby drapiezne na
rozwo0j i plonowanie buraka cukrowego.

MATERIAEL I METODY

Doswiadczenie prowadzono na wieloletniej monokulturze buraka cu-
krowego w celu zapewnienia wysokiego zageszczenia matwika burakowe-
go w glebie. Ilos¢ cyst w glebie byla wysoka, lecz rozmieszczona nieré6wno-
miernie, co stanowilo podstawowa trudno$¢ metodyczng [2]. Ilo§¢ ich
w glebie wahata sie od 20 do 108 cyst na 100 cm3 podsuszonej gleby. Nato-
miast rozmieszczenie miejscowe] flory grzybéw drapieznych w glebie na
polu doswiadczalnym bylo réwnomierne, a sklad gatunkowy byl naste-
pujacy:

Arthrobotrys oligospora Fres.
', longispora Preuss.
. conoides Drechsler
’ musiformis Drechsler

Stylopage sp. oraz szereg gatunkéw pelzakobdjezych.

Doswiadczenie zalozono metoda blokéw losowanych w trzech warian-
tach, szeSciu kombinacjach i czterech powtoérzeniach (3X6X4). Doswiad-
czenie zawieralo nastepujgce warianty:

1. wariant kontrolny, bez preparatu lub no$nika;
2. zastosowanie no$nika 1,5-5 g na 1 punkt siewny;

3. zastosowanie preperatu grzybowego 1,5-5 g na 1 punkt siewny,
co zapewnialo koncentracje 1-1,5 mln zarodnikoéw.

Kazdy wariant byt powtarzany czterokrotnie na kazdej z 6 nastepujg-
cych kombinacji nawozowych:

A — bez nawozenia, -

B — obornik w ilo$ci 400 g/ha,

C — obornik w ilosci 200 g/ha,

D — N 75, P 60, K 80,

E — obornik 200 g/ha + N 75, P 60, K 80,
F — N 150, P 120, K 160.

Nasiona odmiany NP-Poly wysiewano punktowo (recznie) w rozstawie
40X20 cm. Siew przeprowadzono w 1966 r. — 4 maja, w 1967 r. — 8 maja,
w 1968 r. — 24 kwietnia. Sprzetu plonu dokonano w 1966 r. — 1 paz-
dziernika, w 1967 r. — 23 pazdziernika, w 1968 r. — 27 pazdziernika.
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Do do$wiadczenia uzyto preparatu grzybowego, zawierajgcego zarod-
niki i grzybnie Arthrobotrys tortor Jar. [7] i A. globospora v. sarmatica
Jar. [8] w stezeniu ok. 10¢ zarodnikéw w jednym gramie preparatu.

Grzyby hodowano na otrebach pszennych wg metody Soprunowa [11].

W tym doswiadczeniu wybrano metode punktowego wprowadzania
preparatu grzybowego pod rosliny. Dazono w ten sposéb do zeSrodkowa-
nia dzialania preparatu w obrebie rizosfery rozwijajacego sie buraka
cukrowego w czasie jego najwiekszej podatnosci na inwazje larw matwi-
ka. Wprowadzenie preparatu przeprowadzono w nastepujacy sposoéb: do
dotka na gleboko$é 6-8 cm wprowadzono preparat, nastepnie przykrywa-
no go izolacyjng cienkg warstwg gleby, na powierzchni ktorej umieszcza-
no klebki buraka i przykrywano je cienka warstwg gleby. Izolacyjng
warstwe gleby wprowadzono w celu ewentualnej ochrony mlodego ko-
rzonka od natychmiastowego kontaktu ze stosunkowo duzg iloScig masy
zawierajacej grzyby drapiezne, co mogloby spowodowa¢ zahamowanie
rozwoju roslin [10, 11].

Liczebnoéé larw inwazyjnych w korzeniach mlodych roslin (siewek)
okre$§lano w celu ustalenia skutecznos$ci ochronnego dzialania wprowa-
dzonych w rizosfere grzybow drapieznych przeciw inwazyjnym larwom
matwika burakowego. Obserwacje prowadzono przy malym powigkszeniu
(15X 15). Préby ro$lin pobierano bezposrednio przed przerywksg (rosliny
w wieku co najmniej 4 tygodni) oraz w dwa tygodnie pdzniej. Kazdora-
zowo do analizy pobierano po 5 roslin z poletka (analizowano po 120 ro-
§lin dla kazdego wariantu: kontroli, preparatu grzybowego, no$nika,
otragb). Korzenie optukiwano delikatnie z ziemi, osuszano bibulg, wazono
i barwiono kwaséng fuksyng w laktofenolu. Nastepnie korzonek przegla-
dano na catej jego dlugosci pod mikroskopem i liczono ilo§¢ larw inwa-
zyjnych.

Utrzymywanie si¢ w rizosferze korzenia grzybow wchodzgcych w skiad
preparatu przebadano w nastepujacy sposéb: pobierano po trzy korzonki
siewek z réznych punktéw kazdego poletka i wykladano je na powierzch-
nie agaru wodnego na szalkach Petriego o Srednicy 10 cm; inkubowano
w ciggu 6 tygodni przy 25°C, robigc co tydzien analize mikroskopowg na
obecno$é¢ grzyb6w drapieznych.

Przy likwidacji do§wiadczenia okre$lano plon korzeni, lisci oraz pro-
cent zawartosci cukru, popiotu i azotu ogélnego w korzeniach, wedlug
powszechnie przyjetych metod.

WYNIKI BADAN

Niskie temperatury i duza ilos¢ opadéw w latach 1966-1968 spowo-
dowaly nieré6wnomierne Kkig je nasion. W wariantach z zastosowa-
o tendencje do zahamowania wscho-

doéw (réznica w pordwnarniu Zy ®la 2-3 dni), szczegdlnie w 1968.
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Warunki pogody w tym okresie sprzyjaly rozwojowi zgorzeli siewek.
W zwigzku z tym przeprowadzono odpowiednie obserwacje, tym bardziej,
ze niektore gatunki Arthrobotrys sg pasozytami roslin wyzszych (np. A.
stilbacea Meyer). Ponadto sam nosnik (otreby) stanowi dobre podloze dla
roznych grzybow glebowych, powodujgcych m.in. takze zgorzel siewek.
W tab. 1 i 2 przedstawiono sumaryczne dane, dotyczgce porazenia wscho-
dow zgorzelg. Wynika z nich, ze porazenie siewek zgorzelg w czeSci wa-
riantow z preparatem grzybowym i nosnikiem jest nieco wyzsze. Jed-
nakze analiza statystyczna nie wykazala istotnosci tej réznicy. Mimo ze
badania mikroskopowe rowniez nie wykazaly obecnosci grzybow z rodza-
ju Arthrobotrys w korzonkach porazonych zgorzelg, tym niemniej ten-
dencja do wzrostu ilosci ro$lin porazonych zgorzelg zastuguje na uwage.
Prawdopodobnie powodem tego by! nos$nik (otreby), ktéry stanowi do-
godne podloze do rozwoju mikroflory glebowej, do ktorej nalezg m.in. ga-
tunki powodujace zgorzel.

Tabela 1
Porazenie roslin zgorzela (w %)
Roznica (w
$redni %) roslin po-
Wariant 1966 1968 re ,I]l(l_e razonych w
Wynixi w stosunku
do kontroli
Kontrola 37,6 63,8 50,7
Nosnik 39,9 68,1 54,0 +3,3

Preparat grzybowy 435 71,2 57,3 + 6,6

Badania nad utrzymaniem sie grzyboéw, wchodzacych w sklad prepa-
ratu, w rizosferze korzeni roslin przeprowadzono wedlug wyzej poda-
nej metodyki. Ogélem w ciggu trzech lat przebadano 730 korzeni mlio-
dych ro$lin buraka cukrowego. Obecnos¢ grzyboéw drapieznych, nale-
zacych do gatunkéw z rodzaju Arthrobotrys wykazalo 28° zbadanych
prob. W tym wariant kontrolny wykazal obecnos¢ grzybow tylko w 10%o
prob, wariant z nosnikiem — w 18%6 proéb, zas wariant z preparatem —
w 48%.

Okre$lenie grzyba do gatunku przy reizolacji natrafia na trudnosci
techniczne, mimo to wydaje sig, ze w wiekszoSci przypadkéw wykryte
grzyby reprezentowaly gatunki wprowadzone do gleby z preparatem.
Ponadto w barwionych fuksyng korzeniach siewek oprécz larw inwazyj-
nych znajdowano czesto takze elementy aparatu konidialnego grzybow
z rodzaju Arthrobotrys, a nawet ich pulapki-sieci. Blizsze oznaczenie ga-
tunku okazalo sie niemozliwe.

W sumie elementy aktywnie rozwijajacych sie grzybéw znaleziono 12-
krotnie: w wariantach kontrolnych na 2 korzeniach, w wariantach z nos-
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nikiem rowniez na 2 korzeniach i w wariantach z preparatem na 8 ko-
rzeniach.

Obecno$¢ grzybéw drapieznych w wariantach kontrolnych i z nosni-
kiem mozna wyjasni¢ aktywnoscig miejscowych grzybow. Obecno$¢ grzy-
ba w wariantach z preparatem stwierdzono w czterokrotnie wiekszej
ilosci korzeni w pordwnaniu z kontrolg oraz 2,5-krotnie w poréwnaniu
z no$nikiem. To zdaje sie wskazywa¢, ze wprowadzone gatunki grzybow
drapieznych utrzymujg sie w rizosferze korzeni przynajmniej w ciggu
8 tygodni od momentu ich wprowadzenia do gleby.

Tabela 2

Wplyw przeciwmatwikowych zabiegéw mikrobiologicznych na porazenie siewek buraka cukrowego

zgorzela w zaleznosci od nawozenia

Roéznica (w
Wariant 0/ prdl; " %) roslin
¢ roslin ze zgorzel : 9
Nawozenie doswiad- g & 2 Sredf"? porazonych
. wyniki
czenia w stosunku
1966 1968 do kontroli
Bez nawozenia (A) 1 46,7 28,0 37,3
2 50,0 32,5 41,2 + 3,9
3 62,4 45,0 58,7 +21,4
400 q obornika na ha (B) 1 76,0 45,0 60,5
2z 61,0 30,5 45,7 —14,8
3 84,6 50,0 67,3 + 6.8
200 q obornika na ha (C) 1 45,0 44,0 44.0
2 67,1 58,5 62,8 +18,3
3 55,7 44,5 50,1 + 5,6
N.sPgoKgo (D) 1 72,2 30,0 51,1
2 87,5 42,5 65,0 +13,9
3 66,4 25,8 46,1 — 50
200 q obornika na ha 1 55,5 25,5 40,1
4+ N;5PeoKgo (E) 2 83,3 50,3 66,8 +26.,7
3 75,4 45,5 60,4 +20,3
NisoP120K160 (F) 1. 87,5 53,5 70,5
2 59,7 25,5 42,6 —279
3 83,0 ‘ 50,5 66,7 — 3,8

1 —kontrola, 2 — noénik, 3 — preparat grzybowy.

Dla dodatkowego sprawdzenia zdolnosci grzybow do utrzymywania sie
w $rodowisku glebowym, na jednym z poletek wprowadzono do gleby
preparat zawierajacy grzyb Dactylella sp., nalezacy do rodzaju, jak do-
tad, nie notowanego w mikroflorze pola doswiadczalnego. Przy reizolacji
wykryto obecno$é tego gatunku w glebie, co wskazuje, ze wprowadzone
gatunki moga utrzymaé sie w biocenozie gleby.
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OCHRONNE DZIALANIE PREPARATU GRZYBOWEGO
PRZECIWKO INWAZJI LARW MATWIKA DO KORZENI BURAKOW

Warunki atmosferyczne w latach 1967 i 1968 sprzyjaly wyjsciu larw
inwazyjnych z cyst, natomiast w 1966 r. temperatury w okresie wiosen-
nym byly niskie i larw inwazyjnych w korzeniach siewek nie wykryto.
Uzyskane wyniki przedstawiono w tab. 3, 4. Jak z nich wynika, nie uzys-

Tabela 3
Wplyw mikrobiologicznego zabiegu przeciwmatwikowego na inwazj¢ larw matwika do korzeni sie-
wek buraka (1967 r.)

Roéznica
Wariant , Liczba Liczba ) I.,aczny Liczba w liczbie
doswiad- .Ogo{em przebada- larw na €4 PIZ& 1w/l g larw w po-
czenia liczba larw nych roslin rosling badanych ko- korzenia réwnaniu
rzeni w g
z kontrola
Kontrola 940 140 6,7 25,39 36
Nosnik 428 85 5,0 31,01 13 —21
Grzyb 555 110 5,0 26,82 23 —13
Tabela 4

Wplyw mikrobiologicznego zabiegu przeciwmatwikowego na inwazj¢ larw matwika do korzeni
siewek buraka (1968 r.)

Wariant Ogbliia Liczba  Liczba _ Ijaczny Liczba S.rednia
doswiad- Dat‘a licoba przeba- larw ciezar prze- larwil & liczba
— analizy larw dany-ch na. ro- badan-ych korzenia larw/1 -g
roslin $ling korzeni w g korzenia
28 V 1968 680 170 4 19,70 34,5
Kontmla 12VI1968 1920 120 16 45,80 42,0 38,2
. 28 V 1968 640 160 4 20,32 31,5
Nosnik 12VI1968 2250 125 18 50,20 45,0 38,2
28 V 1968 627 165 3,8 20,29 30,9
Grzyb 36,0

12 VI 1968 1918 120 16 46,80 41,2

kano réznic miedzy wariantami z preparatem grzybowym i bez preparatu.
Nawozenie nie mialo istotnego wplywu ma dzialanie preparatu i nosnika,
dlatego wynikéw nie przytoczono. Aczkolwiek pod wplywem zastosowa-
nego zabiegu zmniejsza sie ilo§é larw matwika w korzeniach siewek, to
jednak spadek ten nie jest istotny i jest wiekszy w wariantach z samym
nosnikiem, ktéry mogl wplywaé na aktywno$¢ naturalnej mikroflory
grzybow drapieznych, atakujacych nicienie oraz innych wrogow natu-
ralnych, o czym sygnalizowali w swoich pracach Linford [9] i Dudding-
ton [3, 4, 5].
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Srednie dane dla trzech analiz z lat 1966-1968 wynoszg:

kontrola — 37 larw/l1 g korzenia,
nosnik — 27 larw/1 g korzenia,
preparat — 29 larw/1 g korzenia siewek.

WPLYW ZABIEGU NA PLON BURAKA CUKROWEGO

W okresie wegetacji nie zauwazono ujemnego wplywu preparatu na
rozwo6j roélin buraka cukrowego. W pierwszej polowie lata mozna byto
zauwazy¢ lepszy rozwdj roslin na poletkach z dodatkiem preparatu
i no$nika. Reakcje burakéw na zastosowany preparat obrazujg dane
w tab. 5.

Przecietny ciezar korzenia i liSci jednego buraka pod wplywem pre-
paratu grzybowego wyraznie wrzrastal, jednakze zwyzka ta nie zostala
statystycznie udowodniona. Podobng tendencje do zwigkszenia plonu pod
wplywem preparatu, zawierajacego grzyby drapiezne stwierdzil w swych
doéwiadczeniach Duddington [3, 4]. Zaobserwowano réwniez dodatni
wplyw samego noénika na ciezar korzeni, co w potgczeniu z zaobserwo-
wanym zmniejszeniem ilosci larw inwazyjnych matwika w mtodych ko-
rzeniach buraka zdaje sie wskazywa¢ na dodatni wplyw nosnika na roz-
woj autochtonicznych grzybow drapieznych, ktérych obecnost stwierdze-
no na polu, na ktérym przeprowadzano do$wiadczenie.

Z.aobserwowano rowniez pod wplywem wprowadzenia grzybow dra-
pieznych w rizosfere korzeniowg niewielki wzrost procentu zawartosci
popiolu i azotu ogbélnego w korzeniach buraka cukrowego. Nie stwierdzo-
no natomiast jego wplywu na procentowg zawartos¢ suchej masy, a w wy-
padku cukru zaznaczyla si¢ nawet pewna niewielka obnizka.

STRESZCZENIE

W pracy niniejszej przedstawiono wyniki 3-letnich badan polowych
nad zwalczaniem matwika burakowego (Heterodera schachtii) za pomoca
grzybow drapieznych. Doswiadczenie przeprowadzono metodg losowa-
nych blokéw z podblokami. Preparat grzybowy byl wnoszony punktowo
przed siewem burakéw. Jego dzialanie przeciwmatwikowe badano na tle
zréznicowanego nawozenia organicznego, mineralnego i mieszanego.

W czasie wegetacji obserwowano wplyw grzyba, wprowadzonego w ri-
zosfere buraka na wschody i rozwdj siewek. Efekt zabiegu przeciwmat-
wikowego oceniano na podstawie ilosci larw inwazyjnych w korzeniach
siewek oraz przecietnego ciezaru jednego korzenia buraka i jego lisci,
a takze procentowej zawartosci cukru, popiotu, suchej masy i azotu ogol-

nego w korzeniach.

8 Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych, z. 121
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Wplyw zabiegu przeciwmatwikowego na cigzar

Wariant Przecietny ciezar Przecietny cigzar Fawartold cukiu
doswiad- Jednego korzenia lisci jednego buraka
czenia
a b c a b C a b c
Kontrola 188 198 463 230 138 415 15,6 16,8 16,7
Nosnik 213 278 453 283 178 480 16,0 16,8 16,6
Grzyb 238 290 512 318 150 517 15,8 16,5 16,2

a—1966 r., b—1967 r., c — 1968 r.

Wplyw mikrobiologicznego zabiegu przeciwmatwikowego na tle

Kol Wariant Przecn@tny Cl@ié'lr ‘ ’P.rz.ecn;tny cigzar Fawartodé culkeu
nacje do- jednego korzenia lisci jednego buraka
nawozowe S'W‘a‘_"
czenia a b c a b ' a b c
Bez nawo- 1 110 200 390 160 100 370 15,0 16,8 16,8
zenia 2 110 200 430 160 190 530 15,1 16,1 16,8
3 170 200 370 240 100 490 15,2 16,0 15,7
400 q obor- 1 250 200 420 310 160 330 15,9 16,8 16,7
nikanaha 2 260 230 470 400 190 440 16,4 17,3 16,7
3 300 310 470 440 170 580 16,0 16,9 16,8
200 g obor- 1 200 300 610 210 150 350 16,3 17,3 15,6
nikanaha 2 190 350 470 190 180 340 16,3 17,4 16,2
3 250 300 670 310 140 480 16,4 16,6 15,4
NosPeoKso 1 140 200 400 200 140 330 15,6 16,7 16,6
2 260 230 400 310 150 460 15,9 16,6 16,1
3 200 230 450 280 160 430 15,6 16,3 16,7
200 g obor- 1 210 330 580 240 110 650 15,7 17,0 17,5
nikanaha 2 250 360 500 330 190 550 16,1 16,6 16,8
N75P6oKso 3 280 400 600 340 170 540 16,0 16,9 16,2
N;50P120 1 220 260 380 260 170 460 14,9 16,1 16,7
K160 2 210 300 450 310 170 560 15,2 16,6 16,8
3 230 300 510 300 160 580 15,5 16,2 16,3

1 —kontrola, 2 — no$nik, 3 — preparat grzybowy.
a— 1966 r., b— 1967 r., c — 1968 r.
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Tabela 5
burakow (w g) i sktad chemiczny korzeni (w %)
Zawartoéé popiotu Zawarto's’c’ absolutnej Zawarto$¢ N-org.
suchej masy w % abs. suchej masy
a b C a b C a b C
0,35 0,71 0,47 24,2 22,2 24,1 0,62 0,53 0,56
0,37 0,75 0,46 24.4 22,1 24,2 0,62 0,54 0,68
0,36 0,72 0,49 24,6 22,6 24,6 0,67 0,59 0,78
Tabela 6

nawozenia na ciezar burakéw (w g) i sklad chemiczny korzeni (w %)

Zawarto$¢ popiotu

Zawartos¢ abs. s.m.

Zawarto$¢ N w 9% abs. s.m.

a b c a b & a b
0,30 0,63 0,40 23,9 21,9 23,5 0,57 0,44 0,52
0,29 0,59 0,47 24,2 22,9 24,0 0,54 0,42 0,76
0,30 0,65 0,40 24,2 21,3 24,1 0,64 0,51 0,84
0,37 0,80 0,55 24,7 23.5 24,5 0,62 0,55 0,52
045 0,80 0,58 25,0 23,7 24,2 0,63 0,58 0,63
0,35 0,86 0,68 24.9 23,7 23,8 0,65 0,59 0,77
0,34 0,71 0,55 24,9 23,4 24,5 0,58 0,52 0,51
0,33 0,76 0,50 25,2 22,4 24,4 0,61 0,51 0,73
0,35 0,70 0,53 249 22,6 23,9 0,62 0,61 0,79
0,36 0,65 0,41 23,9 22,5 24,1 0,66 0,55 0,45
0,35 0,72 0,36 23,6 21,2 23,6 0,65 0,54 0,55
0,34 0,66 0,40 242 22,3 24,4 0,68 0,57 0,82
0,37 0,78 0,48 24.4 21,4 23,7 0,60 0,55 0,65
0,39 0,86 0,44 24,6 21,0 23,8 0,64 0,58 0,59
0,36 0,70 0,51 24,8 229 23,9 0,68 0,62 0,61
0,38 0,70 0,40 23,4 20,5 24,1 0,68 0,56 0,72
0,39 0,77 0,42 23,6 21,7 24,4 0,64 0,59 0,82
0,43 0,73 0,41 24,0 20,6 23,9 0,74 0,62 0,87

c*
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IIOIIBITKYM ITIPMMEHEHUS BUOJOI'MYECKOTO METOJIA BOPBLBBI
ITPOTUB CBEKJIOBUYHOV HEMATOIBI (HETERODERA SCHACHTII SCHM.)

KpaTtkoe cogepXaHnue

B cratbe mpeacTaBleHbl Pe3yJbTATbl TPEXJETHEIO MEJKOAEISHOYHOIO OMbITA 10
IIPEAOXPaHEHMIO BCXOJOB CaXapHOM CBEKJbI OT MHBAa3UIHBLIX JUYMHOK CBEKJOBUYHOM
HeMaToab! (Heterodera schachtii Schm.) npu nomoum mnpemnaparta coaepIKallero Xuij-
HErle Tpubbl. IIpenapaT BHOCMJICA IYHKTOBO II€PE] CEBOM CBEKJIbI. JleiicTBue rnpenapara
M3y4aJloch Ha (POHE Pa3HBIX TUIIOB yROOpeHMs (OPraHUMYecKOro, MMHEPAaJLHOIO UM KOM-
O6uuMpoBaHHOro). B mepmosn Beretaumym BeJuchb HaOJIOAEHMA 3a BIMAHUEM XUIIHBIX
rpuboB, EBEAEHHBIX B Pu3occepy caxapHOM CBEKJbl, HA Pa3BUTHE DPACTEHYI. Sddbex-
TUBHOCTb MAEVICTBMsI IIpPernapaTa OLeHMBAaJacCh II0 KOJMYECTBY MHBA3MOHHBIX JMYMHOK
B KOPHAX BCXOJOB CaxapHOM CBEKJIbl, CDeJHEMY BeCy KOpHel M JmuctbeB, % caxapa,
3071BI, CYXOJ1 MaccChl 4 OOLLEr0 a30Ta B KOPHAX CaXapHOI1 CBEKJILI B IIEPUOA YOOPKMN.

Alicja Gawronska-Kuleszowa, Nelly Jarowaja

EXPERIMENTS ON THE BIOLOGICAL CONTROL
OF HETERODERA SCHACHTII SCHM.

Summary

The present study presents the results of a 3-year period of field studies on
control of the beet eelworm (Heterodera schachtii) by means of predatory fungi.
The experiments were made by means of the method of random blocks with sub-
blocks. The fungus preparation was introduced on different sites before sowing
beet. Its effectiveness in control of the beet eelworm was examined in relation
to different types of fertilizers, organic, mineral and mixed.

During the growing season observations were made of the effect of the fungus
introduced in the rhizosphere of the beet on sprouting and development of the
seedlings.

The effectiveness of the control operation was evaluated on the basis of the
number of invasive larvae in the roots of the seedlings and the average weight
of one beetroot and its leaves, and also the content in percentage of sugar, ash,
dry mass and total nitrogen in the roots.



