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Problem ochrony ro$lin przed szkodnikami istnieje od wiekow i zwig-
zany jest z poczatkiem uprawy roslin dzikich. Poczatek upraw rolniczych
byl zatem przelomowym momentem w rozwoju wielu owadow fitofa-
gicznyeh i — co za tym idzie — oslabieniem sil odpornosciowych roslin
uprawianych [26]. Selekcja roslin uprawnych prowadzona byla w kie-
runku zmniejszenia w nich substancji, ktére cbnizaly ich wartos¢ po-
karmowg (alkaloidéw, glikozydéw, saponin, terpenéw i innych), a takze
w kierunku wyboru roslin najbardziej produktywnych i wykazujgcych
lepsze wartosci smakowe. W wyniku takiej hodowli rosliny uprawne
zdecydowanie réznig si¢ od swoich dzikich przodkow warto$ciami pokar-
mowymi, zmniejszong zawartoscig substancji wtérnej przemiany oraz
lepsza przyswajalno$cig. Wraz ze zwigkszaniem sig wartosci tych roslin
dla czlowieka staly sie one coraz lepsza baza pokarmows i energetyczng
dla organizméw szkodliwych. ’

Zaznajomienie sie z czynnikami odpornosci roslin na szkodniki daje
podstawe do twierdzenia, ze w wyniku doboru nastgpilo silne obnizenie
odpornosci roslin w stosunku do uszkadzajgcych je organizméw, co stwo-
rzylo warunki dla masowego rozwoju owadow szkodliwych. Koniecznosé
planowej ochrony roslin uprawnych przed szkodnikami wynikla w zwigz-
ku z rozwojem towarowej gospodarki rolnej. Od tego czasu rozpoczal si€
intensywny rozwéj entomologii stosowanej, choé¢ przez dlugi czas byla
ona traktowana jako dyscyplina zoologiczna oderwana od praktyki i upra-
wy roslin [, 20, 24, 25]. Uwaga badaczy skierowana byla przede wszyst-
kim na ustalenie skladu gatunkowego szkodnikéw, poznanie ich biologii
i morfologii. Dopiero na poczatku XX wieku entomologia stosowana za-
czyna przybiera¢ forme ekologicznej i ekologo-fizjologicznej dyscypliny.

W pierwszej potowie XX w. uogoélniano wielostronne dane, ukazujace
specyficzno$é wplywu dziatalnosci cztowieka na sklad gatunkowy i dy-



144 ' 1. D. SAPIRO

namike liczebnosci szkodnikéw w poréwnaniu z tym co obserwowano
w naturalnych biocenozach [2-4, 16, 19, 26, 32, 35]. Tym uwarunkowane
bylo wyjatkowe zainteresowanie naukowg analizg wzajemnych powigzan
organizméw, znajdujgcych si¢ na réznych troficznych poziomach. W po-
znaniu wzajemnych oddzialywan fitofagéw i ich roslin zywicielskich
zaznaczyly sie dwa kierunki badan. Pierwszy to poznanie roli roslin
.zywicielskich jako czynnika ewolucji owadéw. W tym kierunku ento-
molodzy radzieccy wykonali szereg prac zawierajgcych liczne podsta-
wowe uogoélnienia [11, 17, 18, 23]. Drugi kierunek — to poznanie istoty
wplywu owaddéw na zaatakowane przez nie rosliny, zaczynajac od nauko-
wego przedstawienia zwigzkéw pomiedzy szkodliwoscia owaddéw a wias-
ciwosciami rozwoju i wzrostu roslin [12-15, 21, 31].

Te dwie linie badan postuzyly jako wstep do nowego kierunku ochro-
ny roslin. W latach trzydziestych w ZSRR przyjeto zasade tworzenia
kompleksowych systeméw ochrony roslin przed szkodnikami skupiajacych
organizacyjno-gospodarcze, agrotechniczne, chemiczne i inne metody [32].
Naturalnie, w tym okresie w warunkach malych gospodarstw z charak-
terystyczng dla nich zacofang agrotechnikg i zlym selekcyjnym i tech-
nicznym zabezpieczeniem najwiekszego znaczenia nabieraly metody agro-
techniczne, moggce zmienia¢ wedlug woli czlowieka ekologiczng sytuacje
pol w kierunku niekorzystnym dla szkodnikéw.

Wielostronny rozwo6j rolnictwa w ZSRR na bazie zakorzenionych
socjalno-ekonomicznych przeobrazen razem z szybkim zwiekszeniem roz-
~ miaréw produkecji doprowadzil do wielokrotnego zwigkszenia wydajnosci
pracy rolnikow i produkcyjnosci gleby. Wraz z tym na rolniczych grun-
tach zaszly glebokie ekologiczne zmiany. Stosowana technologia i system
uprawy z reguly nie uwzglednialy intereséw ochrony roslin przed szkod-
nikami, jesli byly one sprzeczne z interesem zwiekszenia produkeji
i podrazalty jg. Jednakze okolicznosci te jeszcze bardziej 'podkreslaly
znaczenie zwalczania szkodnikéw jako czynnika ograniczajacego plon.
W takich warunkach powstaly przestanki do stosowania na szeroka skale
insektycydéw, czemu w ogromnym stopniu pomagaly osiggnigcia chemii
pestycydow i wysoka rentowno$¢ ich stosowania.

Tak wiec w latach powojennych z wielu powodow, a w szczeg6lnosci
z powodu pojawienia sie pestycydéw o szerokim spektrum dzialania,
priorytet w walce ze szkodnikami przypad! srodkom chemicznym, a or-
ganizacyjne i sanitarno-profilaktyczne metody odsunieto na dalszy plan.
Zastosowanie chloro- i fosforoganicznych insektycydéw odegralo wio-
daca role w zwiekszaniu urodzajnoseci roslin uprawnych na calym swiecie.
Rownoczesnie z tym koniecznos$é zwigkszenia wydajnosci pracy i efek-
tywnosci uprawy roslin doprowadzily do zalamania sie¢ wielu tradycyj-
nych metod stosowanych w rolnictwie, co utrudnialo wprowadzenie
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metod zapobiegawczych, skierowanych na stlumienie rozmnazania i szkod-
liwosci szkodnikéw. Naruszono najbardziej efektywne pod tym wzgledem
dtugie plodozmiany, zaplanowano przejscie od wielotowarowzch gospo-
darstw do ich specjalizacji, z ograniczonym wyborem gatunkéw i odmian,
nastepowalo dalsze zwiekszanie powierzchni poél, na wielu obszarach
wprowadzono orke bez odwracania skiby itd. ‘ |

W miare wzrostu poziomu intensyfikacji i specjalizacji produkeji rol-
nej, zwiekszania jakosci plonu pogorszyly sie¢ warunki Zzycia wigksze]
czeSci fauny w agrocenozach, z wyjatkiem tylko pojedynczych gatun-
kow fitofagow. Te estatnie, po przystosowaniu si¢ do nowych warunkéow,
wyjatkowo szybko rozmnazajg sie i stwarzajg zagrozenie dla plonu. Ich
masowemu rozmnazaniu w warunkach specjalizacji rolnictwa sprzyja
oslabienie konkurencji miedzygatunkowej o pokarm, brak odpornych od-
mian, a takze mniejsze mozliwosci dla rozwoju entomofagéw. Jedno-
stronnemu rozwojowi tego procesu sprzyja to, ze progresywne metody
uprawy roflin stwarzaja czesto warunki do przyspieszenia adaptacyj-
nych zmian u szkodliwych organizméw, jesli tylko usunigte zostang
czynniki wstrzymujace ich mikroewolucje. W rezultacie zgrupowania
owaddéw, zerujacych na licznych uprawach rolniczych w warunkach
wzrastajacej intensyfikacji produkeji, ubozejg i wszystkie gubig cechy
samoregulujacych sie systeméw [28, 29]. W zwigzku z tym jeszcze bar-
dziej zaznacza sie konieczno§¢ stosowania insektycydow.

Gwaltowne zwiekszenie stosowania insektycydéw odkrylo wiele ne-
gatywnych stron metody chemicznej. W pierwszym rzedzie ich szkodliwe
dzialanie nie tylko na fitofagi, ale i na faune pozyteczng, nastepnie moz-
liwosé zatrucia pozostatosciami insektycydow produktéw zywnosciowych
i srodowiska. Dlatego tez, nie zwazajgc na fakt stosowania insektycydow
na szeroka skale, stalo si¢ konieczne znalezienie drogi rozumnego ogra-
niczenia ich stosowania. I tak w latach pieédziesigtych i sze$édziesigtych
powrécono do integrowanych metod w ochronie roslin. Dato to impuls

- do badan biocenotycznych i wielkie nadzieje zaczeto wigzaé¢ z entomofa-
gami. Réwnoczeénie, analiza przyczyn niehamowanego rozwoju i wyso-
kiej szkodliwosci wielu szkodnikéw upraw rolniczych wskazywala na to,
ze wiodgce znaczenie w tym przypadku maja powigzania pokarmowe,

_ w szezegblnosci jako$é pokarmu. Wykazano, ze fitofagi znajdujg szersze

mozliwoéci zaspokajania swoich potrzeb pokarmowych w agrocenozach

w poréwnaniu z naturalnymi biocenozami, poniewaz ro$liny uprawne

zawieraja nieznaczne ilosci alkaloidéw, glikozydéw, saponin, terpenow,
substancji zubozajacych wartosci pokarmu [26]. Ogromne obszary ob-
siane nieodpornymi na szkodniki odmianami ro$lin stworzyty dla wielu
gatunkoéw szkodnikéw nie tylko nieograniczong baze pokarmowas, ale i za-
bezpieczyly im mozliwosé efektywnego wykorzystania pokarmu z mini-
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malng utratg energii, kierujgc tym samym ogromne zasoby zyciowe owa-
déw na reprodukcje. Diametralne przeciwiehnstwo obserwuje sie przy od-
dzialywaniu odmian odpornych na szkodniki. Zerowanie owadéw réw-
niez na roslinach stosunkowo matlo odpornych silnie ogranicza stan fizjo-
logiczny szkodnikéw, co doprowadza do stanu depresyjnego i do silnego
znizenia potencjatu rozrodczego [26, 27, 30]. Efekt taki moze byé wyra-
zony wieloma zmianami niekorzystnie wplywajgcymi na szkodniki, mie-
dzy innymi na zmiane warunkéw zasiedlania, zerowania i skladania jaj,
co doprowadza do ich depresji. Natomiast na odmianach nieodpornych
istniejg korzystne warunki dla szkodnika, co warunkuje zwiekszenie
jego liczebnosei.

Duzy cykl badan, wykonany w ciggu ostatnich 10 lat we Wszech-
zwigzkowym Instytucie Ochrony Roslin (kierownicy badan I. D. Sapiro
i N. A. Vilkova), dotyczacy zachowania, Zerowania, trawienia, meta-
bolizmu i rozmnazania owaddw, pozwolil na wykrycie fizjologicznej
istoty przyczyn powodujgcych silne zréznicowanie w potencjale roz-
rodczym wielu gatunkéw szkodnikéw w przypadku zerowania na odmia-
~ nach odpornych i nieodpornych. _

W ostatnim czasie zgromadzono juz dostatecznie duzg liczbe danych,
na podstawie ktérych mozna wyciggnaé jednoznaczny wniosek, ze zero-
wanie szkodnikéw na ro$linach odmian nieodpornych stwarza im ko-
rzystne warunki do rozwoju, rozmnazania i zachowania przy nastgpieniu
warunkow ekstremalnych w okresie zimowania, suszy itp. Na odmianach
nieodpornych tempo rozwoju zwieksza sie, zniza sie $miertelnosé (szcze-
golnie stadium larwalnego), nastepuje formowanie bardziej wartoscio-
wych, charakteryzujgcych sie zwiekszong odpornoscig i plodnoscig po-
pulacji, w potomstwie notuje sie postep w strone zwiekszania liczby
samic, zlozone jaja charakteryzujg sie duzg waga, co sprzyja lepszemu
przezyciu zarodkéw. W przeciwienstwie do tego zerowanie szkodnikow
na ro$linach odmian odpornych doprowadza do pogorszenia sie¢ warun-
kow ich rozmnazania i obnizenia szkodliwosci. Poziom oddzialywania od-
mian na rozmnazanie réznych gatunkow szkodnikéw ma swojg specyfike.
Wskazuje to na fakt, ze odmiany odporne s3 waznym elementem, umoz-
liwiajgcym regulowanie liczebno$ci szkodnikéw i sytuacji w ekosystemie.

Tak wiec, gléwnymi przyczynami progresywnego wzrostu roli szkod-
liwych gatunkéw, ograniczajacych plonowanie roslin, jest ulepszona przez
czlowieka baza pokarmowa owadéw i przyspieszajgca sie w takich wa-
runkach adaptacyjna zmiana reakcji szkodnikéw w stosunku do nowego
srodowiska. Dlatego wiec nowe metody ochrony roslin powinny opieraé¢
sie na poglebionym rozumieniu wzajemnych powigzan szkodnika z za-
atakowang ro$ling. Powinno sie hodowaé¢ odmiany charakteryzujgce sie
odpornoscia na najbardziej agresywne gatunki szkodnikéw. Na bazie
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odmian odpornych powinny byé¢ realizowane niezbedne sanitarno-profi-
laktyczne, agrotechniczne i inne zabiegi — to wszystko zmniejszy znacz-
nie swoisty komfort, ktéry stworzy! czlowiek dla szkodliwych gatunkéw.

Wiadome jest, ze aktywne metody ochrony ro$lin (chemiczne, biolo-
giczne i inne) sg najefektywniejsze przeciwko rozerwanym i ostabio-
nym populacjom szkodnikéw. Dlatego tez podstawg przyspieszenia wcie-
lenia w zycie intensywnych metod walki powinno by¢ wykorzystanie
odmian odpornych. Przy czym wielka rola powinna przypadaé¢ odmia-
nowej agrotechnice, czynnikom wyréwnywania poziomu plonu roslin,
przede wszystkim prawidlowemu wykorzystywaniu nawozéw. W wielu
przypadkach jednostronne stosowanie wysokich dawek nawozéw azoto-
wych doprowadza do nasilenia rozmmnazania sie szkodnikéw, natomiast
nawozy kompleksowe — hamuja ten proces.

Nie zwazajac na duze osiggniecia w dziedzinie selekcji odmian od-
_pornych na szkodniki, nalezy stwierdzié, ze na drodze tej lezy jeszcze
wiele trudnosci. Podstawowg z nich jest niedostateczna znajomos¢ pra-
widlowosci wzajemnych powigzan w ukladzie: fitofag—roS$lina zywiciel-
ska. Metodologiczne i mebodyczne komplikacje przy tych badaniach za-
mykajg sie w tym, Ze sposrdd entomologéw do tej pory dominowal fauni-
styczny (biocenotyczny) kierunek badan. Jeszcze obecnie entomolodzy
bardzo rzadko wilgczajg do badan fizjologie pokarmowych zwigzkéw fito-
fagobw z roslinami. Bardzo stabo realizowane s3 systemowe metody ba-
dan. Tymeczasem, u podstaw wzajemnych powigzan owadéw z uszkadza-
nymi przez nie ro$linami, tj. dwuczlonowego biologicznego ukladu, lezg
pokarmowe potrzeby szkodnikéw, ktérych fizjologia Zerowania odzwier-
ciedla wielorako$é przejawiania sie ich pokarmowej specjalizacji, skiero-
wanej na najefektywniejsze wykorzystanie pokarmu. Jak wykazaty wy-
niki badan WIOR, ewolucja owadéw—fitofagéw ukierunkowana byla na
. najbardziej efektywne wyszukiwanie, zdobywanie i wykorzystywanie
biopolimeréw w pokarmie w celu zabezpieczenia wysokiego poziomu
ogblnej i produktywnej przemiany. Dalo nam to podstawe do przepro-
wadzenia analizy wzajemnych powigzan w ukladzie fitofag—roslina zy-
wicielska z pozycji energetycznej.

Wykazano, ze mozliwosci efektywnego zerowania owadow—fitofa-
gow w istocie ograniczone sg immunologicznymi barierami roslin.

Nastepnym kolejnym etapem jest przejscie do analizy tréjczionowe-
go ukladu roslina zywicielska—fitofag—entomofag. Problem ten zostat
Wy]asmony przez W. A. Sapiro. Badania prowadzone w ostatnim czasie
wykazaly, ze zaréwno w dwu- jak i tréjezionowym. ukladzie biologicz-
nym najwazniejszym ogniwem okazuje sig ro§lina zywicielska. Takie
metodologiczne podejScie rézni sie od podejscia faunistycznego (czy bar-
dziej szerokiego biocenotycznego) z jego ogromng roznorodnoscig dotad
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jeszcze poddajacego sie przyczynowej analizie zwigzkéw i otwiera nowe
mozliwo$ci kierowania agrocenozami.

W uprawach odmian odpornych podwyzsza si¢ istotnie prég ekono-
micznej szkodliwosci, co daje mozliwosé obnizenia intensywnosci sto-
sowania metod chemicznych lub w pelni je eliminuje z metody integro-
wanej ochrony roslin. Wedlug ostatnich danych z USA dzieki stosowaniu
odpornych na szkodniki odmian réznych roslin udalo sig obnizyé zuzycie
insektycydéw do 28,7 tys. ton na rok, tj. do 37% ogélnego ich zuzycia
w tych krajach [34]. W ten sposéb stosowanie odmian odpornych, nie-
zaleznie od duzego efektu gospodarczego.wyrazajgcego sie¢ ograniczeniem
spadku plonu, polepszeniem jakosci produkcji i zmniejszeniem wydat-
kéw na chemiczne i inne metody ochrony roflin, posiada doniosle sozo-
logiczne znaczenie, poniewaz zapobiega zanieczyszczeniu biosfery i pro—
duktéw zywnosSciowych insektycydami.

W zwigzku z powyzszym rozpatrzmy niektére przyklady. Efekty za-
stosowania w naszym kraju odmian stonecznika odpornych na omacnice
stonecznikowke, Homoeosoma nebulellum Hb., nie sg jeszcze ostatecznie
ocenione. Do czasu pojawienia sie odpornych na omacnice odmian w gltow-
nych rejonach uprawy slonecznika byla ona niskorentowna. Z chwila
przejscia na uprawe odmian odpornych stonecznika ten powazny szkodnik
znalazl sie w niekorzystnych warunkach rozwoju. Od kilkudziesieciu lat
omacnica slonecznikéwka notowana jest jedynie w strefie uprawy slo-
necznika olejowego i nie jest w stanie rozmnozy¢ sie w ilosciach zagra-
zajgcych uprawie. -

Odmiany stonecznika odporne na omacnice, zaraze, rdze, mgczniaka °
rzekomego i inne choroby otrzymane przez akademikéw W. S. Pusto-
vojtego i L. A. Zdanova stosowane sg na szeroks skale od 1937 roku.
W ciggu 40 lat w ZSRR o0g6lny areat zasiewéw odmian odpornych wynosit
ponad 100 min ha. Na ich ochrone przed omacnicg nie zuzyto ani 1 rubla
i obszary te nie sg zanieczyszczone insektycydami. Ekonomiczny efekt tej
metody hodowlanej w odniesieniu do szkodnika nasion wynidést w przy-
blizeniu 300 mln rubli.

Nadzwyczajne wlasciwosci radzieckich odmian stonecznika przyniosty
mu $wiatowg slawe za wysoka oleistos¢ (50 i wigcej procent) i plﬁn po-
laczony z wysokg kompleksowa odpornoscig na szkodniki i choroby. Dzig-
ki temu radzieckie odmiany majg duzy popyt w wielu krajach europej-
skich a takze w USA, Kanadzie i Australii.

Uprawa slonecznika, dzieki odmianom odpornym, stanowi pelne prze-
ciwienstwo w stosunku do bawelny. Jezeli w uprawie bawelny stosuje
sie na razie kilkakrotne zabiegi chemiczne, usprawiedliwione dostatecznie
wysokim efektem ekonomicznym w wyniku duzej wartoSci realnego plo-
nu, to na uprawach mniej cennych, zajmujgcych w kraju dziesigtki
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milionéw hektaréw (zbozowe, motylkowe) szerokie stosowanie insektycy-
déw charakteryzuje sie znacznie nizszymi wskaznikami rentownosci.
Oprécz tego, ze wzgledu na ogromne arealy tych upraw, stosowanie na
nie insektycydoéw przedstawia bardzo duze niebezpieczenstwo zanieczysz-
czenia biosfery. Dlatego tez odporne odmiany stanowig czesfo waziny
czynnik, gwarantujacy mniejszy spadek plonu tych roslin. Mozna to
wykona¢ w naszym kraju na przykladzie odpornych odmian pszenic
i innych zbéz na rézne gatunki szkodnikéw.

W ZSRR w ciaggu ostatnich 12-15 lat najszerzej stosowane sg odmiany
ozimej pszenicy odporne na pryszczarka heskiego Mayetiola destructor
Say. W chwili obecnej powierzchnia zajmowana pod zasiewy odpornych
na tego szkodnika odmian corocznie obejmuje okoto 6 min ha. W ciggu
lat stosowania odmian odpornych kraj nasz otrzymat w ten sposéb do-
datkowo 9-10 min ton ziarna. W zwigzku z tym, ze areal upraw porazo-
nych przez pryszczarka obejmuje wiele stref, gdzie dotychczas nie sto-
‘suje sie odmian odpornych, istnieje perspektywa wyhodowania odpor-
nych odmian dla regionéw, gdzie obecnie uprawia si¢ pszenice jare,
gdzie pszenica wysiewana jest na glebach nawadnianych. Stosowanie na
tych obszarach odmian odpornych podwoi efekt. Rozstrzygniecie proble-
mu ochrony zasiewow pszenicy przed pryszczarkiem na drodze selekcji
zmniejszyto nie tylko koszty poniesione na traktowanie upraw insektycy-
dami, ale wykluczylo koszty ponoszone na poszukiwanie nowych insekty-
cydéw o dzialaniu syntetycznym. Nalezy podkresli¢, ze przy porazeniu
upraw roflin ziarnistych przez szkodniki wraz z iloSciowymi stratami
plonu obniza sie¢ jego jakos¢, cigzar bezwzgledny ziarna, pogarsza sie jego
sklad, a takze warto$é piekarnicza otrzymywane] z niego maki. Naste-
puje to nie tylko w wyniku bezposredniego uszkodzenia ziarna, ale na
skutek naruszenia przez szkodniki proceséw fotosyntezy i innych pro-
ceséw zyciowych roslin.

Badania pracownikéw naszego instytutu wykazaly, ze na odmianach
pszenicy odpornych na zélwinki (Scutalleridae i Pentatomidae) oraz
tasznikowate (Miridae) stopien porazenia ziarna przez te szkodniki o apa-
racie gebowym klujaco-ssagcym jest 2-3 razy nizszy niz na odmianach
nieodpornych. Takie obnizenie poziomu uszkadzania ziarna ma wazne
ekonomiczne znaczenie, jesli jeszcze dodatkowo uwzglednimy fakt, ze
pszenica moze by¢ sprzedawana po bardzo wysokich cenach.

Wyniki z otrzymania odpornych odmian pszenic jarych i ozimych
 na skrzypionke zbozowq Lema melanopus L. uzyskane w ostatnich la-

tach pozwolily stwierdzi¢, ze sposréd zrejonizowanych na Powoizu
i w Polnocnym Kazachstanie odmian pszenic jarych przewazaja odmiany
odporne na tego szkodnika [28, 29, 36, 38, 114.] Doprowadzito to do znacz-
nego obnizenia strat oraz liczebnosSci szkodnika. W rejonach uprawy tych
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odmian i odwrotnie, w rejonach uprawy odmian pszenic ozimych Bez-
ostaja I, Avrora, Kavkaz i niektérych innych, nie posiadajgcych cech
odpornosci, istniejg warunki sprzyjajgce rozmnazaniu sie szkodnika.
Przy uszkodzeniu 92,7% roélin odmiany Bezostaja I straty ziarna wyno-
sity 17,3%, natomiast u bardzo odpornej linii pszenicy (Katalog WIR-201)
porazenie wynosito 78%, a straty w plonie wyniosly tylko 5,1%o.

Obnizenie cigzaru ziarna u odmian o réznym stopniu odpornosci na
zdzieblarza Cephus pygmaeus L. w warunkach stawropolskiego kraju
wynosito 3,6-29,2%. Maksymalny wskaznik odnosi si¢ do odmiany Miro-
novskaja, Jubilejnaja 50, minimalny do Gibrydy 48713. Strata ziarna spo-
wodowana zlamaniem zdzbel wynosita u odmiany Odesskaja 27-51 kg,
- u odmiany Bezostaja I nawet 95 kg z hektara [8].

Poréwnawcza ocena strat plonu cienkozdzblowych zbdz porazonych
przez ploniarki Oscinella frit L. i O. pusille Meig. w fazie wschodéw
napotyka na swojej drodze wiele metodycz/nych trudnosci. Spowodowa-
ne sg one réznicami w odmianowych i wzrostowych reakcjach roslin na
uszkodzenia przez szkodniki. Znacznie latwiej- jest oceniaé straty plonu
tych roslin, kiedy szkodnik uszkadza klosy. W ten spos6b analiza uszko-
dzen kloséw jeczmienia w Dierbientskiej Stacji Doswiadczalnej Instytutu
Uprawy Roslin im. N. }. Vavilowa wykazala, ze liczebno$é¢ rozwijajacych
sie ploniarek w klosach nieodpornych na szkodniki jeczmienia wynosila
30 mln osobnikéw na hektar, a na drugorzedowym jeczmieniu (odpor-
nym) wynosila 0,96 mln osobniké6w na hektar [29]. Przyjmujac, ze kazda
larwa ploniarki zbozéwki niszczy 1 ziarno, mozna wyliczy¢, ze poziom
strat plonu u odmiany odpornej w poréwnaniu z nieodporng w przed-
stawionych warunkach by! nizszy 31,2 raza.

Straty plonu powodowane przez ploniarke na zasiewach réinych od-
mian i linii kukurydzy byly dokladnie okreslone przez nas jeszcze w la-
tach szescdziesigtych [25]. Szczegdlnie duze straty plonu zielonej masy
kukurydzy uprawianej na stabszej ziemi do silosowania wynosily na
wczesnie dojrzewajacych nieodpornych na ploniarke odmianach 25%.
Straty te przykladowo byly 2,5 razy wyzsze niz na odmianach odpornych.
WykazaliSmy, ze na zasiewach wzglednie odpornych odmian wystarcza-
jace bylo jednorazowe zastosowanie insektycydéw, podczas gdy na od-
mianach nieodpornych konieczne byly dwa zabiegi chemiczne.

W wyniku wspélnych prac naszego Instytutu z Selekcyjnym Cen-
trum w Krasnodarskim Kraju, Moldawii i na Ukrainie wydzielono okotlo
40 linii kukurydzy odpornej na omacnice prosowianke¢. Linie te stop-
niowo wykorzystuje sie w hodowli. Dla przykladu: otrzymane z ich
udzialem i zrejonizowane proste mieszance Krasnodarskij 303, Dnie-
prowskij 50, w warunkach Krasnodarskiego Kraju, gdzie kukurydza
uszkadzana jest przez I i II pokolenie szkodnika, wykazujg duzg od-
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pornos¢ w paréwnaniu z szeroko rozpowszechnionym weczesniej mieszan-
cem WIR-42, Jesli straty plonu powodowane przez omacnice na mieszan-
cu WIR-42 utrzymywaly sie na poziomie 13-15%, to dla nowych mieszan-
c6w wynosza tylko 7-8%b.

Rozwojowi tych prac sprzyja miedzynarodowa wspoéipraca, trwajgca
juz od 9 lat (15 panstw). Nalezy wspomnie¢, ze IX Miedzynarodowe
Sympozjum w 1971 r. na temat omacnicy odbylo si¢ w Polsce. Organiza-
torem Sympozjum by! wiceprezes PTE prof. Cz. Kania.

Ogromne znaczenie ma otrzymanie odmian odpornych grochu. Wyka-
zano, ze odmiany grochu istotnie roznig sie stopniem uszkodzenia i re-
akcjami na szkodniki.

Oprzedziki — Sitona spp. sg szeroko rozprzestrzenione i wiosng silnie
objadajg liscie mtodych roslin, a larwy niszcza brodawki na korzeniach.
Prowadzi to do istotnego obnizenia plonu zaréwno zielonej masy jak
i ziarna. Odmiany charakteryzujace sie szybkim wzrostem, szybkim
tempem tworzenia lisci, znacznym zapasem pakow w katach lisci, dobrze
zabezpieczonymi pgczkami wierzchotkowymi mogg skutecznie przeciw-
stawiaé sie uszkodzeniom. Takie ukierunkowanie procesow wzrostowych
warunkuje zwiekszong odporno$é odmian Rudukaj, Rajnjaj, Uladowskij
387 i innych. :

Zwojkowki Laspeyresia spp. w warunkach Woronezskiego rejonu na
wezesnie dojizewajacych odmianach grochu (z wegetacja 63-66 dni): Wik-
torija rannjaja 013, Wiktorija Mandorfekaja, Germanija 3571, Wiktorija
Gejne, Mochschold, kat. WIR-3499/3 uszkadzaly ziarno w 1,8-4,4%. U od-
mian z wegetacja 71-77 dni, takich jak Wiktorija rozovaja 0,79, Tyckov-
skij 1777 uszkodzenia siegaly 7,3-9,6% ziarna. Natomiast na odmianie
Wiktorija Zeltaja 09 (dlugos¢ okresu wegetacji 83 dni) procent uszkadza-
nych ziaren wynosit 18,3. '

Na odmianach pierwszej grupy zdgzyto zakonczyé zerowanie 1 utwo-
rzy¢ kokony 30-50%e .gasienic, a na dlugo dojrzewajacych odmianach
70-80%6. Takie same wnioski wyciggnal Archipov [1] na podstawie badan
T6zZnych odmian grochu prowadzonych w warunkach Czuwaszii. Larwa
strgkowca grochowego (Bruchus pisorum L.) zeruje wewnatrz ziarna,
niszczac jego wnetrze. W niektérych poludniowych regionach, gdzie upra-
wy grochu nie sg chronione, uszkodzenie moze siega¢ 50 i wiecej procent.
Ze $wiatowej kolekeji wydzielono odmiany stabo uszkadzane przez strg-
"kowca [10].

Znaczng odpornoscig charakteryzowaly sie rosliny z grupy afganskie]
(MuSung k-1881 i MuSung k-1884), ktorych ziarno w ciggu trzech lat
badan uszkadzane bylo $rednio w 4,7-5%. Z probki z grupy bakurian-
skiej (miestnyj k-2376) ziarno uszkodzone bylo w 5,2%, z indyjskiej gru-
py (Peas Black) — 5,3%. Malym uszkodzeniem ziarna grochu charakte-
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ryzowaly si¢ proby z perskiej grupy Mjusin 623, a takze z grupy Srednio-
europejskiej Uduska. Najsilniej uszkadzane byly proby z zachodniej
i srodkowoeuropejskiej grupy, a takze etiopskiej i syryjskiej, u ktorych
uszkodzenie wynosito ponad 50%. '

W wyniku wielokrotnego wyboru z otrzymanego mieszanego materia-
tu w warunkach Tadzykistanu w 7 roku badan udato sie obnizy¢ uszko-
dzenie nasion grochu z 98% do 27%0 [7].

Isaeva i Pika [9] w wyniku oddalonej wegetacyjnej hybrydyzacji gro-
chu odmiany Uladovskij 203 z bobem i tubinem otrzymali szereg nasion,
ktorych uszkodzenie w warunkach Zytomierza utrzymywato si¢ na po-
ziomie 2,7-4,1%. Autorzy twierdza, ze t3 droga mozna uzyskaé materiak
wyjsciowy do selekcji odpornych na strgkowca odmian. Wprowadzanie
odpowiednio odpornych odmian lgcznie z zabiegami chemicznymi w wa-
runkach Krasnodarskiego Kraju zabezpieczylo uprawy grochu przed
strakowcem w 1009b.

W ostatnich latach otrzymano odmiany ziemniaka ze znakomitymi
smakowymi wlasnosciami, lgczace w sobie wartasci antybiotycznego od-
dzialywania na stonke z wysokimi zdolno$ciami regeneracyjnymi. Do ta-
kich odmian, jak wykazaly badania Wszechrosyjskiej badawczej stacji
nad rakiem ziemniaka i stonkg ziemniaczang [33], zaliczane sg odmiany
rosyjskiej selekcji: Iskra, Carivnica, Smaényj, Temp, L’vovskij bielyj,
Stolovyj 19, z selekcji zagranicznej: Greecmark, Argo, Kennebek, Bint’e.
Przeprowadzone w kolchozie ,Wierchowina” w Zakarpackim okregu re-
publiki Ukrainskiej doswiadczenia wykazaly, ze na polach z odmiang
Temp mozna zmniejszy¢ liczbe zabiegéw chemicznych dwu- lub kilka-
krotnie, a w niektérych latach mozna zrezygnowaé z zabiegéw chemicz-
nych. Wyjatkowo duze znaczenie ma selekcja odmian odpornych w celu
otrzymania ,niejadalnych” upraw.

Dla warunkéw okolic Leningradu wydzielono odmiany odporne bialej
kapusty: Skorospielaja, Nomier piervyj polarnyj k-206 (wczesnie doj-
rzewajgca), Nadezda, Tajninskaja II (Srednio dojrzewajgca), Amager 611,
Moskowskaja pozdnaja 15, przyspieszony wzrost ktoérych realizowany jest
przy istotnie obnizonych normach stosowania insektycydéw. Uprawa
tych odmian moze szybko zmniejszyé¢ liczbe zabiegéw chemicznych na
kapuscie, a specjalna selekcja na odporno$¢ moze doprowadzi¢ do wyho-
dowania odmian nie wymagajgcych chemicznej ochrony.

Sklad nie uszkadzanych przez owocéwke gruszows (Laspeyresia piri-
vora Danil.) odmian grusz ustalil Danilevskij [6]. Szereg takich odmian
(bezpestkowych), ktére nie wymagaja ochrony, uprawiana jest w potud-
niowych rejonach ZSRR. Odno$nie innych odmian wyzej wspomniany
autor zaleca opieranie sie na schemacie zabiegéw chemicznych drzew
w zaleznosci od stopnia ich odpornosci na owocdéwke.
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Uprawa odpowiednio odpornych odmian jabloni na tarcznika niszczy-
ciela (Quadraspidiotus perniciosus Const.), uzupelniona metodami agro-
technicznymi, obniza znacznie liczebnos$¢ i szkodliwo$é tego szkodnika,
co pozwala na obywanie sie bez zabiegdw chemicznych. Obnizenie liczeb-
nosci populacji szkodnikéw na odpowiednio odpornych odmianach stwa-
rza sprzyjajace warunki dla zwiekszenia efektywnosci stosowania stery-
lantéw, hormonopodobnych preparatéw i atraktantow.

W zwigzku ze wzrastajgcg rolg odmian odpornych w regulacji liczeb-
nosci szkodnikéw, w szczegoélnosci w integrowanych systemach ochrony
w naszym kraju, zwraca si¢ na nie wielkg uwage. Programem objete jest
przede wszystkim otrzymanie odmian pszenic odpornych na pryszczarka
dla réznych stref klimatycznych, a takze odmian odpornych na zdziebla-
rza, skrzypionke, mszyce i zdélwinka azjatyckiego. Przy udziale WIOR
prowadzone sg rowniez badania nad selekcjg mieszancéow kukurydzy od-
pornych na omacnice prosowianke.

Odporno$é odmian na szkodniki moze byé zwigzana z wieloma roz-
nymi czynnikami. Przy organizacji prac selekcyjnych na odpornos¢ na-
lezy zwréci¢ uwage na fakt, ze najwiekszg wartos¢ przedstawiaja te
z roslin, ktére wywolujg u szkodnika reakcje odstraszajace przy wyborze
rosliny do zerowania i skladania jaj lub wywolujg antybioze szkodnika
podczas zerowania. Czynniki powodujgce tolerancje roslin na uszkodzenia
w tym przypadku posiadaja mniejszg wartosé. Ogromne znaczenie moze
mie¢ otrzymanie odmian z tzw. odpornoscig fenologiczng.

Mozliwoéci otrzymania odmian odpornych na wazniejsze szkodniki
‘jest duzo. Nalezy podkreslié, ze mozna otrzymaé¢ w jednej odmianie od-
porno$é na kilka gatunkéw szkodnikéw i choréb. Istniejg np. realne moz-
liwosci otrzymania odmian odpornych pszenicy jednocze$nie na 4 gatunki
szkodnikéw, a takze na szereg choréb. Odporno$¢ pszenic na mszyce
zbozowe lgczy sie z odpornoscig na maczniaka.

Swiatowe do$wiadczenia dowodzg, ze przy przemyslanej organizacji,
szerokim finansowaniu i zabezpieczeniu wykwalifikowanej kadry moz-
liwe jest otrzymanie i zaopatrzenie rolnictwa w odmiany odporne na
najwazniejsze szkodniki. Nasycenie produkeji odpowiednio odpornymi
odmianami, chociazby tylko w 50%, pozwoli zmieni¢ od podstaw stra-
tegie i taktyke ochrony roslin, jeszcze bardzie] obnizyé¢ udzial srodkéow
chemicznych w systemach zabiegoéw i ostabi¢ czestotliwose masowych
pojawoéw szkodnikow.

7 podstawowych probleméw, na ktérych nalezy skupi¢ uwage bada-
czy, nalezy wymieni¢ ewolucje powstawania biologicznego uktadu:
owad—fitofag—roslina zywicielska, poznanie ‘informacyjnych pokarmo-
wych i energetycznych zwigzkow w tym ukladzie; genetyke odpornosci
rodlin na szkodniki i prawidlowosci dziedziczenia cech odpornosci: fizjo-



154 I. D. SAPIRO

logie zachowania, zerowania i trawienia owadéw; strukture biopolimeréw
pierwotnej przemiany roslin i substancji wtérnej przemiany jako czyn-
nika odpornosci roslin na szkodniki.

Postep w tworzeniu teoretycznych podstaw selekeji roslin odpornych
na szkodniki bedzie w duzej mierze zalezal od poziomu wiedzy o pra-

widlowosciach wzajemnych zwigzkéw w ukladzie: fitofag—roslina Zy-
wicielska.

.
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H. 'J1. Ulanupo

YCTOMYMBBIE COPTA — OCHOBA HOBOW CTPATEUU
' SAIMNTHI PACTEHUW OT BPEJOUTEJEN

Pe3omMme

B 30-x ropax B CCCP 6511 BHABHHYT NPRHIMAI CO30AHMUS KOMIIJIEKCHBIX CHCTEM 3alUATHI pacTe~
Huii OT BpeuTeNeH. Pe3koe yBemienne XAMHIeCKrX MeTonos nocie I Maposoi BOMHBI, OTAAUIHIIO
HEXHMHMYCCKHEe METOMB! Ha NanbIni NiaH. Psa HEraTHBHEIX CTOPOH HCIOJIb30BAHHS HECEKTHIAAOB,
B 50-60 ronax HampaBHJI BHUMAaHHME K KOMIUIEKCHBIM CHCTEMAM 3aIIATHI pacTeHuH, B TOM Hene
K CEeJIEKIMOHHBIM MeTolaM. BHONEHOTHYECK e MCCIIeNOBAHMS MOKA3aIH OTrPOMHYIO ponb yCTOWYH~
BOCTH DaCTCHHM K BpeauTensM. MHoroneTHme paGoTHl BeAcHHBIE IOX DPYKOBOACTBOM aBTOpA.
B H. A. BRilXoBo# paspemuny yCTaHOBHTh NPHYMHBI HEOAHOPOJHOCTH I'€HEPANbHOLO NOTEHIHAJIA
HEKOTOPBIX BpeHuTeNeH B 3aBUCHMOCTH OT CTENEHH YCTPOMYMBOCTH KOPMOBBIX pacTeHuit. Micnons-
30BaHME YCTOMYHBBIX PACTEHHMH BENET K CHIBLHOMY OCNaGieHMIO MONYJISIMA BpemuTeTed, B 3TOM
MOJNIOXKECHAH 3HAYATENBHO YBEIHYMBAIOTCA 3((EKTHBHOCTb aKTHBHBIX METOIOB 3aIIHTHI pacrem
(XMMHEYECKAX B GHOJIOTHYECKMX) NIPH HX OTPAHHYEHHOM NPAMEHCHHH.

HenocraTouHoe 3HAKOMCTBO NPAaBHIBHOCTEM B3aMMOCBS3eH B CHCTEME: cbnrotbar-xopmoabe
pacTeHne 3aTpyAHSAET Oporpecc B paboTax ¢ yCTOMYABLIMA pacTeHusMH. [[aIbHeHINAE HCCIeOBAHAS
NOKa3and, YT0 GoJbIIoe 3HAYCHHE HMEET TakxKe 3HAKOMCTBO CBA3el TPEXWIEHHOH CHCTEMBI: KO-
MOBOe pacTeHde — ¢uTOdar — s3aTOMOdar. MccienoBaHHs NOKA3alH, YTO KaK B JBYWIEHHOM, Tax
¥ B TPEXWIEHHON GHOJIOTHUECKHMX CACTEMAx BENyIIHM SBIIAETCS KopMoBoe pactenme. IIpgmepom
OpPaKTHYECKHX AOCTHXKEHHA MoxeT ObiTh mpaMeHeHAe B CCCP yCTOWYMBLIX COPTOB IOACOJIHEYHA-
Ka X NOJCONHEYHHKOBOX orueske (Homoeosoma. nebulellum Hb.). [Ipyrae npEMeps! B JaHHBIE H3
MMPOBOH JIHTEPATyphl MOKa3aJld Ha OTPOMHBIE 'BO3MOXHOCTH HaJbHEHAIIHX IOCTHOKCHHHU B BHIE
CEJIEKNHOHHBIX METO/J0B 3alMUThl PAacTeHH OT BpEHATENEH.

1. D. Shapiro

RESISTANT PLANT VARIETIES AS A BASIS
FOR NEW STRATEGY OF PEST CONTROL

Summary

N

In the USSR the idea of complex systems of plant protection was already
developed in the, 1930 yrs. A rapidly advancing application of chemieal methods
after World War II receded nonchemical methods into the background. Only the
negative effects of pesticides directed again more attention in the 1950 and
1960 yrs to- other methods, including cultivation. Biocoenotic studies show plant
resistance to pests in of great importance. Long-term studies headed by the author
and N. A. Wilkovej made it possible to determine physiological bases for differences*
in fecundity of some pests, depending on the degree of resistance of host plants.
Application of the resistance method heavily weakens pest populations and, con-
sequently, the effectiveness of active methods for plant protection (chemical and
biological) considerably increases, their application being more limited.

Unsufficient knowledge of relationships in the phytophage-host plant systems
handicaps further progress in developing new resistant varieties. Also the rela-
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tionships in the plant-phytophageentomophage system are of great importance. It
hass been found out that the plant plays a major part in the two systems.
Resistant varieties of the sunflower, raised in the Soviet Union, to Homoeosoma
mnebulellum Hb. can be reported as an example of practical achievements. Little
profitable cultures of this plant became profitable after introduction of resistant
. varieties. Many other examples and the literature data show that the cultivation
method of plant protection provides large possibilities in this field.



