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Historia badan

Pierwsze badania nad wyzej wymienionymi rodzinami na terenie Polski
dotyczyly faunistyki i byly dokonywane w ramach badan nad faung
chrzgszczy tego czy innego regionu. Brak bylo badaczy, ktérzy zajmowa-
liby sie szczegélnie jedng z tych rodzin lub wszystkimi. Jedynie Wanko-
wicz badajacy faune chrzaszezy Litwy zajat sie blizej rodzing Nitidulidae
opisujgc miedzy innymi nowy gatunek Pocadioides wajdelota Wank.

Po pierwszej wojnie Swiatowej zwrécono uwage na niektéore gatunki
z tych rodzin przy badaniu problemu kornikéw, ktére w wyniku rabunko-
wej gospodarki okupantéw niemieckich w lasach polskich staly sie po-
waznym probleme:n, W latach 1921—1923 w czasie zwalczania kleski
kornika na terenie Puszczy Bialowieskiej prof. Z. Mokrzecki zebrat ma-
terialy dotyczace biologii i znaczenia szeregu gatunkéw z omawianych
rodzin, ktére opublikowal w pracy ,,Rabusie i pasozyty kornika drukarza
na ziemiach Polski”. Nastepnym, ktéry badat role chrzgszczy nalezacych
do w/wym. rodzin w biocenozie lasu pierwotnego byt prof. J. J. Karpinski.
Rezultaty tych prac sg opublikowane w wydawnictwach: ,,Przyczyny ogra-
niczajace rozmnazanie sie kornikéw drukarzy (Ips typographus L. i Ips du-
plicatus Sahlb.) w lesie pierwotnym oraz , Materialy do bioekologii Pu-
szczy Bialowieskiej”’. Nastepnie zagadnieniem tym zajmowali sie Wigc-
kowski, Batazy oraz Michalski. Rownoczeénie w zwigzku z postepami
entomologii stosowanej rozpoczeto badania nad przedstawicielami rodzaju
slodyszek — Meligethes, gléwnie za$§ nad gatunkiem Meligethes aeneus
F., ktéory jest groznym szkodnikiem plantacji rzepaku i innych roslin
z rodziny Oleraceae.

Stan opracowania i znajomos¢é grupy

Stan opracowania i poznania wyzej wymienionych rodzin na terenie
Polski jest niedostateczny. Dotyczy to zwlaszcza rodziny Lyszczynkowa-
tych (Nitidulidae), a szczegdlnie dwoch bardzo licznych i trudnych do okre-
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Slenia rodzajow: Slodyszek — Meligethes i Socznik — Epuraea. Wszystkie
dane dotyczace w/wym. rodzajow nalezaloby sprawdzi¢ i poddaé rewizji.
Rozmieszczenie poszczegélnych gatunkéw z tych rodzin tez nie jest do-
ktadnie znane. Obok regionéw do$é dobrze zbadanych np.: Slgsk, Poznan-
skie, Krakowskie, Lubelszczyzna, okolice Przemys$la, mamy réwniez te-
reny w ogole nie opracowane, np. Bialostockie czy Mazury.

Obecnie z terenu Polski znamy 126 gatunkéw z rodziny Lyszczynko-
watych (Nitidulidae), 13 gatunkéw z rodziny Obumierakowatych (Rhizo-
phagidae) oraz 13 gatunkéw z rodziny Przekraskowatych (Cleridae).
Jesli chodzi o znajomos$¢ (mozliwosci oznaczenia) poszczegdlnych ro-
dzin to Rhizophagidae i Cleridae nie nastreczajg wiekszych trudnosci przy
oznaczaniu. Gorzej przedstawia sie sprawa z rodzing Nitidulidae, a szcze-
golnie z rodzajami Meligethes (52 gatunki z terenu Polski) i Epuraea
(28 gatunkéw z terenu Polski). O ile mi wiadomo, to rodzajem Meligethes
zajmuje sie kilku naszych entomologéw, natomiast rodzajem Epuraea
nikt dotychczas sie specjalnie nie zajmowat, Obecnie pracujgc w Muzeum
Bialowieskiego Parku Narodowego, po zorganizowaniu w nim pracowni
przystgpitem do gromadzenia materialtu dotyczgcego w/wym. rodzin na
terenie Puszczy ‘Bialowieskiej i Bialowieskiego Parku Narodowego.

Rola grupy w dynamice liczebnos$ci owadoéow
szkodliwych i jej ewentualna przydatnosé¢
w biologicznej metodzie ochrony roslin

Cleridae — Przekraskowate

Wszystkie krajowe gatunki pedzg drapiezny tryb zycia i to zaréwno
larwa jak i postaé¢ doskonala. Z tego powodu niektére z nich sg szkodliwe
(rodzaj Trichodes) albowiem ofiarg ich padajg pszczoly a miedzy innymi
Apis mellifica L. Przedstawiciele pozostalych rodzajéw, a mianowicie: Ti-
lius, Opilo, Clerus, Thanasimus oraz Allonyxr odgrywaja powazng role
niszczac szereg szkodliwych.owadéw gtéwnie szkodnikéw lesnych. Jedyny
krajowy przedstawiciel rodzaju Allonyr, a mianowicie A. 4-maculatus
Schall. zywi sie szkodliwymi pluskwiakami z rodzaju Aradus, a zwlaszcza
Aradus cinnamomeus Panz. i innymi zyjacymi na so$nie. Pozostale ga-
tunki prowadzg drapiezny tryb zycia i to zaréwno w stadium larwy jak
i imago. Ofiarg ich padajg szkodniki wtdérne z rodzin: Kornikowatych
(Ipidae), Koézkowatych (Cerambycidae), Kolatkowatych (Anobidae),
Trzpiennikowatych (Siricidae) i smolikéw (Pissodes). Biologia nie wszyst-
kich gatunkéw jest dostatecznie poznana. Wszystkie gatunki sg najcze-
Sciej polifagami i nie sg przywigzane $cisle do tylko jednego okreslonego
gatunku szkodnika. W braku pozywienia mogg odzywiaé sie¢ pokarmem
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zastgpczym jakim sg ekskrementy owadow, w ktérych zerowiskach wyste-
puja. Spotykamy sie tez ze zjawiskiem kanibalizmu. Najwazniejszg role
W ograniczaniu liczebnosci szkodliwych owaddéw odgrywajg przedstawi-
ciele rodzaju przekrasek — Thanasimus, a szczegélnie najpospolitszy prze-
krasek mréweczka — Thanasimus formicarius L. Imago tego gatunku
poluje na korniki na os$wietlonych pniach drzew, szczegélng aktywnosé
przejawia w miesigcach kwiecien—czerwiec. Larwa przekraska zyje w ze-
rowiskach réznych gatunkéw kornikéw, kézek i smolikéw, gdzie ofiarg jej
padajg wczesne stadia rozwojowe tych szkodnikéw.

Nitidulidae — Lyszczynkowate

Z punktu widzenia ochrony roslin poza szkodnikami jakimi sg przed-
stawiciele rodzaju Meligethes, — slodyszek, mamy gatunki odgrywajace
wazng role w ograniczaniu liczebnosci szkodliwych owadow. Niestety ist-
niejg jeszcze powazne luki w znajomosci biologii wiekszosci gatunkéow.
I tak np. szereg autoréw podaje, ze niektére gatunki z rodzaju Epuraea
niszcza jajeczka kornikéw i ich larwy. Jest to raczej nieporozumienie,
wprawdzie gatunki te sg spotykane w zerowiskach kornikéw lecz przy-
neca je tam sfermentowany sok oraz grzyby plesniowe i sinizny rozwija-
jace sie w zerowiskach. W najlepszym wypadku mogg one przypadkowo
zjadac jajeczka kornikéw lecz i to wydaje sie mato prawdopodobne. O wie-
le wieksze znaczenie majg przedstawiciele rodzaju Glischrochilus — ura-
zek i Pityophagus — jadach, ktore rzeczywiscie zywig sie wczesnymi sta-
diami rozwojowymi kornikéw (jaja, larwy), co zresztg zostalo niezbicie
stwierdzone. Larwy i imago najpospolitszych gatunkéw, a mianowicie:
Glischrochilus 4-punctatus L. oraz Pityophagus ferrugineus L. polujg na
larwy, jajeczka kornikéw i inne owady zyjgce wewngtrz zerowisk.

Rhizophagidae — Obumierakowate

Larwy wszystkich krajowych gatunkow z tego rodzaju zyjag wewnagtrz
zerowisk kornikéw, gdzie miedzy innymi zywia sie jajeczkami i larwami
tych szkodnikéw. Ponadto w braku takowych odzywiajg sie plesniami
i ekskrementami kornikéw. Jednakze biologia tych gatunkéw ma wiele
stron niejasnych tak, ze brak jest danych odnoénie ich aktywnos$ci w nisz-
czeniu szkodnikow.

Wnioski

Wymienione wyzej gatunki a szczegélnie Thanasimus formicarius L.
i inne z rodzaju Thanasimus, Opilox sp., Tilius sp., Glischrochilus 4-punc-
tatus L., Glischrochilus 4-pustulatus L., Rhizophagus ferrugineus L., Rh.
depressus Fbr., Rh. dispar Payk., Rh. bipustulatus Fbr., Pityophagus ferru-
gineus L., lgcznie z przedstawicielami rodzin Histeridae (Platysoma sp.,
Plegaderus sp.), Staphylinidae (Nudobius lentus Grav.), Ostomidae (Nemo-
soma elongatum L.), Tenebrionidae (Hypophloeus sp.) oraz drapieznymi
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larwami muchéwek (Lonchaea sp.) i siatkoskrzydlych (Rhaphidia sp.) jak
tez i pasozytniczymi blonkéwkami (Hymenoptera, Parasitica) sg zdolne
w warunkach lasu naturalnego doprowadzi¢ do zlikwidowania gniazd
kornikéw i utrzymywaé ich liczebno$¢ na poziomie niegroznym dla drze-
wostanu.

Wszystkie wymienione gatunki sg polifagami i wystepujg w zZerowis-
kach szkodnikéw wtérnych z rodzin Scolytidae, Cerambycidae i inne na
roznych gatunkach drzew. Zaréwno postacie doskonale jak i larwy sg
doskonale przystosowane do poruszania sie wewngtrz labiryntu zerowisk
i wciskania sie do najdalszych ich zakamarkéw. Powazng wadg tych ga-
tunkéw jest to, ze ofiarg ich padajg oprécz réznych stadiéw rozwojowych
szkodnika takze inne owady pozyteczne oraz larwy i poczwarki kornikéw
opanowane przez pasozyty, zdarzajg sie tez wypadki kanibalizmu. W wy-
padku braku pozywienia pochodzenia zwierzecego moga sie one odzywia¢
pokarmem zastepczym (ekskrementy, ples$nie).

Wszystkie omawiane gatunki wystepuja w roznych drzewostanach od
czystych sosnowych do las6w mieszanych i lisciastych oraz majg duzy
zasieg geograficzny. Szczegélnie duzy zasieg posiada Przekrasek mro-
weczka (Thanasimus formicarius L.) znany w calej Europie i Azji az po
Japonie.

Zdolnosci lokomotoryczne wyzej wymienionych gatunkow sg duze. I tak
przekrasek (Thanasimus formicarius L.) moze dokonywaé przelotéw na od-
legtos¢ do 1100 m, za§ Glischrochilus 4-punstatus L. na odleglosé 800 m,
co w zupelnosci sprzyja przenoszeniu sie z jednych ognisk rozrodu szkod-
nikow wtérnych do nastepnych.

Potencjal rozrodczy tych gatunkdéw nie jest zbyt duzy, lecz dokladne
dane nie sg znane wskutek braku badan w tym kierunku, jest on jednak
mniejszy niz u wiekszosci szkodnikéw wtoérnych, a zwlaszcza niektérych
kornikéw, ktére majg po kilka generacji rocznie (Ips typographus L.)
Przeprowadzone badania wykazaly, ze przekrasek mroéweczka (Thamasi-
mus formicarius L.) jest gléwnym niszczycielem réznych kornikow, a zwla-
szcza drukarza (Ips typographus L.) i cetyncow (Blastophagus sp.). Z tego
tez powodu juz w latach 1889—1892 Hopkins zastosowal go do zwalczania
kornika Dendroctonus frontalis wystepujgcego masowo w tym czasie na
Picea Engelmanii w Zachodniej Wirginii. Proba ta nie udala sig. Ze spro-
wadzonych i wypuszczonych w terenie opanowanym przez kornika 1000
sztuk przekraska, po pewnym czasie nie znaleziono ani jednego. Jedng
z przyczyn tego byla miedzy innymi mala znajomosé biologii i ekologii
tego gatunku w tym czasie.

Istnieje tez mozliwo$é zwabiania niektérych gatunkéw a zwlaszcza
Glischrochilis 4-punctatus i Gl. 4-pustulatus na sfermentowany sok brzo-
zowy i innych lisciastych.
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Na podstawie dotychczasowych badan nalezy stwierdzi¢, ze: najwieksze
mozliwosci praktycznego zastosowania ma przekrasek mréweczka (Thana-
stmus formicarius L.) szczegdlnie w dziedzinie profilaktyki i zachowania
nalezytego stanu zdrowotnego lasu. W wypadku gradacji szkodnikéw -
wtérnych a szczegdélnie kornikéw, gatunek ten ze wzgledu na maly po-
tencjal rozrodczy nie nadaje sie do zastosowania.

W celu zbadania mozliwos$ci praktycznego wykorzystania poszczegol-
nych gatunkéw a szczeg6lnie Thanasimus formicarius L. w biologicznym
zwalczaniu szkodnikéw roslin (lasu), nalezy rozpoczgé systematyczne ba-
dania nad biologig gatunkéw drapieznych wystepujgcych w zerowiskach
szkodnikéw wtérnych. Badania te powinny byé¢ kompleksowe i obejmo-
wact caloksztalt czynniké6w wplywajacych na liczebnosé szkodnikow wtor-
nych. Oprécz badan nad biologia poszczegélnych gatunkéw drapieznych
i pasozytniczych owaddw nalezy poznaé ich ekologie i etiologie. Za teren
pierwszego etapu badan nalezy obraé drzewostany najbardziej zblizone do
pierwotnych, a wiec teren parkéw narodowych gléwnie: Bialowieskiego
Parku Narodowego i Babiogoérskiego Parku Narodowego jako reprezen-
tujace drzewostany nizinne i gérskie. Drugi etap powinien obejmowaé
drzewostany zagospodarowane i powinien polega¢ na prébach sztucznego
zwiekszenia iloSci pozytecznych chrzgszczy i innych owadéw oraz znale-
zieniu sposobéw utrzymania wzglednie przynecania pozytecznych elemen-
téw biocenozy do ognisk rozrodu szkodnikow.
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