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Zgrupowania nicieni glebowych różnych środowisk różnią się struk- 

turą biocenotyczną, troficzną i funkcjonalną, a w związku z tym różna 

jest ich rola w biocenozach. Ta niejednorodność zgrupowań wynika z 

udziału w nich bakteriofagów, fitofagów, pantofagów (wszystkożerców) 

i drapieżców. Ilościowa ocena grup troficznych pozwala scharakteryzo- 

wać niecienie jako komponenty sieci troficznej organizmów glebowych, 

a udział każdej z tych grup jest wynikiem różnych procesów. Można 

przypuszczać, że zgrupowania nicieni kształtują się odmiennie w śro- 

dowiskach naturalnych i antropogenicznych. Funkcję nicieni w ekosy- 

stemach naturalnych w zestawieniu z ekosystemami przekształconymi 

lub stworzonymi przez człowieka można przeanalizować na drodze oce- 

ny liczebności, biomasy, metabolizmu oddechowego, konsumpcji całych 

żgrupowań i poszczególnych grup troficznych nicieni w ekosystemach 

leśnych, łąkowych i polnych. 

Zróżnicowanie liczebności nicieni w różnych biotopach jest: bardzo 

duże. Według dotychczasowych danych i wyników badań własnych licz- 

ba nicieni glebowych waha się od 170 tysięcy do 30 milionów osobni- 

ków na m?, a biomasa od 0,08 g do 18 g na m”. Liczebność (A) i biomasę 

(B) nicieni glebowych w różnych ekosystemach przedstawia zestawienie. 

, B 

Ekosystemy leśne shins g/m? 

Las debowy, Niemcy [25] . 29,9 15,2 

Las debowy, Holandia [20] 15,0 — 

Las bukowo-jesionowy, Anglia [22] 12,3 0,59 

Las bukowy, Niemcy [25] . 12,1 4,1 

"Las eukaliptusowy, Australia [44] 7,4 1,63 

Wydma zalesiona 17-letnią sosną, Polska [28] . 70 . 0,7
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Las dębowy, Zw. Radziecki [47] 

Las osikowy, Szwecja [20] 

Las sosnowo-dębowy, Polska [19] 

Las sosnowy, Szwecja [21] 

Bór mieszany, Polska [28] 

Las sosnowy, Szwecja [20] 

Wydma zalesiona .12-letnią sosną, Polska [28] 

Młodnik sosnowy, Polska [29] 

Las borówkowy (próchnica surowa), Dania [13] 

Las mieszany, płn-środk. St. Zjedn. [1] 

Las z wrzosem (próchnica surowa), Dania [13] 

Teren leśny spasany, St. Zjedn. [2] 

Naturalny teren leśny, St. Zjedn. [2] 

Las mieszany, St. Zjedn. [7] 

Las jodłowy, Dania [13] 

Wydma zalesiona 10-letnią sosną, Polska [28] 

Las bukowy, Dania [45] 

Las ekoton sosnowo-dębowy i olchowy Polska [19] 

Las jodłowy, Findlandia [5] 

Las z paprocią (próchnica surowa), Dania [13] 

Las jodłowy, Findlandia [5] 

Średniowilgotny las szpilkowy, Kanada, Wasilewska 

(niepubl.) | 

Las sosnowy, Kanada [20] , 

Wydma zalesiona 6-letnią sosną, Polska [28] 

Las bukowy, Anglia [17] 

Las szpilkowy, Japonia [9] 

Las szpilkowy, Zw. Radziecki [11] 

Ekosystemy łąkowe 

Łąka, Zw. Radziecki [24] 

Łąka, Dania [13] 

Łąka, Dania [13] 

Łąka, Austria [3] , 

Step właściwy, Zw. Radziecki [46] 

Łąka, Dania [13] 

Step łąkowy, Zw. Radziecki [46] 

Łąka, Dania [13] 

Pastwisko, Dania [13] 

Pastwisko, Dania [13] 
Pastwisko, Dania [13] 

Łąka, Polska [19] 

Łąka, Dania [13] 

Step suchy, Zw. Radziecki [46] 

Łąka, Dania [13] 

Łąka, Bułgaria [31] 

Łąka, Dania [13] 
Pastwisko nieużytkowe, Polska [30] 

Pastwisko, Polska [30] 

Łąka, Polska [19] 

Pastwisko, Polska [30] 
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Łąka naturalna, Kanada [20] . 3,1 — 
Łąka, Polska [35] 2,4 0,8 ` 
Łąka, Polska [19] 2,3 — 
Łąka, Dania [13] 2,0 8,0 
Łąka, Dania [13] 1,4 1,3 
Łąka śródleśna, Polska [19] 1,3 — 
Łąka śródleśna, Polska [19] 1,2 — 
Łąka, Dania [13] 1,2 2,5 
Step półpustynny, Zw. Radziecki [46] 1,1 0,7 
Łąka śródleśna, Polska [19] 1,0 — 
Łąka śródleśna, Polska [19] 0.6 — 

Ekosystemy polne | 

Żyto, Polska [32] . 8,6 1,1 
Ziemniak, Polska [32] 5,5 0,7 
Żyto, Polska [38] , 5,3 0,9 
Pole uprawne, Austria [3] 4,7 — 
Pole uprawne, Austria [3] 4,5 — 
Soja, St. Zjedn. [2] 4,7 — 
Ziemniak, Polska [27] 3,9 — 
Pszenica, Zw. Radziecki [47] 85 0,56 
Ziemniak, Polska [19] 3,2 — 
Lucerna 3-letnia, Polska [26] 2,9 — 
Ziemniak, Polska [19] 2,8 a 
Żyto, Dania {13] 2,5 3,0 
Pszenica, Polska [41] 2,3 — 
Pszenica, Polska [41] 1,8 — 
Soja, St. Zjedn. [2] 1,7 — 

Lucerna 5-letnia, Polska [26] 1,6 — 

Monokultura, St. Zjedn. [2] - 1,4 — 

Rzepak, Dania [13] 1,0 0,7 
Soja, St. Zjedn. [2] 0,7 — 

Liczebność i biomasa nicieni mają większe wahania w środowi- 

skach naturalnych lub półnaturalnych, a mniejsze w agrocenozach. W 

strefie umiarkowanej w zbiorowiskach trawiastych najczęściej zagę- 

szczenie nicieni waha się od 1 do 4 mil. osobników na m?, na tere- 

nach zadrzewionych od 1 do 3 mil., a w glebie pól uprawnych od 1 do 

5 mil. osobników. Liczebność nicieni glebowych w Polsce wahała się 

od 0,5 do 8,5 mil. osobników na m”, a biomasa od 0,2 g do 3 g na m”. 

W murszastej glebie śródleśnych łąk z zalegającą okresowo wodą było 

ich mniej, więcej zaś w glebie pielęgnowanych łąk i pastwisk. W bo- 

rach mieszanych i lasach wielogatunkowych z obfitym podszytem były 

one bardziej liczne, niż w lasach jednogatunkowych lub podmokłych. 

Również w agrocenożach o intensywnej uprawie było więcej nicieni niż 

w uprawach o mniejszej intensywności [36]. 

Liczebność zgrupowań nicieni glebowych nie może być miarą zna-
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czenia tych zwierząt dla biocenozy. Dopiero ocena udziału ilościowego 
4 poszczególnych grup troficznych i ocena parametrów produkcyjnych 
każdej grupy w biocenozach leśnych, trawiastych i polnych może dać 
wyobrażenie o ich funkcji. Funkcjonowanie i znaczenie dla biocenozy 
poszczególnych grup troficznych nicieni zostało przedstawione na pod- 
stawie analizy nicieni w 28 stanowiskach, rozmieszczonych w 3 rejo- 
nach Polski: centralnym, poznańskim i podgórskim. Było to 11 stano- 
wisk z ekosystemów trawiastych, 9 — z leśnych i 8 — z polnych (głów- 
nie uprawy jednoroczne). Przedstawione w tym artykule dane wchodzą 
częściowo w skład innej. publikacji autorki. Prezentowane opinie są 
kompilacją danych z piśmiennictwa i własnych, zaś konfrontację ich 
przedstawiono we wspomnianej wyżej pracy autorki [36]. 

NICIENIE — BAKTERIOFAGI 

Na badanych stanowiskach stwierdzono przedstawicieli następujących” 
rodzajów, wyróżnionych zgodnie z systematyką Goodey'a [4], a zali- 
czanych do bakteriofagów: Acrobeles, Acrobeloides, Alaimus, Amphide- 
lus, Anaplectus, Aulolaimus, Cephalobus, Cervidellus, Chiloplacus, Chro- 

nogaster, Cylindrolaimus, Diplogaster, Diploscapter, Drilocephalobus, 

Ethmolaimus, Eucephalobus, Euteratocephalus, Heterocephalobus, Mon- 

hystera, Panagrolaimus, Plectus, Prismatolaimus, Rhabditis s.l., Rhab- 

dolaimus, Teratocephalus, Wilsonema i Zeldia. 

Liczne występowanie bakteriofagów jest wskaźnikiem dużego nasi- 

lenia procesów rozkładu, zwłaszcza gdy w składzie tej grupy dominują 

typowe saprobiotyczne gatunki, tak zwane eusaprobionty [36]. Obieg 
materii organicznej, a więc i proces mineralizacji ściółki i resztek ro- 

ślinnych jest znacznie szybszy na polach uprawnych niż w ekosyste- 

mach łąkowych i leśnych [18]. Uzasadnia to obfite występowanie bak- 

teriofagów, które są uzależnione od mikroflory bakteryjnej. Bakterio- 

fagi stanowią przeciętnie od 30 do 40'/0 całego zgrupowania nicieni, bio- 

rąc pod uwagę liczebność [36]. Mimo, iż bakteriofagi redukują bakterie 
odżywiając się nimi, to należy je jednak uważać za organizmy sprzy- 

jające rozkładowi. Oddziaływanie tych nicieni na mikroorganizmy po- 
lega nie tylko na zjadaniu, lecz zapewne także na stymulacji ich wzro- 

stu na wydalinach nicieni, roznoszeniu drobnoustrojów w profilu gle- 

bowym, powiązaniach symbiotycznych i innych zależnościach. Inna ro- 

la bakteriofagów to udział w rozprzestrzenianiu -chorób roślin. Z ostat- 

nich doniesień wynika, że bakteriofagiczne nicienie mogą spożywać i 

wydalać żywe bakterie patogeniczne, zarodniki patogenicznych grzybów, 

inne mikroorganizmy jak mikoplazmy oraz glony i fagi bakterii będą- 

cych patogenami roślin [39]. Wiadomo już, że niektóre mikroorganizmy 

przechodzące przez jelito nicieni są później zdolne do reprodukcji. Ni-
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cienie często tolerują koncentracje środków chemicznych letalnych dla 

wspomnianych wyżej mikroorganizmów. Mogą więc stanowić ochronę 

tych organizmów, które są zwalczane przez człowieka. Biorąc pod uwa- 

gę pospolite, ubikwistyczne występowanie bakteriofagicznych nicieni i 

ich prawdopodobnie stosunkowo małą wybiórczość pokarmową, zna- 

czenie tego mało znanego faktu może się okazać niebagatelne. Półsa- 

probionty, czyli bakteriofagi ściślej związane z roślinami i często zasie- 

dlające ich tkanki, wykazują w filogenezie tendencję do pasożytowania 

w roślinach wyższych [37]. Nicienie te prawdopodobnie uszkadzają ro- 

śliny mechanicznie, zwiększając szanse infekcji przez mikroorganizmy. 

Wymienione funkcje bakteriofagów są realizowane we wszystkich 

3 rodzajach ekosystemów, oczywiście w stopniu zależnym od nasilenia 

ilościowego tej grupy nicieni. Z badań autorki wynika, że w ekosyste- 

mach polnych liczebność, biomasa i metabolizm oddechowy bakterio- 

fagów wyraźnie przeważają (metabolizm nawet czterokrotnie) w sto- 

sunku do dwóch pozostałych rodzajów ekosystemów (tab. 1). 

Tabela 1 

Średnia liczebność, biomasa i metabolizm oddechowy ni- 

cieni z grupy bakteriofagów w trzech typach ekosyste- 

mów, wg Wasilewskiej [36], zmienione 

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of 

bacteriophagous nematodes in three types of ecosystems, 

-_ according to Wasilewska [36], changed 

  

m 

Metabolizm oddechowy 

  

Hkesystemn “tezebnese Biomasa 4,18 kJ/m?/rok 
Ecosystem Mambots Biomass Respiratory metabolism 

10%/m? ss mg/m? 418 kJ/m?/year 

Trawiasty 833 ^ 190 7,3 

Grassland 

Leśny 1117 129 8,6 

Forest 

Polny 1898 492 32,7 

Crop-field 
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NICIENIE — MIKOFAGI 

Grupę tę tworzyły nicienie z następujących rodzajów: Aphelenchoi- 

des, Aphelenchus, Deladenus, Nothotylenchus, Paraphelenchus, Pseud- 

halenchus i Thada. Nicienie mikofagiczne przyspieszają zapewne obieg 

(turnover) grzybów, przez co przyczyniają się do szybszego udostępnie-
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nia substratu innym organizmom litycznym, np. bakteriom [23]. Zna- 
czenie nicieni mikofagicznych w środowisku, określone ich liczebnoś- 
cią, biomasą, czy nawet konsumpcją jest niepełne, gdyż uszkodzenie 
grzybni i jej redukcja są wynikiem nie tylko pobranego przez nicienie 
pokarmu [40], a również faktycznej konsumpcji strzępków przez nicie- 
nie oraz ograniczającego wpływu nicieni na wzrost grzybni. Ten ogra- 
niczający wpływ powstał wprawdzie w związku z żerowaniem, ale jest 
wynikiem zmian w fizjologii grzyba poprzez działalność enzymatyczną 
nicieni oraz wynikiem uszkodzeń mechanicznych powodujących obumie-. 
ranie części strzępków z nie poznanych jeszcze przyczyn [40]. Według 
oceny autorki grupa mikofagów występuje najliczniej w ekosystemie 
leśnym (tab. 2), o czym decyduje zapewne ilościowa przewaga grzybów. 
W leśnych ekosystemach Puszczy Kampinoskiej udział grzybów w ca- 
łej mikroflorze był większy niż na łąkach [6]. Zależność zagęszczenia 
nicieni-mikofagów od zagęszczenia grzybów w środowisku leśnym zaob- 
serwowali też inni autorzy [12]. Nicienie mikofagiczne odżywiają się 
treścią komórek strzępków grzybni, mogą być więc też uzależnione od 

występowania mikoryzy, co jednak wymaga dalszych szczegółowych ba- 
dań. Liczne występowanie nicieni mikofagicznych w niektórych agro- 

cenozach (tab. 2) trudno jest obecnie uzasadnić, zagadnienie to wymaga 

specjalnej analizy. W badanych środowiskach mikofagi stanowiły śred- 

nio 6% w ekosystemach trawiastych, 210%/0 w leśnych i 16%/0 — w pol- 
nych, jeśli za 100%/0 przyjąć liczebność całego zgrupowania. 

Tabela 2 

Średnia liczebność, biomasa i metabolizm oddechowy ni- 

cieni z grupy mikofagów w trzech typach ekosystemów, 

wg Wasilewskiej [36], zmienione. 

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of 

mycophagous nematodes in three types of ecosystems, ac- 

cording to Wasilewska [36], changed 

  

, > . Metabolizm oddechowy 
Liczebność Biomasa 4,18 kJ/m2/rok 

  

Ekosystem , 

Ecosystem Numbers » Biomass Respiratory metabolism 

oe  mgjm 4,18 kJ/m?/year 

Trawiasty 158 24 1.2 

Grassland 

Leśny 822 29 2,6 
Forest 

Polny 717 63 5,7 

Crop-field 
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NICIENIE-FITOFAGI 

Lista nicieni — fitofagów (fakultatywnych i obligatoryjnych paso- 

żytów roślin wyższych) znalezionych przez autorkę w ekosystemach 

leśnych (L), łąkowych (Ł) i polnych (P) w Polsce. 

Aglenchus agricola — L 

Aglenchus costatus — Ł,P 

Malenchus acarayensis — L 

Tylenchus andrdssyi — Ł 

Tylenchus baloghi — L,Ł,P 

Tylenchus davainei — L,L,P 

Tylenchus discrepans — Ł,P 

Tylenchus ditissimus — L,L,P 

Tylenchus exiguus — L,P 

Tylenchus filiformis — P 

Tylenchus leptosoma — L,Ł,P 

Tylenchus minutus — L,L,P 
Tylencus misellus — L 

Tylenchus orbus — Ł 

Tylenchus parvus — L,P 

Tylenchus polyhypnus — L 

Tylenchus sandneri — L,P 

Tylenchus thornei — Ł 

Tylenchus vulgaris — L,Ł,P 

Tetylenchus joctus — L 

Basiria duplexa — Ł,P 

Basiria graminophila — P 

Basiria magnidens — P 

Basiria minor — Ł,P 

Basiria noctiscripta — Ł,P 

Basiria tumida — Ł,P 

Psilenchus hilarulus — Ł,P 

Tylenchorhynchus brevidens— L.Ł.P 

Tylenchorhynchus claytoni — P 

Tylenchorhynchus dubius — L,L,P 

Tylenchorhynchus lenorus — P 

Tylenchorhynchus leptus — L 

Tylenchorhynchus macrurus — P 

Tylenchorhynchus maximus — № 

Tylenchorhynchus microdorus — L 

Tylenchorhynchus 

microphasmis — L 

Tylenchorhynchus nothus — P 

Tylenchorhynchus quadrifer — P 

Tylenchorhynchus striatus — P 

Trophurus sculptus — L 

Ditylenchus destructor — P 

Ditylenchus dipsaci — Ł,P 

Ditylenchus’ dipsacoideus — L,P 

Ditylenchus intermedius — L,Ł,P 

Ditylenchus medicaginis — L,P 

Ditylenchus myceliophagus — L 

Ditylenchus valveus — Ł 

Heterodera sp. 

Meloidogyne hapla — P 

Rotylenchus fallorobustus — L,Ł 
Rotylenchus goodeyi — L 

Helicotylenchus canadensis — Ł,P 

Helicotylenchus digonicus — L 

Helicotylenchus 

pseudorobustus — L,Ł 

Helicotylenchus varicaudatus — L 

* Pratylenchus alleni — Ł 

Pratylenchus crenatus — L,Ł,P 

Pratylenchus minyus — P 

Pratylenchus penetrans — L,P 

Pratylenchoides crenicauda — Ł 

Hirschmannia sp. 
Hemicycliophora 

epicharoides — L 

Nothocriconema loofi — L 

Nothocriconiema princeps — L 

Macroposthonia curvata — L 

Macroposthonia rustica — L 

Xenocriconemella macrodora —L 

Paratylenchus aciculus — Ł,P 

Paratylenchus besoekianus — Ł 

Paratylenchus bukowinensis — P 

Paratylenchus curvitatus — L,Ł,P
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Paratylenchus elachistus — Ł „Longidorella parva — Ł 
Paratylenchus goodeyi — L Longidorus elongatus — Ł,P 
Paratylenchus microdorus — L,h,P Trichodorus christiei — L 
Paratylenchus nanus — P Trichodorus pachydermus — L 
Paratylenchus projectus — L Trichodorus viruliferus — L,L 
Paratylenchus steineri — L Xiphinema americanum — ILL 

Nicienie fitofagiczne, jako konsumenci pierwszego rzedu, ogranicza- 

ją produkcję pierwotną. Rola tej grupy nicieni oceniona przez kon- 

sumpcję, podobnie jak rola mikofagów, nie określa w pełni ich zna- 

czenia jako czynnika redukującego produkcję pierwotną. Wiadomo, iż 

uboczny wpływ niektórych gatunków nicieni, a zwłaszcza pasóżytów 

obligatorycznych i patogenów roślin wyższych, przekracza kilkakrotnie 

działalność bezpośrednią, wycenioną na podstawie pobranego pokarmu. 

Właśnie wpływ nicieni-fitofagów na zmianę fizjologii roślin żywiciel- 

skich okazał się na tyle istotny dla rolnictwa, z punktu widzenia ochro- 

ny roślin, że powstała oddzielna dyscyplina nauki, zwana nematologią. 

Pojęcie fitofag obejmuje szeroki wachlarz zależności między nicienia- 

mi a rośliną i różne stopnie pasożytnictwa. Zalicza się tu ekto- i endo- 

pasożyty, wolnożyjące lub osiadłe, o zróżhicowanej działalności enzyma- 

tycznej w stosunku do roślin, przy czym reakcja roślin żywicielskich 

jest również różnorodna, zależna od bardzo wielu czynników. Tylko 

szczegółowa analiza stosunku pasożyt-żywiciel umożliwia precyzyjną 

ocenę znaczenia nicieni-fitofagów dla roślin; najczęściej stosuje się oce- 

nę strat w plonach. Według literatury światowej straty w plonach po- 

wodowane przez fitofagiczne nicienie ocenia się średnio na 10-150/0, co 

dotyczy głównie upraw rolniczych. Oceny te nie uwzględniają pośred- 

nich wpływów tych nicieni, do których należy przenoszeąie wirusów 

i współdziałania w chorobach grzybowych i bakteryjnych. Przygotowa- 

nie środowiska roślinnego dla infekcji, przełamanie barier odpornościo- 

wych, spotęgowanie procesów chorobowych przy sprzężonym działaniu 

nicieni i innych czynników chorobotwórczych trudno jest ocenić ina- 

czej, jak przez analizę konkretnych przypadków. W badanych przeze 

mnie środowiskach nicienie-fitofagi okazały się najliczniejsze w eko- 

systemach polnych i trawiastych, zaś ekosystemy leśne charakteryzo- 

wały się najniższą średnią wartością liczebności, biomasy i metabolizmu 

oddechowego tej grupy (tab. 3). W agrocenozach oraz łąkach i pastwi- 

skach pielęgnowanych grupa ta stanowi średnio około 400/60 całego zgru- 

powania nicieni, jeśli brać pod uwagę liczebność. Inny jest jednak skład 

gatunkowy nicieni w agrocenozach, a inny w ekosystemach trawia- 

stych. Z badań moich [36] wynika, że różnorodność gatunkowa jest 

znacznie większa w środowiskach naturalnych, lub o mniejszej inge- 

rencji człowieka (np. na łąkach) w porównaniu z uprawami rolnymi.
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Udział nicieni fitofagicznych w badanych środowiskąch leśnych wyno- 

sił od 15 do 233%/0 biorąc za 100*/o liczebność całego zgrupowania nicieni. 

Uważam, że w ekosystemach leśnych a więc najbardziej zrównoważo- 

nych układach biocenotycznych, mogą się wytwarzać mechanizmy ogra- 

niczające liczniejsze występowanie tych fitofagów. 

Tabela 3 

Średnia liczebność, biomasa i metabolism oddechowy ni- 

cieni z grupy fitofagów w trzech typach ekosystemów 

[wg 36], zmienione 

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of 

phytophagous nematodes in three types of ecosysiems, 

according to Wasilewska [36], changed 

  

/ or: | , Metabolizm oddechowy 
Liczebność Biomasa 4,18 kJ/m?/rok 

Ekosystem , 
| Ntmbers Biomass 

  

Ecosystem Respiratory metabolism 

+ 10%fm mg/m? 4,18 kJ/m?/year 

Trawiasty 1053 290 10,2 

Grassland 

Lesny 754 50 3,7 

Forest | 

Polny 1420 152 9,0 

Crop-field > ' 

  

NICIENIE — PANTOFAGI 

Z grupy pantofagów stwierdzono przedstawicieli następujących ro- 

dzajów: Actinolaimus, Amphidorylaimus, Aporcelaimellus, Aporcelaimus, 

Belondira,  Campydora, Diphtherophora, Discolaimus, Dorylaimellus, 

Dorylaimoides, Dorylaimus, Drepanodorus, Enchodelus, Eudorylaimus, 

Labronema, Mesodorylaimus, Nygolaimellus, Nygolaimus, Oxydirus, Pro- 

cdorylaimus, Pungentus, Tobrilus, Thornenema, Tylencholaimellus i Ty- 

lencholaimus. Odzywiaja sie one zawartosciqg komorek roślinnych, strzęp- 

kami grzybow, glonami, bakteriami,-promieniowcami, pierwotniakami i 

innymi organizmami, a wiec pokarmem roslinnym i zwierzecym. Wy- 

magania pokarmowe wielu gatunków, nie są jeszcze dokładnie poznane. 

Jeśli odżywiają się roślinami, to nie przypisuje się im znaczenia Czyn- 

ników chorobotwórczych, tak jak nicieniom — obligatorycznym pasoży- 

tom roślin [15, 16]. Pantofagi nie mają prawdopodobnie odpowiednich 

enzymów i zdolności trawienia zewnętrznego. Ich wpływ na rośliny 

ogranicza się do miejsca żerowania i nie wpływa na fizjologię roślin ży- 

wicielskich. Grupa pantofagów występowała stosunkowo liczniej w eko=
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systemach trawiastych niż w dwóch pozostałych (tab. 4). Mały udział 
pantofagów obserwowałam w uprawach rolnych (do 6%/6 w stosunku 
do liczebności całego zgrupowania nicieni), wyższy w ekosystemach leś- 
nych (średnio 16%/0) i najwyższy w ekosystemach trawiastych (średnio 
240/0). 

Tabela 4 

Średnia liczebność, biomasa i metabolizm oddechowy ni- 

cieni z grupy pantofagów w trzech typach ekosystemów 

[ws 36], zmienione 

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of 

pantophages nematodes in three types of ecosystems, ac- 

cording to Wasilewska [36], changed. 
  

Metabolizm oddechowy 

  

Ekosystem Liczebność Bianiasa 4,18 kJ/m?/rok | 

Ecosystem Numbers Biomass Respiratory metabolism 

10%/m* mg/m” 4,18 kJ/m?/year 

Trawiasty 677 1003 23,4 

Grassland | 

Leśny 297 160 "4,5 7 | 
Forest 

Polny 195 183 4,0 

Crop-field ' 

  

NICIENIE - DRAPIEZCE 

Stwierdzono przedstawicieli nastepujacych rodzajow: Brachonchulus, 
Iotonchus, Ironus, Mononchus, Mylonchulus, Prionchulus, Seinura i Tri- 

pyla. 
Nicienie typowo drapiezne nie sq liczne (drapiezce fakultatywne za- 

liczono do pantofagów). Ofiarami ich są z reguły stosunkowo duże zwie- 
rzęta jak wazonkowce, nicienie, roztocze i inne. Grupa drapieżców oka- 
zała się najliczniejsza w ekosystemach trawiastych, mniej liczna w eko- 
systemach leśnych, brak jej stwierdzono w ekosystemach polnych (tab. 
5). Zupełny brak typowych drapieżców w agrocenozach sygnalizowali 
już Nusbaum i Ferris [14], zaś minimalny ich udział w uprawach rol- 
nych w Polsce stwierdziło kilku autorów [10, 19, 34, 42, 43]. Brak dra- 
pieżców i mały udział częściowych drapieżców (pantofagów) w bada- 
nych agrocenozach, jak również liczne występowanie nicieni - bakterio- 
tagów związanych z rozkładem, przyczyniają się do szybkiej minerali- 
zacji materii organicznej. Tylko w naturalnych i mało przekształconych 
ekosystemach stwierdzono obecność nicieni drapieżnych. Ekosystemy
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o małym udziale drapieżców wykazują szybkie tempo obrotu materii 

[8]. 

Tabela 5 

Średnia liczebność, biomasa i metabolizm oddechowy ni- 

cieni z grupy drapieżców w trzech typach ekosystemów 

[wg 36], zmienione 

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of 

predacious nematodes in three types of ecosystems, ac- 

cording to Wasilewska [36], changed 

  

Liczebność Biomasa Metabolizm oddechowy 

  

  

Ekosystem __108/m? ‘mg/m? 4,18 kJ/m?/rok 

Ecosystem Numbers Biomass Respiratory metabolism 

103/m? mg/m? 4,18 kJ/m?/year 

Trawiasty 76 190 | 6,2 

Grassland \ 

Lesny 44 35 0,9 

Forest 

Polny 0 0 0 

Crop-field 

Tabela 6 

Średni ciężar (w ug) nicienia w trzech typach ekosystemów [wg 36] 

zmienioone 

Mean fresh weight of an individual nematode (in ug) in three types of 

ecosystems, according to Wasilewska [36], changed | 

  

. . , , Fitofagi 

Ekosystem Bakteriofagi Mikofagi Phytopha- Cale zgrupowanie 

Ecosystem Bacteriophages Mycophages ges Whole community 

  

Trawiasty 0,279 0,123 0,211 0,495 

Grassland 

Leśny 0,122 0,053 . 0,114 0,213 

Forest 

Polny 0,144 0,056 0,086 0,140 

Crop-field - 

  

TEMPO WYMIANY OSOBNIKÓW NICIENI 

W FRZECH TYPACH EKOSYSTEMÓW 

Średni ciężar nicienia w ekosystemach polnych okazał się około 3,5 

raza mniejszy niż w ekosystemach trawiastych i około 1,5 raza mniej- 

szy niż w ekosystemach leśnych. Fitofagi były najmniejsze w ekosy- 

stemach polnych, a mikofagi i bakteriofagi mniejsze w ekosystemach
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polnych i leśnych niż w ekosystemach trawiastych (tab. 6). Można z te- 
go wnioskować, że wymiana (turnover) osobników nicieni zachodzi naj- 
szybciej w ekosystemach polnych i szybciej w ekosystemach leśnych 
niż trawiastych. 

BAKTERIOFAGI I MIKOFAGI A PANTOFAGI I DRAPIEŻCE 

Grupom bakteriofagów i mikofagów można przypisać podobną 
iunkcję ekologiczną — odżywianie się kosztem reducentów (pośredni 
związek z rozkładem materii organicznej). Bakteriofagi, gatunki o szyb- 
kim obiegu, są związane ze środowiskiem, gdzie szybko następuje roz- 
kład materii organicznej w glebie. Zabiegi uprawowe (nawożenie orga- 
niczne a czasem i mineralne) sprzyjają rozwojowi mikroflory, a więc 
1 rozwojowi nicieni bakteriofagicznych. Grupy pantofagów i drapież- 
ców, które liczniej występują tylko w środowiskach naturalnych lub 
mało zmienionych przez człowieka (tab. 4 i 5) są rugowane ze środo- 
wiska właśnie czynnikami antropogenicznymi. Utrzymywanie niezmie- 
nionych warunków sprzyja nagromadzeniu się pantofagów i drapież- 
ców. Wydaje się, że obie te grupy nicieni można wykorzystać jako 
wskaźniki ingerencji antropogenicznych. Twierdzenie to oparto na kil- 
ku obserwacjach, z których wynika, że takie zabiegi jak spasanie lub 
wycięcie lasu, nawożenie organiczne i mineralne, udeptywanie pastwi= 
ska przez owce, orka, częsta rotacja roślin i zapewne inne zabiegi po- 
wodują spadek liczebności vantofagów [33, 36]. Pantofagi i drapieżce, 
gatunki o dłuższych cyklach życiowych i nie uzależnione od jednego 

tylko rodzaju pokarmu (zdolności kompensacyjne) przyczyniają się do 

wydłużenia łańcuchów pokarmowych, co w efekcie sprzyja stabilności 

Tabela » 

Średnia konsumpcja nicieni (w kJ/m?/rok) w trzech typach ekosyste- 

mów (według Wasilewskiej [36], zmienione) 

Mean cosumption of nematodes (kJ/m?/year) in three types of ecosy- 

z stems (according to Wasilewska [36], changed) 
  

  

kteriofagi 
4 mikofagi Pantofagi Cale zgrupo- 

Ekosystem . Fitofagi i drapieżce wanie Bacteriopha- 
Ecosystem ges and Phytophages Pantophages Whole 

and predators community 
mycophages 

Trawiasty 92 117 335 544 

Grassland 
. 

Leśny 134 42 59 234 

Forest 

Polny 440 105 42 586 - 

Crop-field
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układu biocenotycznego. Znaczenie bakteriofagów jest najmniejsze w 

ekosystemach trawiastych a największe w ekosystemach polnych, na- 

tomiast znaczenie pantofagów i drapieżców jest w ekosystemach tra- 

wiastych największe (tab. 7). 

Jeśli oceniać funkcję nicieni w biocenozie poprzez wielkość ich kon- 

sumpcji, to ekosystem trawiasty i polny wykazują wysokie i zbliżone 

wartości tego parametru, zaś w ekosystemie leśnym znacznie mniejsza 

ilość energii zostaje pobrana przez nicienie (tab. 7). W ekosystemach 

polnych duży strumień energii dociera do bakteriofagów i mikofagów, 

w ekosystemach trawiastych także do pantofagów i drapieżców. Żadna 

z grup troficznych nie osiągnęła w ekosystemie leśnym tak wysokich 

bezwzględnych wartości konsumpcji, jakie obserwuje się u bakterio- 

fagów w agrocenozach i pantofagów w ekosystemach trawiastych. 

Pola uprawne wykazują niską retencję związków chemicznych (do- 

tyczy to nawet azotu) nie mówiąc o tym, że odbiera się im periodycz- 

nig część wyprodukowanej materii. Rola zwierzęt glebowych, w tym 

i nicieni, magazynujących w ciągu życia w swym ciele te związki, któ- 

re w stanie wolnym uległyby wymyciu z jednej strony oraz ich zna- 

czenie we wzbogacaniu sieci troficznej biocenozy — z drugiej, pozwala 

eksponować wolnożyjące nicienie glebowe jako organizmy potrzebne za- 

równo biocenozie, jak i człowiekowi. Nie stoi to'w sprzeczności z ko- 

niecznością zwalczania nicieni — szkodników naszych upraw, ale wska- 

zuje na potrzebę wypracowania takich metod, które nie zagrażałyby 

innym komponentom biocenozy, a przynajmniej 'rokowałyby możność 

odbudowy utraconych struktur biocenotycznych. 
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Люцина Василевска 

ОЦЕНКА РОЛИ ПОЧВЕННЫХ НЕМАТОД В ЛЕСНЫХ ЛУГОВЫХ 

И ПОЛЕВЫХ ЭКОСИСТЕМАХ 

Резюме 

Роль нематод в естественных экосистемах в сравнении с таковыми, пре- 

образованными или созданными человеком, проанализирована с помощью оцен- 

ки численности, биомассы, дыхательного метаболизма и потребления пищи всем 

сообществом и отдельными трофическими группами нематод. 

Райжирование численности и биомассы почвенных нематод в различных 

экосистемах произведена на основе оргинальных и литературных данных. Об- 

суждаются встречаемости и затраты энергии при прохождении от одних групп 

нематод к другим (бактериофагов - микофагов - фитофагов - нантофагов - хищни- 

ков) в лесах, на лугах, и на возделываемых полях в Польше. Нематоды группы 

паитофагов и хищников связаны с естественными экосистемами, такими как 

леса и луга. Нематоды группы бактериофагов и фитофагов связаны с агроце- 

нозами. В первом случае обе группы свидетельствуют о стабильности биоценоза, 

во втором — о его связи с антропогенными факторами. Изобилие фитофагов 

в луговых экосистемах не противоречит этому. 

Lucyna Wasilewska 

EVALUATION OF THE FUNCTION OF SOIL NEMATODES IN GRASSLAND, 

FOREST AND CROP-FIELD ECOSYSTEMS 

Summary 

The function of nematodes in natural ecosystems as compared of those 

transformed or formed by man was analysed by evaluation of numbers, bio- 

mass, respiratory metabolism and consumption of the whole nematode com- 

munities and different trophic groups separately. The range of numbers and 

biomass of soil nematodes in different ecosystems was given according to own 

and literature data. The abundance of occurrence and the amount of energy 

flowing through nematodes from bacteriophagous, mycophagous, phytophagous 

and predacious groups in forests, grasslands and crop-fields in Poland were 

discussed. Nematodes of the group of pantophages and predators are connected 

with natural ecosystems, such as forests and grasslands. Nematodes of the group 

of bacteriophages and phytophages are connected with agrocenoses. In the first 

case both groups prove the stability of biocenosis, in the second — their relation 

with antropogenous factors. The abundance of phytophages in the grassland eco- 

systems does not contradict this.


