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OCENA FUNKCJI NICIENI GLEBOWYCH W EKOSYSTEMACH
LESNYCH, LAKOWYCH I POLNYCH
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Instytut Ekologii PAN Dziekanow Leény

Zgrupowania nicieni glebowych réznych s$rodowisk réznia sig struk-
turg biocenotyczng, troficzng i funkcjonalng, a w zwigzku z tym roézna
jest ich rola w biocenozach. Ta niejednorodnoé¢ zgrupoWaﬁ wynika z
udzialu w nich bakteriofagéw, fitofagéw, pantofagéw (wszystkozercow)
i drapiezcow. IloSciowa ocena grup troficznych pozwala scharakteryzo-
waé niecienie jako komponenty sieci troficznej organizméw glebowych,
a udzial kazdej z tych grup jest wynikiem réznych proceséw. Mozna
przypuszczaé, ze zgrupowania nicieni ksztaltuja sie odmiennie w Sro-
dowiskach naturalnych i antropogenicznych. Funkcje nicieni w ekosy-
stemach naturalnych w zestawieniu z ekosystemami przeksztaiconymi
lub stworzonymi przez czlowieka mozna przeanalizowa¢ na drodze oce-
ny liczebnosci, biomasy, metabolizmu oddechowego, konsumpcji calych
zgrupowan i poszczegélnych grup troficznych nicieni w ekosystemach
leénych, Igkowych i polnych. :

Zroéznicowanie liczebnogei nicieni w réznych biotopach jest: bardzo
Guze. Wedtug dotychczasowych danych i wynikéw badan wiasnych licz-
ba nicieni glebowych waha sie od 170 tysiecy do 30 milionéw osobni-
k6w na m?, a biomasa od 0,08 g do 18 g na m®. Liczebnos¢ (A) i biomasg
(B) nicieni glebowych w réznych ekosystemach przedstawia zestawienie.

, B
Ekosystemy leSne 10$m2 g/m?
Las debowy, Niemcy [25] ) 29,9 15,2
Las debowy, Holandia [20] 15,0 -
Las bukowo-jesionowy, Anglia [22] 12,3 0,59
Las bukowy, Niemcy [25] ' 12,1 41
- Las eukaliptusowy, Australia [44] 7,4 1,63

Wydma zalesiona 17-letnig sosna, Polska [28] . 7,0 . 0,7
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Las debowy, Zw. Radziecki [47]

Las osikowy, Szwecja [20]

Las sosnowo-debowy, Polska [19]

Las sosnowy, Szwecja [21]

Bér mieszany, Polska [28]

Las sosnowy, Szwecja [20]

Wydma zalesiona .12-letnig sosna, Polska [28]
Mtodnik sosnowy, Polska [29]

Las boréwkowy (préchnica surowa), Dania [13]
Las mieszany, pin-$Srodk. St. Zjedn. [1]

Las z wrzosem (préchnica surowa), Dania {13]
Teren lesny spasany, St. Zjedn. [2]

Naturalny teren le$ny, St. Zjedn. [2]

Las mieszany, St. Zjedn. [7]

Las jodlowy, Dania [13]

Wydma zalesiona 10-letnia sosna, Polska [28]
Las bukowy, Dania [45]

Las ekoton sosnowo-debowy i olchowy Polska [19]
Las jodlowy, Findlandia [5]

Las z paprocig (prochnica surowa), Dania [13]
Las jodlowy, Findlandia [5]

Sredniowilgotny las szpilkowy, Kanada, Wasilewska
(niepubl.) ‘

Las sosnowy, Kanada [20] .
Wydma zalesiona 6-letnig sosng, Polska [28]
Las bukowy, Anglia [17]

Las szpilkowy, Japonia [9]

Las szpilkowy, Zw. Radziecki [11]

Ekosystemy lakowe

Laka, Zw. Radziecki [24]

Y.aka, Dania [13]

Y.aka, Dania [13]

t.aka, Austria {3] ,
Step wlasciwy, Zw. Radziecki [46]
L.gka, Dania {13]

Step lgkowy, Zw. Radziecki [46]
¥r.aka, Dania {13]

Pastwisko, Dania [13]
Pastwisko, Dania [13]
Pastwisko, Dania [13]

Y.aka, Polska [19]

T.gka, Dania [13]

Step suchy, Zw. Radziecki [46]
Y.gka, Dania [13]

Laka, Bulgaria [31]

L.gka, Dania [13]

Pastwisko nieuzytkowe, Polska [30]
Pastwisko, Polska [30]

Lgka, Polska [19]

Pastwisko, Polska [30]

6,2

6,2
6,2
5,4
4,4
4,0
3,3
3,0
2,7
2,5
2,4
2,2
2,0
1,8
1,7
1,6
1,4
1,4
1,4

T 1,2

11

1,0
0,7
0,5
0,37

0,18
0,17

30,0
20,0

© 19,0

18,2
17,0
17,0
14,5
12,0
10,0
10,0
8,0
6,6
6,0
5,0
5,0
4,3
4,0
3,7
3,5
3,5
3.2

1,46
1,3

0,45
0,4
0;3
0,7

2,2
1,3
2,4

4,5
0,3
0,37

0.17
1,5
0,2

0,4

0,2
0,08
0.2

18,0
16,0

1,5
10,5
5,5
11,5
13,5
14,0

10,0



FUNKCJE NICIENI GLEBOWYCH W ROZNYCH EKOSYSTEMACH 55

Egka naturalna, Kanada [20] _ 3,1 —

E.aka, Polska [35] ‘ 2,4 0,8
¥.aka, Polska [19] 2,3 —
t.gka, Dania [13] 2,0 8,0
T.gka, Dania [13] 1,4 1,3
L.gka srédlesna, Polska [19] 1,3 —
t.agka sSrédlesna, Polska [19] 1,2 —
t.gka, Dania [13] 1,2 2,5
Step poélpustynny, Zw. Radziecki [46] 1,1 0,7
Lgka Srédlesna, Polska [19] 1,0 —
baka Srédlesna, Polska [19] 0.6 —
Ekosystemy polne _
Zyto, Polska [32] - 8,6 1,1
Ziemniak, Polska [32] 5,5 0,7
Zyto, Polska [38] . 5,3 0,9
Pole uprawng, Austria [3] 47 —
Pole uprawne, Austria [3] 4,5 —
Soja, St. Zjedn. [2] 4,7 —
Ziemniak, Polska [27] 3,9 —
Pszenica, Zw. Radziecki [47] 3.5 0,56
Ziemniak, Polska [19] 3,2 —
Lucerna 3-letnia, Polska [26] : 2,9 —
Ziemniak, Polska [19] 2,8 =
Zyto, Dania {13] 2,5 3,0
Pszenica, Polska [41] 2,3 —
Pszenica, Polska [41] 1,8 —
Soja, St. Zjedn. [2] 1,7 —
Lucerna 5-letnia, Polska [26] 1,6 —
Monokultura, St. Zjedn. [2] . 1,4 —
Rzepak, Dania [13] 1,0 0,7
Soja, St. Zjedn. [2] 0,7 —

Liczebno$¢ i biomasa nicieni majg wieksze wahania w $rodowi-
skach naturalnych lub poéinaturalnych, a mniejsze w agrocenozach. W
strefie umiarkowanej w zbiorowiskach trawiastych najczesciej zage-
szczenie nicieni waha sie od 1 do 4 mil. osobniké6w na m? na tere-
nach zadrzewionych od 1 do 3 mil., a w glebie pdél uprawnych od 1 do
5 mil. osobnikéw. Liczebno$é¢ nicieni glebowych w Polsce wahata sie
od 0,5 do 8,5 mil. osobnikéw na m?’ a biomasa od 0,2 g do 3 g na m®
W murszaste] glebie $rdédlesnych lgk z zalegajgcg okresowo wodg byto
ich mniej, wiecej za§ w glebie pielegnowanych gk i pastwisk. W bo-
rach mieszanych i lasach wielogatunkowych z obfitym podszytem byly
one bardziej liczne, niz w lasach jednogatunkowych Tub podmoktych.
Roéwniez w agrocenozach o intensywnej uprawie bylo wigcej nicieni niz
w uprawach o mniejszej intensywnosci [36].

Liczebno$¢ zgrupowan nicieni glebowych nie moze by¢ miarg zna-
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czenia tych zwierzat dla biocenozy. Dopiero ocena udziatu ilosciowego
¢z poszczegblnych grup troficznych i ocena parametréw produkeyjnych
kazdej grupy w biocenozach le$nych, trawiastych i polnych moze daé
wyobrazenie o ich funkecji. Funkcjonowanie i znaczenie dla biocenozy
poszczegolnych grup troficznych nicieni zostalo przedstawione na pod-
stawie analizy nicieni w 28 stanowiskach, rozmieszczonych w 3 rejo-
nach Polski: centralnym, poznanskim i podgérskim. Bylo to 11 stano-
wisk z ekosystemow trawiastych, 9 — z le$nych i 8 — z polnych (gtow-
nie uprawy jednoroczne). Przedstawione w tym artykule dane wchodzg
czesciowo w sklad innej publikacji autork\i. Prezentowane opinie sg
kompilacjg danych z piSmiennictwa i wlasnych, za$ konfrontacje ich
przedstawiono we wspomnianej wyzej pracy autorki [36].

NICIENIE — BAKTERIOFAGI

Na badanych stanowiskach stwierdzono przedstawicieli nastepujacych’
rodzajow, wyroéznionych zgodnie z systematykg Goodey’a [4], a zali-
czanych do bakteriofagow: Acrobeles, Acrobeloides, Alaimus, Amphide-
lus, Anaplectus, Aulolaimus, Cephalobus, Cervidellus, Chiloplacus, Chro-
nogaster, Cylindrolaimus, Diplogaster, Diploscapter, Drilocephalobus,
Ethmolaimus, Eucephalobus, Euteratocephalus, Heterocephalobus, Mon-
hystera, Panagrolaimus, Plectus, Prismatolaimus, Rhabditis s.l., Rhab-
dolaimus, Teratocephalus, Wilsonema i Zeldia.

Liczne wystepowanie bakteriofagéw jest wskaznikiem duzego nasi-
lenia procesow rozkladu, zwlaszcza gdy w sktadzie tej grupy dominujg
typowe saprobiotyczne gatunki, tak zwane eusaprobionty [36]. Obieg
materii organicznej, a wiec 1 proces mineralizacji $ciotki i resztek ro-
slinnych jest znacznie szybszy na polach uprawnych niz w ekosyste-
mach Igkowych i lesnych [18]. Uzasadnia to obfite wystepowanie bak-
teriofagéw, ktére sg uzaleznione od mikroflory bakteryjnej. Bakterio-
fagi stanowig przecietnie od 30 do 40% calego zgrupowania nicieni, bio-
ragc pod uwage liczebno$é [36]. Mimo, iz bakteriofagi redukujg bakterie
odzywiajgc sie nimi, to nalezy je jednak uwazaé¢ za organizmy sprzy-
jajagce rozkladowi. Oddzialywanie tych nicieni na mikroorganizmy po-
lega nie tylko na zjadaniu, lecz zapewne takze na stymulacji ich wzro-
stu na wydalinach nicieni, roznoszeniu drobnoustrojow w profilu gle-
bowym, powigzaniach symbiotycznych i innych zaleznosciach. Inna ro-
la bakteriofagéw to udzial w rozprzestrzenianiu-choréb roslin. Z ostat-
nich doniesien wynika, ze bakteriofagiczne nicienie mogg spozywac i
wydala¢ zywe bakterie patogeniczne, zarodniki patogenicznych grzybow,
inne mikroorganizmy jak mikoplazmy oraz glony i fagi bakterii bedg-
cych patogenami ros$lin [39]. Wiadomo juz, ze niektére mikroorganizmy
przechodzgce przez jelito nicieni sg pdzniej zdolne do reprodukeji. Ni-
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cienie czesto tolerujg koncentracje srodkéw chemicznych letalnych dla
wspomnianych wyzej mikroorganizmoéow. Moga wiec stanowi¢ ochrone
tych organizmoéw, ktore sg zwalczane przez czlowieka. Biorgc pod uwa-
ge pospolite, ubikwistyczne wystepowanie bakteriofagicznych nicieni i
ich prawdopodobnie stosunkowo malg wybiérczos¢ pokarmows, zna-
czenie tego malto znanego faktu moze sie okaza¢ niebagatelne. Poélsa-
probionty, czyli bakteriofagi $ciSlej zwigzane z roslinami i czesto zasie-
dlajgce ich tkanki, wykazuja w filogenezie tendencje¢ do pasozytowania
w ro$linach wyzszych [37]. Nicienie te prawdopodobnie uszkadzajg ro-
sliny mechanicznie, zwiekszajac szanse infekcji przez mikroorganizmy.

Wymienione funkcje bakteriofagow sa realizowane we wszystkich
3 rodzajach ekosystemoéw, oczywiécié w stopniu zaleznym od nasilenia
iloSciowego tej grupy nicieni. Z badan autorki wynika, ze w ekosyste-
mach polnych liczebnos¢, biomasa i metabolizm oddechowy bakterio-
fagow wyraznie przewazajg (metabolizm nawet czterokrotnie) w sto-
sunku do dwoch pozostalych rodzajow ekosystemow (tab. 1).

Tabela 1

Srednia liczebno$é, biomasa i metabolizm oddechowy ni-
cieni z grupy bakteriofagow w trzech typach ekosyste-
moéw, wg Wasilewskiej [36], zmienione

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of
bacteriophagous nematodes in three types of ecosystems,
"~ according to Wasilewska [36], changed

—

Metabolizm oddechowy

Ekasystern, Liocconose  Hlgmasa 4,18 kJ/m?2/rok

Ecosystem Humlbers Bigmass Respiratory metabolism
10%/m®  mg/m?® 418 kJ/m?/year

Trawiasty 833 -~ 190 7,3

Grassland

Lesny 1117 129 8,6

Forest

Polny 1898 492 32,7

Crop-field

PR
2 S

NICIENIE — MIKOFAGI

Grupe te tworzylty nicienie z nastepujacych rodzajow: Aphelenchoi-
des, Aphelenchus, Deladenus, Nothotylenchus, Paraphelenchus, Pseud-
halenchus i Thada. Nicienie mikofagiczne przyspieszajg zapewne obieg
(turnover) grzybow, przez co przyczyniajg sig do szybszego udostepnie-
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nia substratu innym organizmom litycznym, np. bakteriom [23]. Zna-
czenie nicieni mikofagicznych w $rodowisku, okreslone ich liczebnos-
cig, biomasa, czy nawet konsumpcja jest niepelne, gdyz uszkodzenie
grzybni 1 jej redukcja s3 wynikiem nie tylko pobranego przez nicienie
pokarmu [40], a réowniez faktycznej konsumpcji strzepkéw przez nicie-
nie oraz ograniczajacego wplywu nicieni na wzrost grzybni. Ten ogra-
niczajacy wplyw powstal wprawdzie w zwigzku z zerowaniem, ale jest
wynikiem zmian w fizjologii grzyba poprzez dzialalno$é enzymatyczna
nicieni oraz wynikiem uszkodzen mechanicznych powodujgcych obumie-
ranie czesci strzgpkow z nie poznanych jeszcze przyczyn [40]. Wedtug
oceny autorki grupa mikofagéw wystepuje najliczniej w ekosystemie
lesnym (tab. 2), o czym decyduje zapewne iloSciowa przewaga grzybow.
W lesnych ekosystemach Puszczy Kampinoskiej udzial grzybéw w ca-
tej mikroflorze byl wiekszy niz na lakach [6]. Zalezno$é¢ zageszczenia
nicieni-mikofagow od zageszczenia grzybow w srodowisku lesnym zaob-
serwowali tez inni autorzy [12]. Nicienie mikofagiczne odzywiajg sie
trescig komorek strzepkéw grzybni, mogg by¢ wiec tez uzaleznione od
wystepowania mikoryzy, co jednak wymaga dalszych szczegétowych ba-
dan. Liczne wystepowanie nicieni mikofagicznych w niektérych agro-
cenozach (tab. 2) trudno jest obecnie uzasadni¢, zagadnienie to wymaga
specjalnej analizy. W badanych sSrodowiskach mikofagi stanowily sred-
nio 6% w ekosystemach trawiastych, 21% w lesnych i 16% — w pol-
nych, jesli za 100%0 przyjg¢ liczebno$¢ calego zgrupowania.

Tabela 2

Srednia liczebno$é, biomasa i metabolizm oddechowy ni-
cieni z grupy mikofagoéw w trzech typach ekosystemoéw,
wg Wasilewskie] [36], zmienione.

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of
mycophagous nematodes in three types of ecosystems, ac-
cording to Wasilewska [36], changed

. ., ) Metabolizm oddechowy
Liczebnos¢ Biomasa 4,18 kJ/m?/rok

Ekosystem i

Ecosystem Numbers - Blomasés Respiratory metabolism
10%/m*  mgfm 4,18 kJ/m?/year

Trawiasty 158 24 1.2

Grassland

Les$ny 822 29 2,6

Forest

Polny 717 63 5,7

Crop-field
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NICIENIE-FITOFAGI

Lista nicieni — fitofagow (fakﬁltatywnych 1 obligatoryjnych paso-
zytow roslin wyzszych) znalezionych przez autorke w ekosystemach
lesnych (L), takowych (L) i polnych (P) w Polsce.

Aglenchus agricola — L
Aglenchus costatus — L,P
Malenchus acarayensis — L
Tylenchus andrdssyi — L
Tylenchus baloghi — L.k, P
Tylenchus davainei — L1, P
Tylenchus discrepans — L,P
Tylenchus ditissimus — L,L,P
Tylenchus exiguus — L,P
Tylenchus filiformis — P
Tylenchus leptosoma — L,L,P
Tylenchus minutus — L,L,P
Tylencus misellus — L
Tylenchus orbus — L
Tylenchus parvus — L,P
Tylenchus polyhypnus — L
Tylenchus sandneri — L,P
Tylenchus thornei — L
Tylenchus vulgaris — L,L,P
Tetylenchus joctus — L
Basiria duplexa — L,P
Basiria graminophila — P
Basiria magnidens — P
Basiria minor — L,P

Basiria noctiscripta — L,P
Basiria tumida — L,P
Psilenchus hilarulus — L,P

Tylenchorhynchus brevidens— L.L.P

Tylenchorhynchus claytoni — P
Tylenchorhynchus dubius — L,L,P
Tylenchorhynchus lenorus — P
Tylenchorhynchus leptus — L
Tylenchorhynchus macrurus — P
Tylenchorhynchus maximus — L
Tylenchorhynchus microdorus — L
Tylenchorhynchus

microphasmis — L

Tylenchorhynchus nothus — P
Tylenchorhynchus quadrifer — P
Tylenchorhynchus striatus — P

Trophurus sculptus — L
Ditylenchus destructor — P
Ditylenchus dipsaci — L,P
Ditylenchu$ dipsacoideus — L,P
Ditylenchus intermedius — L,1,P
Ditylenchus medicaginis — L,P
Ditylenchus myceliophagus — L
Ditylenchus valveus — L
Heterodera sp.

Meloidogyne hapla — P
Rotylenchus fallorobustus — L,k
Rotylenchus goodeyi — L

Helicotylenchus canadensis — L,P
Helicotylenchus digonicus — L
Helicotylenchus

pseudorobustus — L,k

Helicotylenchus varicaudatus — L
* Pratylenchus alleni — L

Pratylenchus crenatus — L,L,P
Pratylenchus minyus — P
Pratylenchus penetrans — L,P
Pratylenchoides crenicauda — L
Hirschmannia sp.

Hemicycliophora

epicharoides — L
Nothocriconema loofi — L
Nothocriconema princeps — L
Macroposthonia curvata — L
Macroposthonia rustica — L
Xenocriconemella macrodora — L
Paratylenchus aciculus — L,P
Paratylenchus besoekianus — L
Paratylenchus bukowinensis — P
Paratylenchus curvitatus — L,L,P
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Paratylenchus elachistus — % Longidorella parva — L
Paratylenchus goodeyi — L Longidorus elongatus — ¥.,P
Paratylenchus microdorus — LE,P Trichodorus christiei — L
Paratylenchus nanus — P Trichodorus pachydermus — L
Paratylenchus projectus — L Trichodorus viruliferus — L,E
Paratylenchus steineri — L Xiphinema americanum — L,

Nicienie fitofagiczne, jako konsumenci pierwszego rzedu, ogranicza-
ja produkcje pierwotng. Rola tej grupy nicieni oceniona przez kon-
sumpcje, podobnie jak rola mikofagéw, nie okresla w pelni ich zna-
czenia jako czynnika redukujgcego produkcje pierwotng. Wiadomo, iz
uboczny wplyw niektérych gatunkow nicieni, a zwlaszcza pasozytow
obligatorycznych i patogenéw roslin wyzszych, przekracza kilkakrotnie
dzialalnos¢ bezposrednig, wyceniong na podstawie pobranego pokarmu.
Wilasnie wplyw nicieni-fitofagéw na zmiane fizjologii roslin zywiciel-
skich okazal sie na tyle istotny dla rolnictwa, z punktu widzenia ochro-
ny roslin, ze powstata oddzielna dyscyplina nauki, zwana nematologiag.
Pojecie fitofag obejmuje szeroki wachlarz zaleznosci miedzy nicienia-
mi a ro$ling i rézne stopnie pasozytnictwa. Zalicza sie tu ekto- i endo-
pasozyty, wolnozyjace lub osiadle, o zréznicowanej dziatalnoSci enzyma-
tycznej w stosunku do roslin, przy czym reakcja ro$lin zywicielskich
jest rowniez roéznorodna, zalezna od bardzo wielu czynnikéw. Tylko
szczegblowa analiza stosunku pasozyt-zywiciel umozliwia precyzyjng
ocene znaczenia nicieni-fitofagow dla roslin; najczesciej stosuje sie oce-
ne strat w plonach. Wedtug literatury $wiatowej straty w plonach po-
wodowane przez fitofagiczne nicienie ocenia sig $rednio na 10-15%0, co
dotyczy gléwnie upraw rolniczych. Oceny te nie uwzgledniajg posred-
nich wplywoéw tych nicieni, do ktérych nalezy przenoszerie wirusow
i wspoéldzialania w chorobach grzybowych i bakteryjnych. Przygotowa-
nie $rodowiska roslinnego dla infekcji, przelamanie barier odpornos$cio-
wych, spotegowanie procesow chorobowych przy sprzezonym dziataniu
nicieni i innych czynnikéw chorobotwoérczych trudno jest oceni¢ ina-
czej, jak przez analize konkretnych przypadkéw. W badanych przeze
mnie $rodowiskach nicienie-fitofagi okazaly sie najliczniejsze w eko-
systemach polnych i trawiastych, za$ ekosystemy lesne charakteryzo-
waly sie najnizszg Srednig wartoscig liczebnoS$ci, biomasy 1 metabolizmu -
oddechowego tej grupy (tab. 3). W agrocenozach oraz lgkach i pastwi-
skach pielegnowanych grupa ta stanowi srednio okoto 40%0 catego zgru-
powania nicieni, jes’lli bra¢ pod uwage liczebno$¢. Inny jest jednak sktad
gatunkowy nicieni w agrocenozach, a inny w ekosystemach trawia-
stych. Z badan moich [36] wynika, ze réznorodno$¢ gatunkowa jest
znacznie wieksza w $rodowiskach naturalnych, lub o mniejszej inge-
rencji czlowieka (np. na lgkach) w pordéwnaniu z uprawami rolnymi.
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Udziat nicieni fitofagicznych w badanych $rodowiskach lesnych wyno-
sit od 15 do 23%0 biorac za 100%e liczebno$¢ calego zgrupowania nicieni.
Uwazam, ze w ekosystemach lesnych a wiec najbardziej zréwnowazo-
nych ukladach biocenotycznych, moga sie wytwarza¢ mechanizmy ogra-
niczajgce liczniejsze wystepowanie tych fitofagow.

Tabela 3

Srednia liczebno$é, biomasa i metabolism oddechowy ni-
cieni z grupy fitofagbw w trzech typach ekosystemow
[wg 36], zmienione

Mean nu‘mbérs, biomass and respiratory metaioolism of
phytophagous nematodes in three types of ecosysiems,
according to Wasilewska [36], changed

/ Lo ‘ ) Metabolizm oddechowy
Liczebnosé onmasg 4,18 kJ/m?/rok

Ekosystem )
' NtUmbers Biomass

Ecosystem Respiratory metabolism
»* 109w mg/m? 4,18 kJ/m?/year

Trawiasty 1053 290 10,2

Grassland

Les$ny 754 50 3,7

Forest _

Polny 1420 152 9,0

Crop-field : '

NICIENIE — PANTOFAGI

Z grupy pantofagéw stwierdzono przedstawicieli nastepujacych ro-
dzajow: Actinolaimus, Amphidorylaimus, Aporcelaimellus, Aporcelaimus,
Belondira, © Campydora, Diphtherophora, Discolaimus, Dorylaimellus,
Dorylaimoides, Dorylaimus, Drepanodorus, Enchodelus, Eudorylaimus,
Labronema, Mesodorylaimus, Nygolaimellus, Nygolaimus, Oxydirus, Pro-
dorylaimus, Pungentus, Tobrilus, Thornenema, Tylencholaimellus i Ty-
lencholaimus. Odzywiaja sie one zawarto$cig komorek roslinnych, strzep-
kami grzybéw, glonami, bakteriami, promieniowcami, pierwotniakami i
innymi organizmami, a wigc pokarmem ro§linnym i zwierzecym. Wy-
magania pokarmowe wielu gatunkéw, nie sg jeszcze dokladnie poznane.
Jesli odzywiajg sig¢ roslinami, to nie przypisuje si¢ im znaczenia czyn-
nikéw chorobotwérczych, tak jak nicieniom — obligatorycznym pasozy-
tom roslin [15, 16]. Pantofagi nie majg prawdopodobnie odpowiednich
enzymow i zdolnosci trawienia zewngtrznego. Ich wplyw na roSliny
ogranicza sie do miejsca zerowania i nie wptywa na fizjologig roslin zy-
wicielskich. Grupa pantofagow wystgpowata stosunkowo liczniej w eko-
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systemach trawiastych niz w dwoéch pozostalych (tab. 4). Maty udzial
pantofagow obserwowalam w uprawach rolnych (do 6% w stosunku
do liczebnosci catego zgrupowania nicieni), wyzszy w ekosystemach les-
nych (Srednio 16%) i najwyzszy w ekosystemach trawiastych (srednio
249%/y).

Tabela 4

Srednia liczebno$¢, biomasa i metabolizm oddechowy ni-
cieni z grupy pantofagéw w trzech typach ekosystemoéw
[wg 36], zmienicne

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of
pantophages nematodes in three types of ecosystems, ac-

cording to Wasilewska [36], changed.

Metabolizm oddechowy

Ekosystem Liczebnos¢ B1‘omasa 4,18 kJ/m?/rok ,

Ecosystem Numbers Blomass Respiratory metabolism
10°/m? mg/m* 4,18 kJ/m?/year

Trawiasty 677 1003 23,4

Grassland '

Leény 297 160 "4,5 - '

Forest

Polny 195 183 4,0

Crop-field \

NICIENIE - DRAPIEZCE

Stwierdzono przedstawicieli nastepujacych rodzajow: Brachonchulus,
Iotonchus, Ironus, Mononchus, Mylonchulus, Prionchulus, Seinura i Tri-
pyla.

Nicienie typowo drapiezne nie sg liczne (drapiezce fakultatywne za-
liczono do pantofagéw). Ofiarami ich sg z reguly stosunkowo duze zwie-
rzeta jak wazonkowce, nicienie, roztocze i inne. Grupa drapiezcéw oka-
zala si¢ najliczniejsza w ekosystemach trawiastych, mniej liczna w eko-
systemach leSnych, brak jej stwierdzono w ekosystemach polnych (tab.
9). Zupelny brak typowych drapiezcéw w agrocenozach sygnalizowali
juz Nusbaum- i Ferris [14], za$§ minimalny ich udzial w uprawach rol-
nych w Polsce stwierdzilo kilku autoréw [10, 19, 34, 42, 43]. Brak dra-
piezcow i maly udzial czesciowych drapiezcéw (pantofagéw) w bada-
nych agrocenozach, jak réwniez liczne wystepowanie nicieni - bakterio-
fagow zwigzanych z rozkladem, przyczyniajg si¢ do szybkiej minerali-
zacji materii organicznej. Tylko w naturalnych i malo przeksztalconych
ekosystemach stwierdzono obecno$¢ nicieni drapieznych. Ekosystemy
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o malym udziale drapiezcow wykazuja szybkie tempo obrotu materii
18].

Tabela 5

Srednia liczebno$é, biomasa i metabolizm oddechowy ni-
cieni z grupy drapiezcéw w trzech typach ekosystemow
[wg 36], zmienione

Mean numbers, biomass and respiratory metabolism of
predacious nematodes in three types of ecosystems, ac-
cording to Wasilewska [36], changed

Liczebno$é Biomasa Metabolizm oddechowy

Ekosystem  103/m?® ‘mg/m? 4,18 kJ/m2/rok
Ecosystem Numbers Biomass Respiratory metabolism
103/m? mg/m?2 4,18 kJ/m?/year
Trawiasty 76 190 ‘ 6,2
Grassland \
Lesny 44 35 0,9
Forest
Polny 0 0 0
Crop-field
Tabela 6

Sredni ciezar (w pg) nicienia w trzech typach ekosystemow [wg 36]
zmienioone
Mean fresh weight of an individual nematode (in pg) in three types of
ecosystems, according to Wasilewska [36], changed ‘

. . . . Fitofagi
Ekosystem Bakteriofagi Mikofagi Phytopha- Cale zgrupowanie

Ecosystem Bacteriophages Mycophages ges Whole community

Trawiasty 0,279 0,123 0,211 0,495
Grassland

Le$ny 0,122 0,053 . 0,114 0,213
Forest

Polny 0,144 0,056 0,086 0,140
Crop-field :

TEMPO WYMIANY OSOBNIKOW NICIENI
W TRZECH TYPACH EKOSYSTEMOW

Sredni ciezar nicienia w ekosystemach polnych okazal sie okoto 3,5
raza mniejszy niz w ekosystemach trawiastych i okolo 1,5 raza mniej-
szy niz w ekosystemach lesnych. Fitofagi byly najmniejsze w ekosy-
stemach polnych, a mikofagi 1 bakteriofagi mniejsze w ekosystemach
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polnych i lesnych niz w ekosystemach trawiastych (tab. 6). Mozna z te-
go wnioskowaé, ze wymiana (turnover) osobnikéw nicieni zachodzi naj-
szybciej w ekosystemach polnych i szybciej w ekosystemach lesnych
niz trawiastych.

BAKTERIOFAGI I MIKOFAGI A PANTOFAGI I DRAPIEYCE

Grupom bakteriofagéw i mikofagéw mozna przypisac podobng
funkcje ekologiczng — odzywianie sie kosztem reducentéw (posredni
zwigzek z rozkladem materii organicznej). Bakteriofagi, gatunki o szyb-
kim obiegu, sa zwigzane ze $rodowiskiem, gdzie szybko nastepuje roz-
kiad materii organicznej w glebie. Zabiegi uprawowe (nawozenie orga-
niczne a czasem i mineralne) sprzyjajg rozwojowi mikroflory, a wiec
L rozwojowi nicieni bakteriofagicznych. Grupy pantofagow i drapiez-
cow, ktore liczniej wystepujg tylko w s$rodowiskach naturalnych lub
mato zmienionych przez czlowieka (tab. 4 i 5) sg rugowane ze $rodo-
wiska wlasnie czynnikami antropogenicznymi. Utrzymywanie niezmie-
nionych warunkéw sprzyja nagromadzeniu sie pantofagéw i drapiez-
cow. Wydaje sig, ze obie te grupy nicieni mozna wykorzysta¢ jako
wskazniki ingerencji antropogenicznych. Twierdzenie to oparto na kil-
ku obserwacjach, z ktoérych wynika, ze takie zabiegi jak spasanie lub
wycigcie lasu, nawozenie organiczne i mineralne, udeptywanie pastwi=
ska przez owce, orka, czesta rotacja roslin i zapewne inne zabiegi po-
wodujg spadek liczebnosci pantofagoéw [33, 36]. Pantofagi i drapiezce,
gatunki o dluzszych cyklach zyciowych i nie uzaleznione od jednego
tylko rodzaju pokarmu (zdolnosci kompensacyjne) przyczyniajg sie do
wydiuzenia lancuchow pokarmowych, co w efekcie sprzyja stabilnosci

Tabela 7
Srednia konsumpcja nicieni (w kJ/m2/rok) w trzech typach ekosyste-
moéw (wedlug Wasilewskiej [36], zmienione)
Mean, cosumption of mematodes (kJ/m2/year) in three types of ecosy-
% stems (according to Wasilewska [36], changed)

kteriofagi
Biamf;:)?aag?l Pantofagi Cate zgrupo-
Ekosystem . Fitofagi 1 drapiezce wanie
Bacteriopha-
Ecosystem ges and Phytophages Pantophages Whole
and predators community
mycophages
Trawiasty 92 117 335 544
Grassland N
Le$ny 134 42 59 234
Forest
Polny 440 105 42 586 -

Crop-field
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ukladu biocenotycznego. Znaczenie bakteriofagow jest najmniejsze w
ekosystemach trawiastych a najwieksze w ekosystemach polnych, na-
tomiast znaczenie pantofagow i drapiezcow jest w ekosystemach tra-
wiastych najwieksze (tab. 7).

Jesli ocenia¢ funkcje nicieni w biocenozie poprzez wielkos¢ ich kon-
sumpcji, to €kosystem trawiasty i polny wykazujg wysokie i zblizone
wartosci tego parametru, zas w ekosystemie lesnym znacznie mniejsza
ilo$¢ energii zostaje pobrana przez nicienie (tab. 7). W ekosystemach
polnych duzy strumien energii dociera do bakteriofagow i mikofagéw,
w ekosystemach trawiastych takze do pantofagoéw i drapiezcow. Zadna
z grup troficznych nie osiggnela w ekosystemie leSnym tak wysokich
bezwzglednych wartosci konsumpcji, jakie obserwuje si¢ u bakterio-
fagébw w agrocenozach i pantofagow w ekosystemach trawiastych.

Pola uprawne wykazujg niskg retencje zwigzkéw chemicznych (do-
tyczy to nawet azotu) nie moéwigc o tym, ze odbiera sig¢ im periodycz-
nig cze$¢ wyprodukowanej materii. Rola zwierzet glebowych, w tym
i nicieni, magazynujgcych w ciggu zycia w swym ciele te zwigzki, kto-
re w stanie wolnym uleglyby wymyciu z jednej strony oraz ich zna-
czenie we wzbogacaniu sieci troficznej biocenozy — z drugiej, pozwala
eksponowaé wolnozyjgce nicienie glebowe jako organizmy potrzebne za-
réwno biocenozie, jak i cztowiekowi. Nie stoi to 'w sprzecznosci z ko-
nieczno$cig zwalczania nicieni — szkodnikéw naszych upraw, ale wska-
zuje na potrzebe wypracowania takich metod, ktére nie zagrazalyby
immnym komponentom biocenozy, a przynajmniej ‘rokowalyby moznosé
odbudowy utraconych struktur biocenotycznych.
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Jrwouyuna Bacuaescxa

OIIEHKA POJIU IIOYBEHHEIX HEMATOJ B JECHBIX JYTOBBIX
U IIOJIEBBIX ODKOCUCTEMAX

PezwmMme

Posap nemMaron B eCTECTBEHHBIX SKOCUCTEMAaX B CPaBHEHUM C TaKOBBIMM, IIpe-
00pa30BaHHbIMM MJIMU CO3ZAHHBIMM YEJOBEKOM, NPOAHAJIU3UPOBAHA C IIOMOILLIO OLIEH-
KM 4YUCIIEHHOCTH, OMOMaccehl, AbIXaTeJbHOTO MeTabosm3ma u morpeblieHMs muily BCEM
c0o00IIIeCTBOM M OTAeJIbHBIMM TPOMUUECKUMM TIDPYIIIIaMy HEMaTOo..

Panxuposanue uuciaeHHOCTM U OmMOMacchbl IIOYBEHHBIX HEMAaTOZ B Pa3JMYHLIX
9KOCHUCTEMaX HNPOU3BEJAEHA HA OCHOBE OPTMHAJBHBIX M JUTEPATYPHBLIX AaHHBIX. OO0-
CYXKJAlTCA BCTPEYaeMOCTM M 3aTPaThbl SHEPTUM IIPU IPOXOKIEHUM OT OAHUX TIPYIIT
HeMaToh K apyruMm (6arrepmodaroB - MuMKO@aroB - puTodaroB - HAHTO(ATrOB - XMII[HU-
KOB) B Jecax, Ha Jiyrax, ¥ Ha BO3jJeJibiBaeMbIX I0JaaxX B Ilosabmie. HemaToabl rpyInnbl
nanTodaroB U XUIHMKOB CBf3aHBI C €CTECTBEHHBIMM SKOCHMCTEMaMmM, TaKMMM Kax
Jeca u ayra. Hemaronbl rpynmnbsl 6agTepuodaroB u ¢purodaros CBA3aHbI C arpoie-
Ho3aMu. B nepBoM ciydae oGe Irpymnnbl CBUAETEJILCTBYIOT O CTabuMiIbHOCTM OMOIeHO3a,
BO BTOPOM — O €r0 CBfA3M C AHTPONOreHHBIMM akTopamu. M3z3obuame durodaros
B JIyTOBBIX 9KOCHCTEMAX HE INPOTUBOPEYUT ITOMY.

Lucyna Wasilewska

EVALUATION OF THE FUNCTION OF SOIL NEMATODES IN GRASSLAND,
FOREST AND CROP-FIELD ECOSYSTEMS

Summary

The function of nematodes in natural ecosystems as compared of those
transformed or formed by man was analysed by evaluation of numbers, bio-
mass, respiratory metabolism and consumption of the whole nematode com-
munities and different trophic groups separately. The range of numbers and
biomass of soil nematodes in different ecosystems was given according to own
and literature data. The abundance of occurrence and the amount of energy
flowing through nematodes from bacteriophagous, mycophagous, phytophagous
and predacious groups in forests, grasslands and crop - fields in Poland were
discussed. Nematodes of the group of pantophages and predators are connected
with natural ecosystems, such as forests and grasslands. Nematodes of the group
of bacteriophages and phytophages are connected with agrocenoses. In the first
case both groups prove the stability of biocenosis, in the second — their relation
with antropogenous factors. The abundance of phytophages in the grassland eco-

systems does not contradict this.



