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O PRODUKCJI NASION Fi MIESZANCOW TYTONIU
(NICOTIANA TABACUM L.) ODPORNYCH NA MACZNIAKA
RZEKOMEGO (PERONOSPORA TABACINA ADAM)

Od szeregu lat w wielu krajach uprawiajgcych tyton na szerokg skale
prowadzone sg prace nad produkcyjng wartoscia F; miedzyodmianowych
mieszancéw tytoniu. Niektére mieszance w pewnych warunkach wyka-
zujg wyrazny efekt heterozyjny.

W zwigzku z katastrofalnym szerzeniem si¢ w Europie maczniaka rze-
komego (Percnospora tabacina Adam) przystgpiono w réznych krajach
do hodowli odmian odpornych na te chorobe. Uzyskanie wynikéw hodo-
wlanych wymaga jednak wielu lat pracy (6—38 lat), tym trudniejszej, ze
otrzymanie odmian odpornych na maczniaka mozliwe jest jedynie na dro-
dze krzyzéwek miedzygatunkowych.

Trudnosci te zwrocity uwage hodowcéw na zbadanie mozliwosci wpro-
wadzenia do uprawy pierwszego pokolenia (F)) krzyzéwek lokalnych od-
mian z odmianami odpornymi na mgczniaka rzekomego (2, 3, 7, 8), jak
Hicks Resistant i Hicks A, fixed. Wymienione odmiany pochodzg z Au-
stralii; wyhodowane sg przez dr H. Lea z krzyzowek odmian Nicotiana
tabacum L. i dzikiego gatunku Nicotiana debneyi (cdporne na macznsaka).
Prébne uprawy odmiany Hicks Resistant w niektérych krajach Europy
(m. in. i w Polsce) nie daja pozytywnych wynikow. Odmiana ta nie jest
jeszcze catkowicie ustalona i w naszych warunkach ulega rozszczepieniu:
ponadto, mimo odpornosci na maczniaka rzekomego, silnie podlega ma-
sowo u nas wystepujacej brunatnej nekrozie nerwow lisci (ziemniaczany
wirus Y) i czarnej zgorzeli korzeniowe] (Thielaviopsis basicola Ferr.).
Plony tej odmiany isg z tego wzgledu nizsze niz naszych odmian papie-
rosowych, odpornych na te chorobe. Podobnie negatywne wyniki uprawy
otrzymano i w innych krajach Europy (8).

Natomiast wstepne wyniki nad wprowadzeniem do uprawy F; krzyzo-
wek Hick Resistant z miejscowymi odmianami sg w wielu przypadkach
zadowalajace, zar6wno ze wzgledu na plon, jak i odpornos¢ na maczniaka
(2. 3, 7, 8). We Francji probne uprawy F, mieszancéw Hick Resistant
z niektérymi odmianami typu Paragwaj wprowadzono w 1961 r. na po-

wierzchni 6000 ha (8). PY



94 M. Bawolska, Z. Lis

W Polsce pomyslnie wypadly préby z uprawg F; krzyzowek tejze od-
miany z Virginia Kaznowskiego i pokrewnymi odmianami. Uprawa na
skale przemyslowg odpornego F; napotyka na znaczne trudnosci, powo-
dowane kosztami produkecji nasion.

Przy produkcji nasion mieszancowego F; najbardziej pracochtonng
czynnoscig jest oczyszczanie kwiatostanéw, kastracja i zapylanie kwia-
tow. Ponadto po przeprowadzeniu tych zabiegéw kocznieczna jest piele-
gnacja plantacji nasiennej, polegajacg na usuwaniu ciggle wyrastajgcych,
nowych niezapylonych kwiatow.

Dlatego tez od dluzszego czasu w réznych krajach prowadzono doswiad-
czenia i proby majgce na celu opracowanie praktycznej metody wykony-
wania krzyzowek. Proby, prowadzone przez Wszechzwigzkowy Instytut
Tytoniu i Machorki w Krasnodarze (4), polegatly na wysadzeniu odmian
matecznej i ojcowskiej w rzedach naprzemian, wykastrowaniu odmiany
mateczne] i swobodnym jej zapyleniu. Jednakze, otrzymane tam rezul-
taty sa niezadowalajgce z powodu niskiego procentu zawigzujgcych sie
torebek, matej ilosci nasion w torebkach i duzych strat czasu zuzytego na
kastrowanie kwiatéw.

W doswiadczeniu Koelle (5) z wykastrowanych kwiatéw odmiany
Forchheimer Ogrodowy, rosngcej w sgsiedztwie odmiany Havana Ilc,
otrzymano jedynie 0,066% nasion. Czyli, wykastrowane ro$liny tytoniu,
rosngce obok innej, plodnej odmiany praktycznie nie dawaly nasion. Inna
metoda, stosowana w Zwigzku Radzieckim (4), polegajgca na krzyzowa-
niu bez kastracji, rowniez nie wydaje sie przydatna w przypadku, gdy
chodzi o otrzymanie F; odpornego na mgczniaka. Otrzymuje sie bowiem
w F; do$¢ wysoki procent roslin pochodzacych z samozapylenia.

Z innych metod nale%y wymienié opisang przez Toskowa i Spasowa (6)
metodeg, polegajaca na zakladaniu na znamie stupka szklanej rurki, za-
wierajacej pylek odmiany ojcowskiej. Rurka izolowala znamie od nieusu-
nietych pylnikow. Wedlug wymienionych autoréw metoda ta jest mato
pracochlonna i wyprodukowanie w ten sposéb 1 kg nasion mieszancowych
(wystarczajgcych na 5 ha plantacji) kosztowalo 200 lewa.

Wstepne proby przeprowadzone w Pulawach z zastosowaniem tej ostat-
niej metody nie wypadly pomys$lnie — nakladanie rurki na znamie stupka
wymaga nie mniej czasu niz kastrowanie kwiatéw; ponadto znamie i szyj-
ka stupka czesto tamig sie pod ciezarem rurki.

Jak wynika z dotychczasowych doniesien, w wigkszosci przypadkow
przy produkcji nasion mieszancowych stosuje sie metode ,klasyczng”,
polegajaca na kastracji i zapyleniu kwiatéw. Dane z literatury co do wy-
dajnosci pracy przy produkcji nasion F; t3 metody sg rézne u réznych

autorow.
S
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Jakowuk (4) podaje, ze w ciggu dnia pracy jeden wykwalifikowany ro-
botnik moze wykastrowac i zapyli¢ 500 kwiatéw. Autor niestety nie wspo-
mina ilu godzinny jest dzien pracy i czy ten sam rcbetnik wyvkonuje jed-
noczesnie oczyszczanie kwiatostanéw. Z wyliczonej ilosci nasion wynika,
ze autor przyjmuje wszystkie kwiaty za zaplodnione, co w praktyce jest
nieosiggalne.

We Francji (gdzie w 1961 i 1962 r. na duzg skale przystapicno do pro-
dukcji nasion F; krzyzéwek z Hicks Resistant — 8,9) wykwalifikowany
robotrik wykonywat 150 operacji na godzine (8). Kastracje kwiatow wy-
konywano w fazie pgkéw, gdy platki korony zaczynaly rézowie¢. Zabieg
kastracji polegal na nacieciu paznokciem korony u podstawy rozdzacia
rurki, z jednoczesnym pociggnieciem ku gérze, co powodowato wycigcie
precikéw przyrosnietych do rurki. Uszkodzenia stupka przy tym zabiegu
nie przekraczaty 4%. W doniesieniu tym brak réwniez danych dotyczgcych
czasu potrzebnego do oczyszczania kwiatostanu przed kastrowaniem i za-
pyleniem.

Bajtow (1) przeprowadza wnikliwe poroéwnanie réznych metod otrzy-
mywania mieszancowych nasion tytoniu. Rozpatruje on trzy metody:
1) zwyklg metode kastrowania kwiatow przy pomocy pincety, bez usuwa-
nia koron kwiatowych. Kwiaty po zapyleniu sg izolowane; 2) metode
Gisquet’a — kastrowanie polegalo na wyrywaniu Kkoron z precikami:
kwiatostany izolowano po zapyleniu; 3) metode zapylania bez kastrowa-
nia. Po nalozeniu na znamie pytku odmiany ojcowskiej, izolowano znamie
czysté, wazeling, nakladang wprost z tuby. Podobna metoda byla stoso-
wana w doswiadczeniach niemieckich (5).

Poréwnanie wydajnosci pracy jednego robotnika przy zastosowaniu
tych metod przytaczamy w tabeli na str. 96.

7 tabeli wynika, ze ,metoda wazelinowa” byta najwydajniejsza. Jed-
nakze i w tej pracy autor nie wspomina, czy przy obliczaniu wydajnosci
pracy brano pod uwage zabieg oczyszczania kwiatostanéw ze zbedaych
kwiatow i paczkdw, czy tez wylacznie czas zuzyty na kastrowanic 1 za-
pylanie. Autor zwraca uwage réwniez na ilos¢ i jakos$é utrzymujgcych
sie torebek nasiennych i stwierdza, ze w latach 1957—1960 najwyzszy
procent opadtych kwiatow (6,4—13%) zaobserwowano przy metodzie Gis-
quet’a, najnizszy (0—5,7%) przy metodzie zwyczajnej. Odchylenie od tej
normy zauwazono jedynie w 1959 r. (wptyw warunkéw atmosferycznych).
Przy ,metodzie wazelinowej”’ stwierdzono nizszy procent (5,6—12%) opa-
dania, niz przy metodzie Gisquet’a. Przy ,metodzie wazelinowej” otrzy-
mano najnizszy procent roslin pochodzacych z samozapylenia, co wyka-
zala analiza F;. Otrzymano tu réwniez dobre wypehienie tcrebek nasien-
nych i nasiona dobrej jakosci. '
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Wzrost wydajnosct pracy przy zastosowaniu metody wazelinowej w 1957 i 1958 r.
(wg Bajtowa) na 1 robotnika w cigqgu 1 godziny

1957 r. 1958 r.
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1) kastrowanie i izolowanie 168 186 88,5 100 209,3 209,3 104,6 100

(metoda zwyczajna)
2) kastrowanie bez izolowania 428 449 219 246 437,3 434,3 217,9 207,3

(metoda Gisquet’a)

3) bez kastrowania; izolowanie
wazeling —_ 277 277 311 — 427,0 427,0 408,2

(metoda wazelinowa)

W 1963 r. przystagpiono w Polsce do produkcji mieszancowych nasion
tytoniu na skale uzytkowg. Komponentami do krzyzéwek byly putawska
odmiana Virginia Kaznowskiego i pokrewne jej linie z australijskg od-
miang Hicks Resistant. Plantacja nasienna do produkecji nasion mieszan-
cowych byla zlokalizowana miedzy innymi w Zakladzie Doswiadczalnym
IUNG Mokradki w Putawach.

Poniewaz dla warunkéw polskich brak jest badan dotyczacych wiasci-
wej metodyki wykonywania krzyzéwek, stosowaliSmy nieco zmodyfiko-
wang ,,metode klasyczna”. Mianowicie, kastracji kwiatéow dokonywano
pincentg, ale po zapyleniu pylkiem odmiany Hicks, kwiatéw nie izolo-
wano. Przekonalismy sie bowiem, ze prawdopodobnie w zwigzku z wy-
sokg temperaturg powietrza pod izolatorami nie nastepowato zaptodnie-
nie, kwiaty opadaly. Zabiegi te wykonywane byly w godzinach popotud-
niowych, kiedy jest juz maty oblot owadéw, a zatem mala mozliwos¢
obcozapylenia.

W trakcie przeprowadzonego krzyzowania usilowali$émy oszacowaé wy-
dajnos¢ pracy zatrudnionych przy tym pracownikéw. Obliczenia Wka“.
nywaliSmy na matecznej odmianie Virginia Kaznowskiego, wysadzon?.]
na powierzchni 0,17 ha w rozstawie 70 X 50 cm (dla utatwienia poruszania
sie pracownik6w). Praca nad wykonaniem krzyzéwek byla rozpoczeta
15 lipca 1963 r. i trwala do 2 sierpnia wlgcznie. W ciggu tego okresu wy-
padly 2 dni $wigteczne i 3 dni deszczowe, tak ze rzeczywisty okres pracy
wynosil 12 dni. Srednio pracowato dziennie w tym okresie na plantacji 12
0s0b po 5 godzin.
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Proces krzyzowania skladal si¢ z trzech etapow:

1. Przygotowanie kwiatostanow do kastracji. Polegalo ono na usunieciu
kwiatow przekwitlych i nierozkwitlych paczkéw, a pozostawieniu kwia-
tow nadajacych sie do zapylenia, to znaczy jeszcze nie rozwinietych (pyl-
niki nie pekniete), ale juz wyraznie zaré6zowione. Liczba takich kwiatow,
gotowych do jednorazowego krzyzowania wahala sie od 4 do 19 (srednio
9,5).

2. Kastracja dokonywana byta przy pomocy pincety (rozcigciu kerony
i usunieciu pylnikow).

3. Zapylanie — pylgcymi precikami kwiatéw odmiany Hicks Resistant
dotykano znamienia stupkéw, nanoszac w ten sposéb pylek.

Te wszystkie trzy czynnosci, lacznie ze zbieraniem i dostarczaniem
pytku Hicks Resistant, wykonywatla ta sama osoba. Wedtug naszych obli-
czen, jeden robotnik w ciggu jednej godziny wykonywat nastepujgca
prace: wykastrowal 124,4 kwiatéw, albo zapylil 213,3 kwiutow, lub wy-
kastrowal i zapylit 78,6 kwiatow.

W poréwnaniu z danymi Bajlowa (1) wydajnos¢ pracy u nas byta nieco
nizsza niz w Bulgarii przy ,,metodzie zwyczajnej’. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze przygotowanie kwiatostanu do kastracji jest czynnoscig praco-
chtonng, stosunek czasu potrzebnego na oczyszczanie kwiatostanu 1 ka-
stracje do czasu zuzytego na zapylanie wynosi 1,7 : 1 (1 godzina 42 min..
1 godz.).

Mniej wiecej po 4 dniach od momentu zapylania mozna bylo obliczyc
procent kwiatéw zaptodnionych. Procent ten wynosit srednio 69,5 (liczba
torebek zawigzanych na roslinie wahata sig od 3 do 13; $rednio 6,6).

Ogodlem, na wykonanie krzyzéowek na powierzchni 0,17 ha zuzyto 720
roboczogodzin. Ponadto, na oczyszczanie kwiatostanéw przed dojrzeniem
torebek, zbiér torebek nasiennych i czyszczenie nasion zuzyto lgcznie 188
godzin. Z wyzej wymienionej powierzchni (przy jednorazowym wykona-
niu krzyzéwek) uzyskano 2,5 kg nasion. Srednia ilo$¢ nasion w jednej to-
rebce nasiennej wynosita 0,161 g.

Zarowno dane przytoczone z literatury, jak i nasze wlasne obliczenia,
wskazujg na ogromng pracochlonnos¢ produlecji nasion F. Nalezy sig tez
liczyé z tym, ze nawet Scisla kontrola pracy nie moze zapewni¢ bezbled-
nego wykonania krzyzowek. Bledy te moga by¢ popeinions w czasie przy-
gotowywania kwiatostanéw do kastracji, samej kastracji lub w czasic
usuwania nowych kwiatéw i paczkéw przed dojrzewaniem torebek na-
siennych, co moze by¢ przyczyng pewnej domieszki nasion z samozapy-
lenia. /

Dlatego tez stuszne wydajg sie sugestie Bolsunowa (2), ktory uwaza,
ze rozwigzanie tego zagadnienia musi sie opieraé¢ na hodowli mesko bez-
ptodnych form odpowiednich odmian. Meskosterylne linie niektérych od-

7 — Postepy Nauk Roln. nr 2
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mian tytoniu istniejg juz w niektérych krajach (np. Austria, Flrsten-
feld), a badania nad mozliwoscig ich wykorzystania do produkecji nasion
mieszancowych sg w toku. Zastosowanie takich form obnizyloby znacznie
naklady pracy na krzyzowanie, gdyz zabieg kastracji staje sie niepotrze-
bny, jak réwniez oczyszczanie kwiatostanéw przed i po zapyleniu.

Prace nad otrzymaniem meskosterylnych odmian prowadzone sg réw-
niez w Instytucie w Putawach (miedzy innymi dla odmiany Virginia Kaz-
nowskiego). Przypuszcza¢ nalezy, ze odmiany te beda mogty by¢ w przysz-
tosci uzyte do produkeji mieszancowych nasion tytoniu.
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