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Wstep

Celem niniejszej pracy jest préba ustalenia wspétczynnikéw redukey;j-
nych dla plonéw réznych gatunkéw roslin uprawnych jakie powinno sie
stosowaé przy przewidywaniu plonéw z pdl produkcyjnych na podstawie
plonéw z poletek doswiadczalnych.

Do$wiadczenia $ciste, poletkowe, majg na celu poréwnawcze badania
wplywu wybranych czynnikéw zmiennych na poziom plondéw i ich jakoS$é.

Zbiory okreslone w kilogramach z poletka o powierzchni najczeSciej
20—30 m? sg przy opracowywaniu wynikéw doswiadczen przeliczane na
kwintale z hektara, czyli sg powiekszane okoto 400-krotnie.

Nie mozna zadaé, aby bezwzgledne wielkosci plonéw uzyskanych z wie-
lohektarowych pél produkcyjnych po wdrozeniu nowych technologii bada-
nych w doswiadczeniach — odpowiadaly plonom doswiadczen. Natomiast
stosunek plonéw z pél, na ktérych zastosowano nowe technologie do plonu
z p6él uprawianych tradycyjnie — powinien (przynajmniej teoretycznie)
odpowiadaé stosunkowi uzyskanemu w doswiadczeniach (gdzie tradycyjna
technologia byla stosowana na poletkach kontrolnych). Wiemy jednak
z praktyki, ze czesto spodziewane nadwyzki plonéw uzyskane po wdroze-
niu ,,nowosci” sg kilkakrotnie mniejsze jak w do$wiadczeniach. Dzieje sig
to najczesciej wtedy, jesli badane warianty (np. nowe odmiany) wyraznie
uzaleznione sg od sprawnosci gleby i intensywnosci zabiegéw uprawowych
(nawozenia, pielegnacji, ochrony), ktére ‘sa odmienne w polu i na do-
Swiadczeniu.

Mozna ustali¢ zasadnicze trzy grupy przyczyn powodujgcych powsta-
wanie réznic w plonach uzyskiwanych z poletek do$wiadczalnych i z' pol
produkcyjnych:

1. Niedostateczna reprezentatywnosé¢ doswiadczen — zalozonych w od-
miennych warunkach siedliskowych niz przecigtne warunki w rejonie,
ktéremu majg stuzyé.



56 Z. Jezewski

2. Zbyt mala ilos¢ doswiadczen i zbyt krotki okres lat ich prowadze-
nia.

3. Przyczyny wyplywajgce z metodyki i techniki przeprowadzania
doswiadczen, wsréd ktérych mozna wyliczyé nastepujace:

a) ogélne warunki w jakich przeprowadza sie do§wiadczenia sa na
0gol inne niz w przecietnym gospodarstwie danego rejonu. Przy lokali-
zacji zakladéw i stacji doswiadczalnych oraz ,,gospodarstw wdrozenio-
wych” (indywidualnych) — na terenie kérych zaklada sie doswiadczenia,
wybiera sie gospodarstwa stojace wyzej od przecietnej, zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym i kadrowym, jak i wyposazenia w $rodki pro-
dukeji;

b) pod doSwiadczenia wybiera sie cze$¢ pola o caltkowicie réwnej po-
wierzchni (a wiec o jednakowych stosunkach wilgotnosciowych) i o jedna-
kowe]j glebie. Natomiast na wielohektarowym polu zawsze znajduja sie
wieksze lub mniejsze zaglebienia terenowe (bruzdy, stare rowy, dawne
drogi, czasem zle funkcjonujgce dreny) tak, ze wilgotnosé gleby nie jest
jednakowa. Moze tez wystepowaé silna mozaika glebowa (rézna grubosé
warstwy prochniczej, rézne podglebie, przepalczyska itp.);

c) cale doswiadczenie znajduje sie na powierzchni jednakowo upra-
wianej, podczas gdy na pobrzezach pola uprawa jest gorsza (omijaki
orki itp.) i wystepuje ujemny wplyw ugniatania gleby przez kola maszyn:

d) na doswiadczeniach bloki poletek przedzielone sg sciezkami, ktére
powoduja, 7e rosliny stykajgce z nimi majg zwiekszony zas6b swiatla, po-
karméw i wody (nie wystepuje to w wypadku okopowych);

e) siew czy sadzenie ro$lin na doswiadczeniu sg dokladne, tak ze nie
ma pustych odcinkéw rzedéw, zdarzajacych sie w polu (szczegédlnie przy
wadliwie dzialajgcym siewniku);

f) odchwaszczenie oraz walka ze szkodnikami i chorobami sg o wiele
doktadniejsze niz na duzych obszarach;

- g) sprzet plonéw na pletkach nawet w wypadku wylegniecia roslin
dokonany jest recznie z duza dokladnoscig (prawie co do klosa) jak row-
niez dokladny jest omlot na specjalnych malych mlockarniach, za$§ na
polach, przy mechanicznym sprzecie i omlocie polgczonym ze stertowa-
niem, jak i jednofazowym, przy uzyciu kombajnu — powstaja znaczne
straty ziarna;

h) do$wiadczenia nieudane sg dyskwalifikowane w calosci, a partie
pdl 0 wyraznie nizszym plonowaniu nie sg wylgczane i wplywajg na ob-
nizenie Sredniego plonu z pola.

Literatura omawiajgca zagadnienia bedgce przedmiotem niniejszego
opracowania, tylko w nielicznych wypadkach zawiera wyniki poréwnania
plonéw uzyskanych z doswiadczenia i z produkeji. ’
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Wszyscy autorzy sg zgodni co do tego, ze efekty ekonomiczne (wyma-
gajace rejestrowania nakladéw i kosztéw) i organizacyjne mogg byc¢
stwierdzane tylko w do$wiadczeniach przeprowadzonych w skali produk-
cyjnej, natomiast co do efektéw produkecyjnych, przyrodniczych — zda-
nia s podzielone. Jedni uwazaja, ze efekty przyrodnicze wykazujg w do-
stateczny sposéb doswiadczenia poletkowe i sprawdzanie ich na do$wiad-
czeniach produkecyjnych jest rzecza zbedna lub uboczna, inni za§ uwa-
zajg, ze sprawdzianem wartosci odmian lub zabiegéw agrotechnicznych,
ktére okazaly sie najlepsze w do§wiadczeniach poletkowych — musza byé
doswiadczenia produkcyjne. Do pierwszej grupy nalezg: Afendulow i Ka-
wrinko (1), Svab (13), Ponikiewski i Spytkowska (11), do drugiej: Dospie-
chow (5), Biatz i Mobius (2), Piech (9), Nawrocki (7 i 8).

Piech (10) dokonal poréwnania plondéw poszczegdélnych odmian psze-
nicy uzyskanych na doswiadczeniach Scislych przeprowadzonych w Sta-
cjach Doswiadczalnych Oceny Odmian i w gospodarstwach wdrozenio-
wych (przeprowadzonych przez Inspektoraty Doswiadczalnictwa Tereno-
wego Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa i Rolnicze Rejonowe
Zaklady Doswiadczalne), z plonami tychze odmian uzyskanymi w przodu-
jacych PGR (gospodarstwa nasienne i O$rodki Postepu Rolniczego). Poréw-
nania przeprowadzono w latach 1960—1967 na terenie 3 wojewddztw
(szczecinskie, koszalinskie, zielonogérskie). Jesli chodzi o pszenice jars,
okazalo sie, ze kolejno$¢ odmian pod wzgledem plonéw byla w doswiad-
czeniach i w produkcji taka sama, ale réznice miedzyodmianowe byly
w produkeji mniejsze i bezwzgledne plony uzyskane w produkcji stano-
wity srednio 839 plonéw z do$wiadczen przeprowadzonych przez IUNG
i RRZD, a 79,4%0 ploné6w doswiadczen w Stacjach Doswiadczalnych Oceny
Odmian — $rednio 81,29%.

Jesli chodzi o pszenice ozimg wynikly réznice pomiedzy do$wiadcze-
niami przeprowadzonymi w Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian
i pozostalymi $cistymi oraz pomiedzy wszystkimi do$wiadczeniami i pro-
dukcja pod wzgledem istotnosci réznic w plonach poszczegdlnych odmian.
Bezwzgledne wielkosci plonéw z PGR stanowily Srednio 76% plonow
z doswiadczenr §cistych IUNG i RRZD, a 82% plonéw z doswiadczen Sta-
cji Doswiadczalnych Oceny Odmian — Srednio 79%. Koss i Szengel (6)
podajg zestawienie $rednich plonéw zbdz uzyskanych na doswiadczeniach
poletkowych, ze statystycznymi plonami zbéz w Niemczech srodkowych
(NRD). Przyjmujac za 100 plon z do$wiadczen, plon z pél produkeyjnych

w okresie 1954 — 1962 r. stanowil 73% w odniesieniu do zyta, 80%
— do pszenicy ozimej, 86% — do jeczmienia ozimego, 76%0 — do pszeni-
cy jarej, 80% — do jeczmienia jarego i 75% — w odniesieniu do owsa.

Riither H. (12) podaje $rednie plony ziemniakéw i zb6z otrzymane w la-
tach 1951 — 1964 w doéwiadczeniach poletkowych w gospodarstwach za-



58 Z. Jezewski

ktadéw doswiadczalnych oraz w gospodarstwach produkcyjnych. Przyjmu-
jac za 100 plon w doswiadczeniach — plon ziemniakéw uzyskany w gos-
podarstwach do$wiadczalnych stanowil 69%, a plon statystyczny (z sze-
rokiej produkeji) 53%. Stosunek procentowy w odniesieniu do zbéz wyno-
sit odpowiednio: pszenica ozima 88% i 78%o, jeczmien ozimy 829, i 69%,
jeczmien jary 100%0 i 87% i owies 919 i 86%b.

Metoda badan

Najwiekszg stalg sie¢ punktéw doswiadczalnych w kraju stanowia Sta-
cje DoSwiadczalne Oceny Odmian Ro$lin Uprawnych, uzupelnione przez
punkty do$wiadczalne zlokalizowane w gospodarstwach indywidualnych,
prowadzone przez Inspektoraty Doswiadczalnictwa Terenowego Instytu-
tu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa. Wyniki doswiadczeh odmiano-
wych ze wszystkich powyzszych punktéw, zbierane sg i opracowywane
przez Centralny O$rodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych w Stupi
Wielkiej (woj. poznanskie) i stanowig podstawe do ustalanej corocznie
rejonizacji odmian roslin uprawnych w kraju.

W publikacjach COBORU podawane sg S$rednie plony uzyskane ze
wszystkich do§wiadczen rejonizacyjnych prowadzonych w kazdym rejo-
nie klimatycznym. Aby uzyskaé plony poszczegbélnych odmian z kazdej
Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian — trzeba siegngé do dokumentacji
podstawowej, czyli Dziennikéw Stacji.

W pracy niniejszej oparto sie na publikacjach COBORU, jeéli chodzi
o Srednie plony odmian 4 zbéz i ziemniaké4w w rejonach, a na Dziennikach
Stacji, jesli chodzi o plony odmian pszenicy ozimej uzyskane w poszcze-
golnych Stacjach w latach 1970 i 1971.

Wszystkie plony z do§wiadczen rejonizacyjnych zaréwno prowadzo-
nych przez stacje, jak przez IUNG porchodza z powierzchni 150 m?
(25 m2? X 6 powtdrzen), jakg zajmuje kazda odmiana w doswiadczeniu.

" Inspektorat Do$wiadczalnictwa Terenowego IUNG woj. warszawskie-
go dostarczyl zestawienia plonéw 4 zbdz i ziemniakéw uzyskanych z nie-
ktérych do$wiadezen $cistych (z 250m?2) i z p6l produkcyjnych na ktérych
te doswiadczenia byly zatozone, a ktérych powierzchnia wynosila od 0,5
do 45 ha. :

Podobne dane uzyskano ze Zwiazku Plantatoré4w Ro§lin Oleistych w
odniesieniu do rzepaku, z tg roéznica, ze tutaj poré6wnuje sie plon z pél de-
monstracyjnych o powierzchni 0,1 ha z plonem z reszty plantacji, posia-
dajacej taczng powierzchnie najcze$ciej 1—2 ha.

Ze wzgledu na to, ze Gléwny Urzad Statystyczny nie rejestruje plo-
néw odmianami, uzyskanie takich danych z pél produkeyjnych zaréwno
gospodarstw uspotecznionych jak indywidualnych jest bardzo utrudnione.
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Srednie plony poszczegblnych odmian 4 zbéz pochodzace z wielohekta-
rowych p6l produkecyjnych ze zbioru 1970 i 1971 r. uzyskano z 15 Stacji
Hodowli Roslin i Nasiennictwa podlegtych Przedsiebiorstwu Hodowli Bu-
raka Cukrowego i ze 120 PGR podleglych Warszawskiemu Zjednoczeniu
PGR oraz ze zbioru 1971 r. z gospodarstwa Rolniczego Rejonowego Zakla-
du Doswiadczalnego w Sielinku. Na polecenie Ministerstwa Rolnictwa w
slerpniu 1971 r. wszystkie instytuty resortowe, RRZD, Zjednoczenia: Ho-
dowli Zwierzgt, Hodowli Roslin i Nasiennictwa, Nasiennictwa Ogrodni-
czego i Szkélkarstwa oraz przodujagce PGR — nadestaly do Ministerstwa
dane dotyczace rekordowych plonéw 4 zbdz uzyskanych w swoich gospo-
darstwach w 1971 r. (z podaniem odmiany i klasy gleby, przedplonu, stop-
nia odsiewu, gestosci siewu, daty siewu, nawozenia i powierzchni po6l)
oraz $redrich plonéw tych samych odmian uzyskiwanych w tych gospodar-
stwach. Z powyzszego materialu w Ministerstwie wybrano: 15 gospo-
darstw RRZD, 23 gospodarstwa instytutéw, 9 gospodarstw ZHRIN, 4 gos-
podarstwa ZHZZ, 5 gospodarstw ZNOS, 32 gospodarstwa PGR, razem
88 gospodarstw, ktére stosunkowo do jakoSci gleb osiggnelty najlepsze
plony. '

Powyzszy material wykorzystano réwniez do poréwnania z plonami
uzyskanymi ze Stacji Doswiadczalnych Oceny Odmian dla sprawdzenia
czy przy optymalnych warunkach produkcyjnych poréwnywane plony
bedg zblizone.

Plony z pél produkcyjnych gospodarstw indywidualnych w ukladzie
odmianowym rejestrowane sa tylko w przypadku prowadzenia pél demon-
stracyjnych z nowoczesng agrotechnikg zbéz. rzepaku czy okopowych —
przez RRZD lub Zwigzki Bransowe na terenie ,,gospodarstw wdrozenio-
wvch”. W niniejszej pracy korzystano z materialéw uzyskanych w Zwig-
zku Plantatoré4w Ro$lin Oleistych oraz z ..Informatoréw’” wydawanych
przez RRZD Szepietowo (woj. biatostockie), Poswietne (woj. warszawskie)
i Wvsoka (woj. wroctawskie). .

Ze wzgledu na brak danych o plonowaniu poszczegélnych odmian ziem-
niakéw uprawianyvch w PGR, do poréwnan przyjeto (odmiennie jak w in-
nych badaniach) przecietny plon ziemniakéw uzyskany w 1970 r. w gos-
podarstwach podlegtych Wojewd6dzkim Zjednoczeniom PGR na podstawie
opracowania IER (3). | ’

W ogélnym areale uprawy ziemniakéw w kraju orientacyjny udzial

odmian wezesnych i prawie wezesnych wynosi — 8%
$redniowczesnych — 129}
pdznych — 809

a w kazdej z tych grup udzial odmian przyjetych za wzorce przez Stacje
Dos$wiadczalne Oceny Odmian wynosi ok. 75% (wedtug informacji Zjed-
noczenia Hodowli Roélin i Nasiennictwa). Mozna zalozy¢, ze ten sam uktad
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stosuje sie rowniez do PGR. Sredni dla wszystkich Stacji Do$wiadczal-
nych Oceny Odmian plon odmian wzorcowych w 1970 r.

wcezesnych wynosil: — 248 qg/ha ($rednia
286 q/ha)
prawie wczesnych — 325 q/ha '
Sredniowczesnych — 311 g/ha
p6znych — 324 g/ha

Przyjmujac wyzej podany stosunek procentowy tych odmian — obli-
czono $rednio wazony plon ziemniakéw w doswiadczeniach wynoszacy
— 319 g/ha.

Wszystkie przeprowadzone poréwnania plonéw tych samych odmian
uzyskanych z powierzchni produkcyjnych (liczonej w hektarach) i z do-
$wiadczen Scistych (liczonych w m?) podzielono na 4 grupy w zaleznosci
od pochodzenia materiatu zebranego do poréwnan.

Grupa L a) poréwnanie plonu z pola demonstracyjnego (o pow.
0,1 ha) z plonem z calej pozostalej powierzchni plantacji
(dotyczy rzepaku).
b) poréwnanie plonu z do$wiadczenia Scistego poletko-
wego z plonem z calej pozostalej powierzchni pola (dotyczy
4 7b6z 1 ziemniakow). |

Grupa II. Poréwnanie plonéw uzyskanych na polach produkcyjnych
wielohektarowych gospodarstw uspotecznionych z plonami
tych samych odmian uzyskiwanymi z doswiadczen Scistych
poletkowych:

a) w najblizszej terenowo Stacji Doswiadczalnej Oceny

Odmian (w tym samym lub sgsiednim powiecie),

b) we wszystkich Stacjach Dos$wiadczalnych i punktach
doswiadczalnych IDT IUNG w tym rejonie klimatycznym,
na terenie ktérego gospodarstwo sie znajduje (poréwnanie
ze $rednimi plonami w rejonie).

Grupa III. Poréwnanie plonu z ,demonstracji” na polach produkeyj-
nych gospodarstw indywidualnych z plonami tych samych
odmian uzyskanymi ze Scistych do$wiadczen poletkowych
przeprowadzonych: _

a) w najblizszej terenowo Stacji Doswiadczalnej Oceny

Odmian (w tym samym lub sasiednim powiecie),

b) we wszystkich Stacjach Dos$wiadczalnych i punktach
do$wiadczalnych IDT IUNG w danym rejonie klimatycz-
nym. -
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Grupa IV. Dodatkowe poréwnanie plonéw uzyskanych z tych samych
doswiadczen rejonizacyjnych (o pow. 150 m? kazdej odmia-
ny) prowadzonych:

a) w Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian,

b) w ,,gospodarstwach wdrozeniowych” chlopskich przez

Inspektoriaty Do$wiadczalnictwa Terenowego IUNG.
Plony poréwnywane w grupie I uzyskano na tym samym polu z malej

i duzej powierzchni, a wiec przy tych samych warunkach atmosferycznych,

na tej samej glebie, przedplonie i nawozeniu (tylko przy pszenicy byla

13%, réznica na korzys¢ pola produkcyjnego). Plony pszenicy ozimej po-

rownywane w grupie II i III pochodzily z powierzchni zlokalizownych

w tym samym lub sgsiednim powiecie, co do pewnego stopnia gwaranto-

walo zblizone warunki atmosferyczne w okresie wegetacji. Jakos¢ gleby,

przedplon, nawozenie na polach produkcyjnych i na poletkach Stacji byly

w nielicznych przypadkach takie same, a w wiekszoSci przypadkéw, przy-

najmniej jeden z tych czynnikéw wplywajgcych na plon by? zréznicowany

(z reguly wyzsze nawozenie bylo na polach produkcyjnych). Ré6wnolegle

poréwnywano plony z pél produkcyjnych ze Srednimi plonami z kilku-

nastu lub ponad dwudziestu doswiadczen prowadzonych w danym rejonie
klimatycznym. W tych wypadkach temperatury panujgce w okresie we-
getacji na porownywanych powierzchniach byly zblizone, natomiast w ilos-
ci opadéw mogty zachodzi¢ powazniejsze roznice. Jakos$¢ gleby, nawozenie,
przedplon, tez wykazywaly roéznice, jednak wobec dos¢ duzej liczby pun-
ktéw doswiadczalnych w kazdym rejonie, réznice te do pewnego stopnia
sie rownowazg.

Liczne poréwnywania plonu tych samych odmian z pél produkcyjnych

z plonem z najblizszej Stacji i jednoczeénie z plonem $rednim z kilkunastu

Stacji rejonu — mialy wykazaé czy praktycznie blizsze wynikom uzyski-

wanym w produkcji sag wyniki z najblizej zlokalizowanego doswiadczenia

czy tez Srednie wyniki z licznych doswiadczen prowadzonych w kilku wo-
jewodztwach (ktére jednoczesnie sg latwiej dostepne, gdyz sg publikowa-
ne). W gospodarstwach chlopskich brano do poréwnan-plon pochodzacy

z po6l demonstracyjnych, ktére mozna traktowa¢ jako produkcyjne do-

$wiadczenia odmianowe (w przypadku zb6z) lub nawozowe (w przypadku

ziemniakéw). Wyniki poréwnan mialy wyjasni¢ jaka jest réznica w plo-
nach uzyskiwanych na do$wiadczeniach produkcyjnych w gospodarstwach
chlopskich i w do$wiadczeniach poletkowych na Stacjach Dos$wiadczal-
nych.

Poréwnanie plonéw dokonane w grupie IV mialo wykaza¢ wplyw
na plon réznic w kulturze gleby i stosowanej agrotechnice jakg sig obser-
wuje w gospodarstwach chlopskich i w Stacjach Do$wiadczalnych, gdyz
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mozna zatozy¢, ze przy duzej ilosci doSwiadczen $rednia jakosé gleby i ja-
kos¢ przedplonu byla wyréwnana, a nawozenie, wielkos¢ poletek i oczy-
wiscie odmiana byly te same zaréwno na do$wiadczeniach Stacji, jak
IUNG.

Z wyjatkiem poréwnan wykonanych w ramach grupy I, gdzie liczba
danych uzyskanych do poréwnan byla niewielka, wyniki w pozostatych
grupach przedstawiono syntetycznie (w tabelach skroconych kilkakrotnie
w stosunku do obszernych tablic roboczych) albo tylko je omoéwiono.

Sredni procentowy stosunek poréwnywanych plonéw dla poszczegél-
nych gatunkow roslin uprawnych obliczano z lgcznych plonéw uzyskanych
ze wszystkich pol produkcyjnych w odniesieniu do tgcznych plonéw uzys-
kanych ze wszystkich doswiadczen — objetych kazdg serig badan.

Wyniki poréwnan

Grupa I

A. Porownanie plonoéw rzepaku w 1970 r. z calej plantacji chlopskiej
1 z jej 5—10-procentowe]j czesci stanowigcej pole demonstracyjne — przed-
stawiono w tabeli 1. Stosunek procentowy plonéw wyliczony z 27 plan-
tacji wynosi 86%0, czyli ze plon z ,,demonstracji’” o powierzchni 0,1 ha byt
przy jednakowym nawozeniu wyzszy niz na pozostalej czesci plantacji
0 14% (wahania byly w granicach 5—34%, tab. 1).

B. Poréwnanie plonu 4 zbéz i ziemniakéw uzyskanych w latach 1970
1 1971 w Osrodkach Postepu Rolniczego PGR i w chiopskich ,,gospodar-
stwach wdrozeniowych” przez IDT IUNG woj. warszawskiego a) z pol pro-
dukcyjnych i b) z doswiadczen Scistych zatozonych na tych polach — uwi-
doczniono w tabeli 2. Plony z pél produkcyjnych byly we wszystkich wy-
padkach mniejsze niz z do$wiadczen.

Roéznica wynosila srednio:

dla pszenicy 2190 w gospodarstwach uspo-
tecznionych
790 w gospod. chtopskich
dla jeczmienia jarego 16%0
dla zyta 21%
dla owsa 2290

przy tym nawozenie pdl produkcyjnych obsianych pszenicg bylo srednio
o0 13%, wyzsze niz do$wiadczen w gospodarstwach uspotecznionych, a 0 9%
w gospodarstwach chlopskich, natomiast nawozenie pél obsianych innymi
zbozami — bylo jednakowe. Réznica w plonie dla ziemniakéw Wynosﬂa
okoto 26%¢ na korzys¢ doswiadczen.
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Tabela 1

Poréwnanie plonéw rzepaku ozimego uzyskanych w 1970 r. z poletek demonstracyjnych
0 pow. 10 aréw i z catych plantacji na ktérych poletka byly zalozone przy iednakowym

nawozeniu poletek i plantacji (na podstawie dokumentacji Zwiqzku Plantatoréw
Roslin Oleistych)

Po- Plon w q/ha| §to-
wierz-! ... |Nawo- sunek
. , chnia | B2 | Genie pro-
Wojewébdztwo Powiat plan- sla NPK | z po- |z plan| cen- Przedplon
tacji gbe— kg/ha| letek | tacji | towy
ha y pl'o-
néw
Poznanskic Sroda Wiel. 1,0 IVa 230 21,0 19,3 92  jeczmien
’s vy T, 10,0 1lIb 236 20,5 18,9 g2 45
5 ' " 20,0 IVb 266 18,0 14,0 78 "
Bialostockie Hajnéwka 2,0 IVa 440 28,6 21,2 74 jeczmicn
-+ owies
- Lapy 2,0 1Va 425 32,7 29,5 90  zyto
. Siemiatycze 1,0 IIIb 392 18,56 12,3 66 rzepak
- Wysokie Maz. 1,0 IIlb 409 22,0 20,0 91 jeczmien
. . . 2,0 IVa 362 20,0 18,0 90  rzepak
’s Zambrow 2,2 1lIb 370 26,0 21,7 83  jeczmien
Wroclawskie Lwoéwek Sl. 1,0 1la 435 30,7 27,8 91 jeczmien
. . vy 1,0 Illb 428 27,8 26,3 95  koniczyna
. - . 1,0 Illa 433 29,2 27,5 94  pszenica
’e Zabkowice SI. 1,0 1V 424 28,0 26,0 93  koniczyna
., . ., 1,0 1V 422 280 250 89 groch
. . ' 1,0 1l 422 29,0 26,0 90  ziemniaki
. . - 1,0 11l 422 25,0 22,0 88  koniczyna
Lubelskic Chelm 1,0 1V 305 30,0 23,0 77 zyto
. . 1,0 11 213 28,0 20,0 71 pszenica
v Lukow 1,0 V 316 22,0 21,0 95  ziemniaki
v Lukow 1,0 V 281 16,0 14,0 ~ 88  jeczmien
- Putawy 1,5 I1I 387 29,6 27,2 92 pszenica
Katowice Myszkow 1,0 1va 338 25,0 22,0 38 koniczyna
% Klobuck 1,0 1V 350 19,2 15,9 83  zyto
’ Czgstochowa 1,6 1V 404 25,8 23,0 89  pszenica
., . L0 IV 419 230 20,0 90 jeczmien
%3 Klobuck 3,0 1V 313 21,0 17,1 81  pszenica
s Pszczyna 1,0 Iva 353 26,5 186 70 :igczmiel’l
jary
Srednia 1—20 III-v 363 24,9 21,4 86,9
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Grupa II

A. Poroéwnanie plonéw odmian pszenicy ozimej, zyta i owsa uzyska-
nych w 1970 i 1971 r. na wielohektarowych polach produkcyjnych Stacji
Hodowli Roslin i Nasiennictwa (podleglych Przedsiebiorstwu Hodowli Bu-
raka Cukrowego) z plonami tych samych odmian uzyskanymi w doswiad-
czeniach rejonizacyjnych najblizej polozonych Stacji Doswiadczalnych
Oceny Odmian obrazuje tabela 3, a ze Srednimi plonami uzyskanymi we
wszystkich Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian i punktach doswiad-
czalnych IUNG w odpowiednim rejonie klimatycznym — tabela 4.

Nawozenie pszenicy ozimej w Stacjach Hodowli Roslin w 1970 r. wy-
nosito srednio 290 kg NPK/ha, a w 1971 r. przewaznie 400 kg. Natomiast
w Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian w 1970 r. nawozenie pszenicy
wynosito srednio 200 kg NPK/ha, a w 1971 — 250 kg. Tak wiec roznice
w nawozeniu wynosity okolo 50 — wzglednie 60%,. Podobna réznica wy-
stepowala przy nawozeniu pod inne zboza.

Poréwnanie plondéw zbéz uzyskanych w latach 1970 i 1971 na wielo-
hektarowych polach Stacji Hodowli Roslin z plonami uzyskanymi na polet-
kach doswiadczalnych w najblizej polozonych Stacjach Doswiadczalnych
Oceny Odmian wykazaly, ze przy takim dobieraniu par, sredni procento-
wy stosunek plonéw wynosi dla pszenicy ozimej, zyta i owsa — 86,5%.
Przy poréwnaniu $rednich plonéw uzyskanych w Stacjach Hodowli Roslin
ze $rednimi plonami uzyskanymi we wszystkich Stacjach Doswiadczalnych
Oceny Odmian wykazywaly, ze przy takim pobieraniu par, sredni procentc-
mych rejonach klimatycznych — procentowy stosunek plonéw wyniost
dla tych 3 zbéz réwniez 86,5%. Sredni stosunek procentowy plonow dla
4 gatunkow zbéz i 2 lat wyniost 87,4%, czyli réznica miedzy plonami
z poletek i wielohektarowych po6l wynosita okoto 139, pomimo 50—60 %
wyzszego nawozenia pol.

B. Poréwnanie $rednich plonéw zbéz ze 120 PGR woj. warszawskiego
z plonami uzyskanymi z do$§wiadczen rejonizacyjnych w latach 1970—1971.

Poréwnanie przeprowadzono na 7 odmianach pszenicy ozimej, 3 od-
mianach pszenicy jarej, 4 odmianach zyta, 4 odmianach jeczmienia jarego
oraz 3 odmianach owsa. Nawozenie w PGR wynositlo w 1970 r. pod psze-
nice ozimag okoto 260 kg NPK/ha a pod pozostate zboza okoto 200 kg, czyli
bylo o 30% wyzsze niz na Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian.
W roku 1971 nawozenie w PGR pod pszenice wynosito okoto 290 kg, a pod
inne zboza 240 kg, czyli bylo o 16%, wyzsze niz na poletkach doswiadczal-
nych. Otrzymane wyniki ujete sa w tabeli 5. Poréwnujac stosunek procer}-
towy plonu pszenicy ozimej otrzymanego w PGR i we wszystkich dos-
wiadczeniach IV rejonu na przestrzeni 2 lat mozna zauwazy¢, ze zmienit
sie od 59,8 do 70,0%, a za okres 2-letni wynosil 65,4%. To samo poréwna-

5 — Post. Nauk Rolniczych 6/72
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Tabela 5

Poréwnanie $rednich plondw zbéz ze 120 PGR woj. warszawskiego z plonami uzyskanymi
z doSwiadczeni rejonizacyjnych w latach 1970—1971

Zboza ’ 1970 r. | 1971 r. | Srednio
Pszenica ozima
Sredni plon w PGR w q/ha 21,4 30,9 26,2
Sredni plon w Stacjach DOO i punktach do$wiadczalnych
IUNG w IV rejonie w q/ha 35,9 441 40,0
Stosunek procentowy plonu z PGR do plonu Stacji IV re-
jonu 59,8 70,0 65,4
Sredni plon w 3 Stacjach DOO woj. warszawskiego w q/ha 36,4 01,2 43,8
Stosunek procentowy plonu PGR do plonu 3-Stacji woj.
warszawskiego 60,2 63,6 61,4
Zyto
Sredni plon z PGR w q/ha 24,0
Sredni plon w Stacjach DOO i punktach do$wiadczalnych
IUNG IV rejonu w q/ha 39,2
Stosunek procentowy plonu z PGR do plonu Stacji IV re-
jonu 61,2
Pszenica jara
Sredni plon w PGR w q/ha 29,5
Sredni plon w Stacjach DOO i punktach do$wiadczalnych
IUNG IV rejonu w q/ha ' 34,4
Stosunek procentowy plonéw 85,7
Jeczmien jary
Sredni plon w PGR w ¢/ha 32,0
Sredni plon w Stacjach DOO i punktach do$wiadczalnych
IUNG IV rejonu w q/ha 42,9
Stosunek procentowy plonéw 74,6
Owies
Sredni plon w PGR w q/ha 29,1
Sredni plon w Stacjach DOO i punktach do$wiadczalnych
IUNG w q ha 39,3
Stosunek procentowy plonéw : 73,9
Sredni stosunek procentowy dla 5 zbéz w 1971 r. 71,3

nie rozszerzone w 1971 r. na zyto, pszenice jarg, jeczmien jary i owies —
wykazato wahania stosunku procentowego plonéw od 61% (zyto) do 86%
(pszenica jara) — S$rednio 71,3%. Dla pszenicy ozimej w r. 1970 i 1971 do-
konano dodatkowego poréwnania plonéw z p6l PGR z plonami z do§wiad-
czen przeprowadzonych w 3 Stacjach Do$wiadczalnych Oceny Odmian po-
tozonych w woj. warszawskim. Stosunek procentowy wyniést 72,09 w
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1970 i 63,6% w 1971 r. — $rednio 65,9%, a wiec byl bardzo zblizony
do plonu ze wszystkich Stacji i punktéw doswiadczalnych IUNG w IV
rejonie w tym okresie (65,4%).

C. Por6éwnanie plonéw tych samych odmian 2 zbéz z pél gospodarstwa
RRZD Sielinko (woj. poznanskie) w 1970 i 1971 r. ze $rednim plonem
wszystkich Stacji Do$wiadczalnych Oceny Odmian III rejonu klimatycz-
nego. Wyniki poréwnania ujeto w tabeli 6.

Tabela 6

Poréwnanie plonéw tych samych odmian dwéch zb6z (RRZD Sielinko)

Sredni plon , )
Plon z p6l | ze Stacji | L rocentowy
e stosunek
gospodar- Doéwiad- plonu z go-
Liczba Shva czalnych spodarstw | Sred-
Gatunek od- | v l/a}f;lch molcae;qlrnog_ do plonu nia
mian q jonu q/ha Stacji z 2 lat
1970| 1971 1970' 1971 | 1970 | 1971
Pszenica ozima 3 323 336 37,7 429 857 784 81,1
Seczmien jary 3 28,2 38,5 37,5 40,4 752 953 876
. Jrednia dla 2 zbéz , 80,4 86,6 84,3

D. Por6éwnanie rekordowych i srednich plonéw 4 zbdéz uzyskanych
w r. 1971 na polach produkcyjnych wybranych gospodarstw uspolecznio-
nych (Zakladéw Doswiadczalnych Instytutéw, RRZD Zjednoczen Specja-
listycznych i niektérych PGR) z plonami tych samych odmian uzyskany-
mi we wszystkich Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian i w punktach
do$wiadczalnych IUNG, odpowiedniego dla gospodarstwa rejonu klima-
tycznego — przedstawiono w tabeli 7.

Dla pszenicy ozimej dokonano réwniez poré6wnania rekordowych i sred-
nich plonéw z gospodarstw z plonami najblizszej Stacji Doswiadczalne]
Oceny Odmian. Nie zawsze odmiana uprawiana w gospodarstwie znajdo-
wala sie w do$wiadczeniu rejonizacyjnym najblizszej Stacji Dos$wiadczal-
nej Oceny Odmian lub tez w najblizszym powiecie nie bylo Stacji totez
do poréwnania plonéw rekordowych z gospodarstw z plonami ze Stacji
wzieto tylko 72 plony. Do poréwnan $rednich plonéw z gospodarstw wzie-
to 38 plonéw wobec braku danych z wieksze]j liczby gospodarstw.

Srednia z tej zredukowanej ilosci plonéw rekordowych w gospodar-
stwach wynosila 48,3 g/ha za$ $rednia z plonow poszczegolnych Sta}cji wy-
nosita 47,6 q/ha. Stosunek procentowy rekordowego plonu pszenicy OZzl-
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mej z gospodarstw do plonu z najblizszej Stacji wyni6st $rednio 101,4%,
a stosunek $redniego plonu z gospodarstw (41,1 g/ha) do plonu z najbliz-
szej Stacji (49,1 g/ha) wyniést $rednio 83,7%0. Powyzsze wielkosci, w zesta-
wieniu z podanym w tablicy 7 stosunkiem procentowym 113,8% i 95,0%
wskazujg, ze poréwnywanie plonéw z gospodarstw z plonem z najbliz-
szych Stacji czy z plonem ze wszystkich Stacji rejonu daje odmienne wy-
niki — roéznice wynoszg: w wypadku plonéw rekordowych 12,2% (113,8
—101,4%,), a plonéw $rednich 11,3 (95—383,7%0).

Rekordowe plony z gospodarstwa byty nieco blizsze plonom z najbliz-
szej Stacji, ale $rednie plony — nieco blizsze $rednim plonom ze wszyst:
kich Stacji rejonu. Jako§¢ gleb obsianych pszenicg, w gospodarstwach wa-
hala sie od klasy I do IV b, podobnie i w Stacjach Doswiadczalnych Oce-
ny Odmian. W poréwnywanych parach (gospodarstwo — Stacja), jakos¢
gleb byla ta sama lub rozniaca sie najwyzej o jedna klaseg, przedplony
byly podobne lub rézne, nawozenie w gospodarstwach bylo na ogot wyz-
sze jak w Stacjach (tylko w 17 wypadkach na 72 bylo odwrotnie) — Sred-
nia réznica w dawce nawozowej wynosita okolo 37 kg NPK/ha (286,7—
250 kg), czyli 15%o.

Rekordowe plony jeczmienia jarego w gospodarstwach (przy nawoze-
'niu $rednio o 25% wyzszym) byty $rednio o 3% wyzsze niz w doswiad-
czeniach, plony owsa (przy nawozeniu $rednio o 14% wyzszym) byly
réwne plonom z doswiadczen, a zyta (przy nawozeniu o 220/0 wyzszym)
byly $rednio 13%, nizsze.

Rekordowe plony 4 zbéz z gospodarstw traktowane lacznie byty o 6%/0
wyzsze niz $rednie plony ze wszystkich doSwiadczen we wlasciwym rejo-
nie. Srednie plony 4 zb6z z gospodarstw byty nizsze o 11%/0 od plonu z do-
$wiadczen. (Réznica w plonach rekordowych i srednich wynosita dla 4 zbdz
6,3 kg/ha).

E. Poréwnanie plonéw ziemniakéw otrzymanych we wszystkich Sta-
cjach Doswiadczalnych Oceny Odmian z doswiadczen rejonizacyjnych ze
$rednim plonem uzyskanym we wszystkich PGR.

W roku 1970 éredni plon ziemniakéw uzykany w _gospodarstwach
podlegtych Wojewoédzkim Zjednoczeniom PGR wynosil 179 g/ha (3). Sred-
ni plon ziemniakéw z do$wiadczen rejonizacyjnych w Stacjach Doswiad-
czalnych Oceny Odmian obliczony wedlug metody podanej w rozdziale
,,Metoda badan” wynosil w 1970 r. — 319 q/ha. Tak wiec stosunek procen-
towy plonu z PGR do plonu z doswiadczen wynosit 56,19,. Zakladajac, ze
nawozenie ziemniakéw we wszystkich PGR w kraju bylo takie jak w re-
prezentacji 100 PGR opracowywanej przez Instytut Ekonomiki Rolnej
(Jelenski — 4) wynosilo ono w 1970 r. okoto 300 q obornika i 247 kg
NPK/ha w nawozach mineralnych. Nawozenie w do$wiadczeniach rejoni-
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zacyjnych bylo podobnej wysokosci: 300 kg obornika i okolo 200 kg
NPK/ha.

Grupa III

A. Porownanie plonéw réznych odmian zbéz uzyskiwanych przez
RRZD Szepietowo w 1971 r. na polach demonstracyjnych w indywidual-
nych ,,gospodarstwach wdrozeniowych” (o powierzchni 0,25 ha) i na ,,plan-
tacjach wzorowej agrotechniki” (o pow. 0,5—0,7 ha) — z plonami uzyski-
wanymi w: a) najblizej polozonej Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian
i b) we wszyskich Stacjach IV rejonu klimatycznego przedstawia tabela
8. (Nawozenie w gospodarswach bylo réwne nawozeniu na Stacjach lub
o 10% wyzsze).

W konkretnych warunkach plonowania zb6z na terenie woj. bialostoc-
kiego w sezonie 1971 r. okazalo sie, ze plony 3 zbéz (bez owsa) z pdl gos-
podarstw polozonych w poblizu I Stacji wyraznie réznity sie od plonéw
tej Stacji (Sredni stosunek procentowy dla demonstracji o pow. 0,25 ha
wynosit okoto 76%, a dla demonstracji o pow. 0,5 ha — okoto 66%), plony
z pol potozonych blizej II Stacji roznily sie od jej plondéw znacznie mniej
(stosunek procentowy z plonéw wynosit odpowiednio 91% (przy pow. 0,25
ha) i 76% (przy pow. 0,5 ha). Sredni stosunek procentowy dla Stacji wyno-
sit odpowiednio 819 i 709%. Natomiast stosunek plonu ze wszystkich go-
spodarstw do $redniego plonu ze wszystkich 9 Stacji rejonu wynosil okoto
82%/0 (przy pow. 0,25 ha) i 75% (przy pow. 0,5 ha).

Jednoczeénie okazalo sie, ze plony z p6l produkcyjnych o pow. 0,25 ha
byly blizsze plonom ze 150 m? niz plony z p6l o pow. 0,5—0,7 ha. Naj-
bardziej zblizone byly plony z pél i doswiadczen w odniesieniu do pszenicy
ozimej i jeczmienia jarego.

B. Poréwnanie plonéw 10 odmian ziemniakéw (4 sredniowczesnychi 6
po6znych) z pél demonstracyjnych prowadzonych w 1970 r. przez RRZD
Poswietne (woj. warszawskie) — z plonem ziemniakéw tych samych od-
mian uzyskanym w doswiadczeniach rejonizacyjnych wszystkich Stacji
Doswiadczalnych Oceny Odmian w II rejonie degeneracyjnym. '

Ilos¢ demonstracji poszczegélnych odmian wahata sie od 2 do 59. Sred-
nia powierzchnia pola demonstracyjnego wynosila 0,61 ha (wahania od 0,2
do 0,83 ha), $rednie nawozenie wynosito 286 kg NPK/ha (wahania od 270
do 305 kg), $redni plon 270 g/ha (od 217 do 315 q).

Sredni plon uzyskany na Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian wy-
nosit 341 gq/ha (wahania od 247 dg 388 gq/ha), przy nawozeniu 260 kg
NPK/ha.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wysokiego nawozenia, wyz-
szego o 26 kg NPK/ha (czyli 10%) niz na do$wiadczeniach — plon wszy-
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Tabela 8

Pordwnanie plonéw odmian zb6z uzyskanych przez RRZD Szepietowo w 1971 r. z pél demon-

stracyjnych w ,,gospodarstwach wdrozeniouwych’ (o pow. 0,25 ha) i z,,plantacji wzorcowej

agrotechniki’’ (o pow. 0,.5—0,75 km) z plonami uzyskanymi z doswiadezer rejonizacyjnych w:

a) najblizej polozonej Stacji DoSwiadczalnej Oceny Odmian i b) we wszystkich Stacjach D os-
wiadczalnych Oceny Odmian IV rejonu klimatycznego

Procentowy
stosunek plonu
odmian z poél
produkeyjnych

Procentowy stosunck

plonu odmian z pél
produkeyjnych do plo-
nu z poletka 150 m? na

Powie- | Liczba | Liczba
rzchnia| miej- | odmian

Gatunek odu- | sco- OW- el . Sred ni
o keyjua | wosel 'E.‘;‘l‘i}l_ najblizszych Stacjach: | 50, (TR
vola nych . ‘ zysk e
! ha ! St’?c]a S tIa Ic] a1 Sredni \352?5&?5% %t\z\:
cjach IV rejonu
Pszenica ozima 0,25 11 4 77,9 96,1 83.0 81,9 |
Pszenica ozima 0,5-0,75 14 4 65,9 85.1 72,3 74,2
Zyto _ 0,25 2 3 75,5 — 75,5 73,9
Zyto 0.5 3 2 71,8 62,2 652 4.7
Jeczmien jary 0,25 6 3 70,4 95,5 81,0 01,2
Jeczmien jary 0,5 ) | 63,0 14,7 67,0 76,4
Owies 0,5 ) 1 60,0 — 60,0 83,3
Srednia dla3zbéz (bez owsa) z poréwnania plonéw
z pow. 0,25 ha 75,7 90,6 81,0 81,8
Srednia dla3zbéz (hez owsa) z poréwnania plonéw
z pow. 0,5 ha 65,6 76,4 69,8 74,7

stkich odmian z pél demonstracyjnych byl zawsze nizszy od plonu tych
samych odmian z doswiadczen poletkowych. Stosunek procentowy plonow
wahatl sie u réznych odmian od 73,5 do 96,4, srednio wynosit 78,9%.

C. Poréwnanie plonéw ziemniakéw uzyskanych w 1970 r. na polach
demonstracyjnych w gospodarstwach chlopskich (o pow. 0,4—2,0 ha) przez
RRZD Wysoka (woj. wroctawskie) z plonami uzyskanymi w doswiad-
czeniach rejonizacyjnych Stacji Do$wiadczalnych Oceny Odmian IV re-
jonu degeneracji. (Odmiany Srednio wczesne i poézne).

Do poréwnan wzieto $rednie plony podane w 17 powiatowych biule-
tynach RRZD Wysoka (obliczone przecietnie z 20 demonstracji w kazdym
powiecie), uwzgledniajac jednoczesnie wysoko$¢ nawozenia (czystego sktad-
nika NPK na 1 ha) — oraz $rednie plony $rednio wczesnych i péznych od-
mian ziemniakéw uzyskane we wszystkich Stacjach Do$wiadczalnych Oce-
ny Odmian potozonych w IV rejonie degeneracji, w ktéorym znajduje sie
woj. wroclawskie. Wysoko§¢ nawozenia na Stacjach wahala sie w zalez-
noSci od jakosci gleby od 240 do 280 kg NPK/ha — s$rednio wynosita 260
kg/ha. Sredni plon wynosil 300 g/ha.

Wysoko$é nawozenia na polach demonstracyjnych wahala sig od 230
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do 370 kg NPK/ha — srednia dawka dla 17 powiatéw wynosita 326 kg/ha.
Plon na polach demonstracyjnych o sredniej powierzchni 0,6 ha wynosil
Srednio 275 g/ha.

Tak wiec przy nawozeniu o 25% wyzszym i przy prawidlowej agro-
technice, uzyskano z pél demonstracyjnych plon o 8%, nizszy niz z dos-
wiadczen poletkowych. ‘

Doswiadczenia nawozowe z ziemniakami prowadzone przez RRZD Wy-
soka wykazaly, ze efektywno$¢ nawozowa 1 kg NPK wynosila w 1970 r.
okoto 50 kg ziemniakéw (przy zwiekszeniu dawki NPK z 200 na 330 kg),
czyli mozna zalozy¢, ze podwyzszenie dawki nawozowej w Stacjach Dos-
wiadczalnych Oceny Odmian o: 326—260=66 kg zwiekszyloby plon z po-
letek o 50 kgx66=33,0 q/ha i réznica pomiedzy plonem z pél demonstra-
cyjnych a plomem z do$wiadczen poletkowych w Stacjach wzroslaby z 8%
do 17%b.

Grupa IV

A. Poréwnanie plonéw 4 zbdz uzyskanych w latach 1969 i 1970 z dwéch
grup doswiadczen rejonizacyjnych odmianowych przeprowadzonych: 1)
na terenie Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian i 2) na terenie gospodarstw
indywidualnych przez IDT IUNG wykazalo, ze w zalezno$ci od gatunku
zboza i roku wegetacji — plon z do$§wiadczen IUNG stanowi: $rednio 83,1%
plonu z do$wiadczen SDOO (pszenica ozima — 82,4 owies — 94,1 zyto
— 77,3, jeczmien jary 81,8%). Poréwnania dokonano na bardzo licznym
materiale obejmujgcym 50 odmian 4 zb6z w roku 1969 i 51 w 1970 r.,
a liczba do$wiadczen, w ktorych wystepowaty poszczegdlne odmiany wa-
hatla sie od 6 do 69 w kazdej grupie doswiadczen (IUNG i Stacje Doswiad-
czalne Oceny Odmian). W obu grupach do$wiadczen powierzchnie zajmo-
wane przez jedng odmiane byly takie same (25 m?2x6 powtérzen=—150 m?2)
— czestotliwosé wystepowania poszezegblnych klas gleby i réznych przed-
plonéw oraz wysokos$¢ nawozenia byla w doswiadczeniach obu grup po-
dobna, tak ze nizsze plony uzyskiwane w doswiadczeniach IUNG prowa-
dzonych w gospodarstwach indywidualnych — nalezy tlumaczyé nizsza
kulturg (sprawno$cig) gleby w pordéwnaniu z kulturg gleb w Stacjach
Dos$wiadczalnych Oceny Odmian.

B. Poréwnanie plonowania 4 odmian pszenicy ozimej i 2 odmian psze-
nicy jarej na demonstracjach o pow. 500 m2 zalozonych przez RRZD Wy-
soka u chlopéw na terenie powiatu Swidnica z plonowaniem tych samych
odmian na Stacjach Do$wiadczalnych Oceny Odmian dalo nastepujace
wyniki: pomimo wyzszego o 18% nawozenia, §redni plon pszenicy ozimej 4
odmian z 17 demonstracji — stanowit 75,99, plonu ze wszystkich Stacji
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DOO V rejonu a tylko 67,3% plonu uzyskanego na najblizszej Stacji DOO,
przy czym roéznica w nawozeniu wyniosla w tym wypadku az 31% na
korzys¢ demonstracji.

Sredni plon pszenicy jarej stanowil 72,29/, sredniego plonu uzyskanego
na wszystkich Stacjach DOO V rejonu.

Zbiorcze zestawienia wynikéw badan ujeto w formie tabel (tabela 9,
10 i 11). Wyniki poréwnan dokonanych w I grupie zestawione w tabeli 9

Zestawienie zbiorcze wynikéw badarn

Tabela 9

Stosunek
procentowy
plonu z pol
produkceyj-

Gru- | Punkt} Wyszczegélnienie poréwnywanych powierzchni Gatunek |nychdo plo-
pa nu z dos-
wiadczenia
przyjetego
za 100
l A Demonstracie o pow. 1000 m? na chlopskich po-
lach oraz pola o pow. 1—2 ha, na ktérych zalo-
lozono demonstracje (nawozenie w tej samej wy-
sokoscei) rzepak 86
B Dos$wiadezenia poletkowe o pow. 250 m2? na po- ziemniaki 74
lach chtlopskich oraz pola o pow. 0,56—1,6 ha, na pszenica
ktérych zalozano do$wiadeczenia (nawozenie ozima 93
pszenicy o ca 13% wyzsze na polach, a innych jeczmien
zb67 i ziemniakéw w tej samej wysokoSci)_ jary 84
: zylo ozime 79
owies 78
Dos$wiadczenia poletkowe o pow. 250 m? na po- - pszenica
lach gospodarstw uspoleeznionych oraz pola ozima 79
0 pow. 18,2 ha na ktérych zalozono dodwiadcze-
nia (nawozenie pszenicy o 9% wyisze na dos- i
wiadczeniach)
v A Dos$wiadezenia w Staejach DOO o pow. 150 m?* pszenica
" oraz do$wiadczenia w punktach do§wiadczalnych ozima 82
- IUNG na polach chlopskich o pow. 150 m? owies 94
(stosunek procentowy obliczony przyjmujac zyto 77
za 100 plon ze Stacji DOO) nawozenie zblizone jeczmien
: : : jary 52
B Do$wiadczenia w Stacjach DOO o pow. 150m®oraz  pszenica
demonstracje RRZD na polach chlopskich o pow. ozima 76
500 m2 (nawozenie wyisze o ca 18%) pszenica
- ’ jara 72
$rednia dla
zboz 83
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Tabela I1

Zestawienie obcych i wtasnych wynikéw badai w ukladzie gatunkowym (stosunek procentowy
plondw uzyskanych w rézinego rodzaju gospodarstwach do plonéw z dosSwiadczen poletkowych
przyjetych za 100%)

—y

Autor Piech (I}V“[?]l)e)r ( lléﬂsg ) Opracowanie wlasne
Lokalizacja: Osro- najlepsze |Cht
p61 produk- ki | Gos- osJ ogars- 19'
cyjnych podar- gospocar pakie
Pos- |t t St twa dos- pro-
; tepu | 5o 0| 89S | Sta- ul wiad- dule-
Gatunek Rol- Za- [podar-| tys- | cje ezalin .
76 kla- | stwa [tyczna| Hodo- wz |cyine
n(le;o déw | pro- {)ro- wli PGR E;(,)%(;S;
Do$- | duk- | duk- | Ro- i}
(przo-| io1 ! oo " s plon | plon stwa
duja- (‘:Zl;lg cyjre | cja | Slin $re- | rekor- wdro-
ce | Cch dni | dowy zenio-
PGR)[ Y o
Pszenica ozima 79 88 78 80 87 99 114 65 83
Pszenica jara 31 — — 76 — — — 86 —-
Zyto ozime — — — 73 79 72 87 61 75
Jeczmien ozimy — 93 79 86 — — — — ey
Jeczmien jary — 100 87 76 9% 88 103 70 84
Owies — 88 86 75 85 91 100 74 81
Ogoélem zbozia 79-81 88-100 78-87 73-86 79-94 72-95 87-114 61-86 75-84
Ziemniaki — 69 o3 — — — — o6 82

*Stosunek procentowy plonéw wyliczony z serii poréwnan przeprowadzonych w gospo-
darstwach chlopskich:

.
Gatunek Plon z pola Plon z do$wiadcze- S;:’jgé;f_k
w q/ha nia w q/ha i
Pszenica ozima 44,8 48,4
36,3 44,3
32,9 114,0 44,3 136,9 83,3
Zyto ozime 20,0 25,4
29,3 39,6
29,6 78,9 39,6 104,5 75,4
Jeczmien jary 38,5 46,0
39,2 43,0
31.7 109,4 41,5 130,5 33.8
Owies 21,0 27,0
33,0 54,0 40,2 67,2 31,1
Ziemniaki 162,5 220,0
270,0 341,0

275,0 707, 300,0 361,0 82,2
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potwierdzaja wyraznie, ze przy tych samych warunkach atmosferycz-
nych i glebowych, przy jednakowym lub nawet wyzszym o kilkanascie
procent nawozeniu plon z pola produkcyjnego stanowil 74—93%, plonu
z doSwiadczenia czy demonstracji zalozonych na tym samym polu. Przy-
czyng tego faktu jest rézna czestotliwo$é i dokladnosé zab1egow pieleg-
nacyjnych i ochrony roslin oraz dokladniejszy zbiér plonu z poletek dos-
wiadczalnych czy demonstracji niz na caltym polu.

Plony z doswiadczen zalozonych w chlopskich gospodarstwach wdro-
zeniowych stanowily od 72 do 94Y, plonéw z doswiadczen zalozonych
wedlug tego samego schematu w Stacjach Doswiadczalnych Oceny Od-
mian. Fakt ten tlumaczy mniejsza sprawnos$¢ gleby i mniejsza doktadnos¢
i terminowo$¢ zabiegow w gospodarstwach chlopskich niz w panstwowych
Stacjach Dos$wiadczalnych. |

To samo w wyzszym jeszcze stopniu odnosi sie do demonstracji zatozo-
nych na chlopskich polach o trzykrotnie wiekszej powierzchni niz dos-
wiadczenia w Stacjach DOO. Pomimo wyzszego o 189% nawozenia, plony
z demonstracji stanowily tylko 72—76%/, plonéw z do§wiadczen w Stacjach.

Wyniki poréwnan zestawione w tabeli 10 dowodza, ze pomimo zwigk-
szonego nawozenia zawsze na polach produkcyjnych otrzymuje sie nizszy
plon niz z doswiadczen poletkowych, przy czym wielkos¢ tej roéznicy za-
lezy od poziomu gospodarstwa (gléwnie sprawnosci gleby, terminowosci
i dokladnos$ci zabiegéw agrotechnicznych). Synteze tych wynikéw zesta-
wiono z wynikami obcych badan w tabeli 11.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 11 mozna stwierdzi¢ zbiez-
nos¢ wynikéw obcych i wiasnych poréwnan (wyrazonych stosunklem pro-
centowym plonéw uzyskanych w réznego rodzaju -gospodarstwach, do
plonéw z doswiadczen poletkowych przyjetych za 100%o), pomimo tego,
ze w pracach autoré6w niemieckich poréwnywano plony tych samych ga-
tunkoéw, ale nie tych samych odmian zbéz.

Najwieksze réznice w plonach zb6z zachodzg pomiedzy doswiadcze-
niami poletkowymi, a plonami produkeyjnymi w przecietnych gospodar-
stwach panstwowych — w zaleznosci od gatunku, stosunek procentowy
wynosi: wedlug Riither’a 78—87%,, Koss’a 73—86%, wedlug wlasnych
61—86%/0 — $rednia wyliczona z plonoéw 76%o.

Mniejsze réznice zachodza pomie;dzy doswiadczeniami, przodujacych
gospodarstw panstwowych (Os$rodki Postepu Rolniczego, Stacje Hodowli
Ro$lin) a chlopskimi (gospodarstwa wdrozeniowe) wedlug Piecha:
79—81%, wedlug badan wlasnych 79—94% i 75—84% — srednio 86%
oraz gospodarstwami zakladéw do$wiadczalnych: wedtug Riither’a: 88
—100%9, wedlug poréwnan wlasnych: 72—95% $rednio 89%b.

Rekordowe plony zbéz osiggane w'najlepszych gospodarstwach pan-
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stwowych w kraju sg najczeSciej rowne plonom z doswiadczen poletko-
wych lub nawet je przewyzszajg: wedlug poréwnan wlasnych stosunek
procentowy wynosi 87—114% — Srednia 106%o.

W plonach ziemniak6éw réwniez najwieksze roéznice zachodzg pomie-
dzy doswiadczeniami, a gospodarstwami produkcyjnymi. Stosunek procen-
towy plonéw wynosi: wedtug Riither’a: 53%, wedtug poré6wnan wlasnych
56%0 — srednio 55%,. Stosunek plonow z doswiadczen i z gospodarstw
do$wiadczalnych wynosi: wedlug Riither’a — $rednio 69%b.

Stosunek plonéw z doswiadczen i plonéw z przodujacych gospodarstw
chlopskich wynosi wedtug poréwnan witasnych — srednio 829%.

Analizujac wyniki badan pod wzgledem réznic pomiedzy gatunkami
roslin, mozna zauwazy¢, ze prawie we wszystkich seriach, w ktérych wy-
stepuje zyto, daje ono najwieksze réznice plonéw z doswiadczen i z pro-
dukcji, pozostale gatunki zb6z wykazujg w réznych seriach poréwnan
zmienng kolejnos¢ tak, ze srednia ze wszystkich badan jest zblizona.

Dane z tabeli 10 wykazujg réwniez, ze Srednie plony réznych zbéz uzy-
skane na wszystkich Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian i w punk-
tach doswiadczalnych IUNG u chlopéw w calym rejonie klimatycznym sa
blizsze plonom uzyskanym w produkcji, anizeli plony z najblizej od gos-
podarstwa polozonej Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian, wzglednie wy-
kazuja podobny stosunek procentowy.

Na 13 dokonanych poréwnan z 4 zbozami tylko w jednym wypadku
(rekordowych plonéw pszenicy w gospodarstwach doswiadczalnych) plon
z najblizszych od gospodarstw Stacji Doswiadczalnych byl blizszy plonowi
uzyskanemu w gospodarstwie niz $rednie plony ze wszystkich Stacji cate-
g0 rejonu.

Wnioski

1. Wydajno$¢ wielohektarowych pél produkcyjnych moze by¢ réowna
wydajnosci otrzymanej z doSwiadczen poletkowych (po przeliczeniu na
q/ha) lub nawet jg przewyzsza¢ — tylko w wypadkach osiggania rekordo-
wych plonéw na optymalnych stanowiskach, przy wyjatkowo sprzyjaja-
cych warunkach atmosferycznych i przy wyzszym nawozeniu jak w dos-

-

wiadczenich. :

Dokonujac prognozy plonéw dla gorszych warunkéow wzrostu — na-
lezy do plonéw z doswiadczen zastosowaé wskaznik redukcyjny. W przo-
dujacych gospodarstwach panstwowych (zakladach doswiadczalnych, Sta-
cjach Hodowli Roslin, Osrodkach Postgpu Rolniczego) i chtopskich gospo-
darstwach wdrozeniowych wskaznik redukcyjny dla zb6z wynosi od 0,8
do 0,9 w zaleznosci od poziomu go»spodarstwa, gatunku zboza i od nawo-
zenia, ktére z reguty powinno by¢ wyzsze niz w doswiadczeniach poletko—.
wych. Dla zyta, przy nieznacznym tylko zwiekszeniu dawki nawozowe]
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stosowanej w doSwiadczeniach — nalezy wskaznik obnizy¢ do 0,75. Dla
ziemniakow wskaznik wymnosi: od 0,7 do 0,8.

W przecietnych panstwowych gospodarstwach produkcyjnych wska-
znik redukcyjny dla zb6z wynosi okolo 0,78 (przy przekroczeniu nawoze-
nia w stosunku do doswiadczen o 20—25%), a dla ziemniakéw — 0,55
(przy minimalnie zwiekszonym nawozeniu).

2. Zasadniczym czynnikiem powodujgcym konieczno$é stosowania
wskaznika redukcyjnego jest inna agrotechnika (gléwnie rézna czestotli-
wosc¢ i dokladnosé prac pielegnacyjnych i zbioru) stosowana na do$wiad-
czeniach i w produkcji, czego dowodzg dokonane poréwnania plonéow
z doswiadczen lub demonstracji i z pol, na ktorych byly one zalozone. Sre-
dni wokaznik redukcyjny wyniost 0,87 dla rzepaku i zbdz a 0,75 dla
ziemniakow.

3. Srednie plony zbéz uzyskane we wszystkich Stacjach Do$wiadczal-
nych Oceny Odmian i punktach doswiadczalnych IUNG w rejonie klima-
tycznym, w ktéorym lezy gospodarstwo — sg na ogét bardziej miarodajne
dla tego gospodarstwa niz plony z najblizej polozonej Stacji Doswiad-
czalnej Oceny Odmian.
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