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ROZNE ASPEKTY ODDZIALYWANIA FITOFAGOW
NA PLON ROSLIN UPRAWNYCH

Uszkodzenia powodowane przez owady lub inne fitofagi moga w naste-
pujacy sposéb wplywaé na rosliny uprawne: 1) wzrost i plon bedg obni-
zone proporcjonalnie do wielkosci uszkodzen, 2) w wyniku kompensacji
uszkodzen brak bedzie wplywu na plon, 3) wystapi zjawisko nadkompen-
sacji wyrazajace si¢ zwyzka plonu w poréwnaniu do roslin zdrowych,
nie uszkodzonych.

Dla specjalistéw zajmujacych sie praktyczna ochrong roslin obecnosé
organizméw roslinozernych w uprawach rolniczych kojarzy sie niero-
zerwalnie z obnizeniem plonu i stratami ekonomicznymi. Natomiast ko-
rzystne oddzialywanie fitofagbw na plon jest trudne do uswiadomienia
1 zaakceptowania, aczkolwiek w pismiennictwie polskim bylo juz sygna-
lizowane [5]. Dlatego celem niniejszego artykulu jest zwrécenie uwagi
glownie na pozytywng role fitofagéw w produke;ji roslinnej.

Spadek. plonu
Spadek plonu wskutek zerowania szkodnikéw zwigzany jest z ni-
szczeniem lub zatruwaniem tkanek roslinnych co w efekcig ogranicza
zdolnosci produkcyjne rosliny. Ujemne oddzialywanie szkodnikéw na
plon jest dobrze poznane, bogato udokumentowane i nie wymaga dal-
szych wyjasnien.

Brak wptywu na plon

Jest wiele przykladéw na to, ze mimo Zerowania na roslinach duzej
liczby owadéw o aparacie gebowym gryzacym nie stwierdzono obnizki
plonu. Rosliny wytwarzaja bowiem nadmiar aparatu asymilacyjnego
i czesciowe jego zniszczenie nie jest jednoznaczne ze spadkiem plonu.
Reakcja na utrate czeSci aparatu asymilacyjnego uzalezniona jest od sta-
dium rozwojowego roéliny, w ki rysn Rastapilo zniszezenie tkanek, roz-
miaréw zniszczenia i od tem \,)vﬁ)‘sﬁ\m odzonej rosliny. Liidecke
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i Neeb [19] imitujac uszkodzenia gradowe niszczyli liScie burakéw w 25,
50, 75 i 100%, w kilku terminach poczynajgc od potowy czerwca. Uzyska-
li oni spadek plonu korzeni i liSci jedynie przy calkowitym zniszczeniu
blaszek lisciowych wykonanym w lipcu i sierpniu. W doswiadczeniach
wlasnych buraki silnie uszkadzane (ok. 60%) przez larwy $mietki burako-
wej (Pegomyia betae Curt.) w pierwszej polowie czerwca regenerowaty
aparat asymilacyjny i jesienig nie odbiegaly one masg od roélin kontrol-
nych, nie uszkodzonych. Podobng reakcje na niszczenie lisci obserwowano
rowniez w przypadku innych reslin. Turnipseed [31] badal oddziatywanie
soi na utrate czesci lisci i stwierdzil, ze zniszczenie 33% aparatu asymila-
cyjnego w okresie kwitnienia nie wpltynelo istotnie na plon. Dopiero
uszkodzenie 67% w terminie pomiedzy kwitnieniem a zawigzywaniem
stragkéw powodowalo obnizke plonu nasion. Utrata 17% lisci, niezaleznie
od terminu, nie miala wptywu na wielkos¢ plonu. Réwniez ziemniaki wy-
kazujg duze mozliwosci regeneracyjne. Calkowita defoliacja w' poczat-
kowym okresie rozwoju ro$lin minimalnie zmniejszyta plon bulw [24].
Najwiekszy ujemny efekt notowany byl w przypadku defoliacji wyko-
nanej 'w okresie kwitnienia. W innych naszych do$wiadczeniach [11]
zniszczenie przez larwy stonki ziemniaczanej w polowie lipca okolo 30%
lisci ziemniakéw odmiany Lenino nie obnizylo plonu bulw. Wystepowa-
nie szkodnika w nasileniu mniejszym od 30 larw na ro$line nie powodo—
‘walo spadku plonu (tab 1).

Tabela 1

Woplyw zZerowania larw stonki ziemniaczanej na plon ziemniakow [
w Pawtowicach Wielkich w 1973 r. .

(11]
V/y uszkodzenia powierzchni asymilacyjnej
‘Srednia liczba — T ‘Sredni plon
larw/rosline 3.VII 16.VII |  w kg z 10 rosl.
\~
0 0 0 4 8a*
1—15 12,0 | 82 4,62
16—30 125 31,7 4 2ab
31—50 13,7 _ 61,0 y @ , 3,1pc

50 19,2 | 72,0 1,6¢

LY o

* — Srednie oznaczone t3 samga litera nie réznig sie istotnie miedzy sobg (Srednie
~ poréwnywano za pomoca t Duncana przy a=0,05)

Rosliny Wytwaflaja réwniez w duzym na-d,nﬁarze-organy gehera'tywne
tj. paki kwiatowe, kwiaty, owoce i nasiona. Przy obfitym kwitnieniu
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jabloni zawigzanie 15—20% kwiatéw daje wysoki plon [23]. W przypadku
odmian owocujacych przemiennie (Antonowka, Grochowka, Kosztela,
Melba) lub.odmian kwitngcych corocznie zbyt obficie (Delicious, Jona-
than, Mc Intosh, Spartan, Starking, Starkrimson) konieczne jest reczne lub
chemiczne przerzedzenie zwigzkéw w celu uzyskania mniejszej liczby ale
dorodniejszych owocow. Kwieciak jablkowiec (Anthonomus pomorum
L.) zerujagcy w latach obfitego kwitnienia jabloni powinien by¢ zatem
traktowany jako regulator owocowania a nie gatunek szkodliwy. Tanskij
[27] podaje, ze T0—80% pakéw kwiatowych wytwarzanych przez bawelng
zrzucanych jest bez zawigzywania owocow. Zniszczenie nawet znacznego
procentu pakéw przez Heliothis obsoleta F. nie powoduje obnizki plonu.

Rosling o ogromnym potencjale biologicznym i wynikajacych stad
duzych zdolnosciach regeneracyjnych jest rzepak ozimy. Pojedyncza
ro$§lina rzepaku, w warunkach braku konkurencji innych roslin, wy-
twarza na okoto 300 rozgalezieniach ponad 6000 pgkéw kwiatowych
z czego jedynie okoto 30% zawigzuje luszczyny (tab. 2, [17]).

Tabela 2
Liczba wyksztalconych pedéw i organdéw generatywnych
przez pojedyncza rodline rzepaku (wedtug badan wilasnych)
: - Pawtowice 1984
: - Rozgalezienia ; .
?‘aza I'OZ’V'IO t I?le Kwiaty Luszczyny Nagie .
jowa rosliny SZt. kwiatowe szt szt szypulki
data 10 I 90 l 30 szt. . . szt.
Kwitnienie
21.V 20 176 27 2462 479 657 294
Wzrost tuszczyn :
28.VI 23 180 108 . — : — 2241 3780
Dojrzewanie
tuszczyn ‘
18.VII 23 180 108 — — 1940 4087

Naturalny opad fizjologiczny u omawianej rosliny obejmuje zatem okoto
70% pakéw. Opad ten jest rozciggniety w czasie i trwa od fazy wyksztal-
cenia pagkow do dojrzewania luszczyn. Zerowanie na rzepaku sledyszka
czy tzw. szkodnikdéw luszezynowych obniza jedynie stopien redukeji na-
turalnej organéw generatywnych. Na rysunku 1 przedstawiono proces za-
wigzywania sie tuszczyn na roslinach opryskiwanych przeciwko stodysz-
kowi i ro§linach kontrolnych. W prezentowanym roku badan slodyszek
wystgpil w duzym nasileniu, powyzej 30 chrzgszczy na rosling. Formo-
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wanie sie¢ luszczyn w obu kombinacjach przebiegalo w spos6b zréznico-
wany, jednak w okresie zbioru ich liczba na roslinach uszkodzonych
i zdrowych byla podobna. Nie stwierdzono takze istotnych réznic w plo-

I

300 -

Liczba Tuszezyn,sztuk

dalq

Vi

Vil

Rys. 1. Proces zawigzywania sie luszczyn na ro$linach rzepaku uszkodzocnych przez

slodyszka (A) i roélinach chronionych (B) wg badan wtasnych.

Tabela 3
Wplyw zerowania stodyszka rzepakowego na rozwéj
i plon rzepaku ozimego (wediug badan wtasnych)
Pawtowice .
Wskazniki plonowania Rosliny | Rosliny NIR Istotnosé
chronione | uszkodzone réznic

16€3

Rozgatezienia (szt.) 7,6 8,1 0,4 +
Nagie szypulki (szt.) 111,0 206,0 44,0 “p
Luszezyny (szt.) 172,0 178,0 31,0 —
Masa nasion (g) 16,2 13,3 3.4 —
1984

Rozgalezienia (szt.) 7,2 8,6 0,3 =
Nagie szypulki (szt.) 93,2 186,0 40,0 +
Nagie szypulki (szt.) 93,2 186,0 40,0 4
Luszcezyny (szt.) 143,0 127,0 60,0 —
Masa nasion (g) 12,8 13,9 53 —
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nie nasion (tab. 3). Réwniez inni autorzy donoszg o kompensacji usz-
kodzen powodowanych przez stodyszka. Juz Kaufman [14] stwierdzil, ze
prawidlowo uprawiany rzepak jest w stanie uzupelni¢ szkody zawigzujac
nowe pgki kwiatowe. Williams i Free [35] w do§wiadczeniach ze symulo-
wanym uszkodzeniem organow generatywnych rzepaku stwierdzili; ze
zniszczenie dopiero 60% pgkéw czy luszczyn powoduje istotng obnizke
plonu nasion. O wysokich zdolnosciach kompensacyjnych u rzepaku do-
noszg rowniez Szule [25], Winfield [36], Sylven i Svenson [26], Nilsson
[21], Tatchell [28] oraz Lerin [18].

Znanych jest wiele infomacji o tym, ze mszyce uznawane w naszej
strefie klimatycznej za najgrozniejsze szkodniki roslin uprawnych, nie
powodujg obnizki plonu. Ich szkodliwo$¢ jest bowiem uzalezniona przede
wszystkim od terminu pojawu szkodnika i tempa opanowania rosliny.
Dla przykladu w dynamice lotow mszycy trzmielowo-burakowej \Aphis
fabae Scop.) moina wyrézni¢ trzy okresy nalotéw form uskrzydlonych
na buraki cukrowe: nalot wiosenny z gospodarzy zimowych (druga poto-
wa maja) nalot wczesnoletni (koniec pierwszej i druga polowa czerwca)
oraz nalot péznoletni (koniec sierpnia i wrzesien) [12]. Ujemne oddzialy-
wanie omawianego gatunku na plon ma miejsce jedynie przy zasiedlaniu
matych roslin w okres1e przelotu migrantek z gospodarzy zimowych (tab.
4). Zerowanie nawet znacznej liczby mszyc pojawiajacych sie w efekcie
pézniejszych nalotow, z uwagi na zaawansowany juz rozwdj burakéw
i krotki okres wysysania sokow, nie powoduje obnizki plonéw. O podob-

Tabela 4

Wptyw terminu nalotu mszycy trzmielinowo-burakowej na plon burakéw
' (plon stanowi §rednia w kg z 25 roslin) [12]

Pruszowice Klodzko

Rok Nalot . — - —
korzenie liscie korzenie liscie
wiosenny 0,37a* 0,322 0,432 0,453
1978 wczesnoletni 0,87v 0,78v 0,87v 0,99v
kontrola 0,79v 0,68> 0,95b 0,92v

wiosenny brak nalotu brak nalotu
1979 wczesnoletni 0,89a 0,73a 0,85a 0,932
kontrola 0,922 0,78a 0,89a 0,902
wiosenny ‘ 0,182 0,172 0,39= 0,652
1981 wczesnoletni 0,60v 0,60® 0,770 0,96>

kontrola 0,55P 0,63 0,72v 0,900

* — Srednie oznaczone tg samg literg nie r6znig sie miedzy soba.
(Srednie poré6wnywano za pomocg t Duncana przy a=0,05)
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nie ograniczonej szkodliwos$ci tego samego gatunku mszycy na bobiku
donosi Kelm [16]. Autorka stwierdzila, ze tylko bobik zasiedlony przez
migrantki do okresu kwitnienia zagrozony jest stratami w plonie nasion.
Poézniejsze naloty i opanowanie roslin przez kolonie mszyc nie powodo-
walo szkod (tab. 3).

Tabela 5

Plonowanie bobiku zasiedlonego przez Aphis fabae Scop.
w réznych fenofazach [16]

Plon roslin porazonych |Plon roslin | Grupy jedno-

w fazach kontrolnych| rodne wg testu

A | B ) C K Duncana
1972
Straki (szt.) 0 1,6 4,4 6,6 A-B, C-K
Nasiona (szt.) 0 4,4 13,2 16,4 A-B, C-K
Masa nasion (g) 0 0,8 3,1 5,9 A-B, C-K
1974
Straki (szt.) 1,16 1,16 10,80 10,30 A-B, C-K
Nasiona (szt.) 3,16 2,50 20,16 27,80 A-B, C-K
Masa nasion (g) 1,06 0,42 11,60 13,00 A-B, C-K

A — zasiedlenie przed kwitnieniem
B — w poczatkowym okresie kwitnienia
C — w okresie zawigzywania pierwszych strakow

W2zrost plonu

Wielu autorow prezentujacych wyniki wskazujgce na wzrost produk-
cji roslin w wyniku zerowania szkodliwych organizméw stwierdza jedy-
nie, ze nie spowodowaly one spadku plonu. Trudno jest bowiem wyjasnié
i zaakceptowac fakt, zZe uszkodzone rosliny wydaja wyiszy plon. W ni-
niejszym rozdziale przedstawione zostang przyklady wzrostu plonu wsku-
tek uszkodzen roslin powodowanych przez fitofagi. Hussey i Parr [13]
stwierdzili, ze ogorki na ktoérych przedziorek chmielowiec (Tetranychus
urticae Koch) zerowal przez okres od 9 do 11 tygodni wydaly wyziszy
plon od roslin kontrolnych. Jezeli za$ zerowanie tego przedziorka trwalo
diuzej niz 15 tygodni nastepowal spadek plonu. Wood [37] donosi, ze
poletka pszenicy odmiany Triumph zasiedlone przez mszyce¢ Macrosiphon
avenae (Fabr.) w liczbie 200 sztuk na 30,48 cm diugosci rzedu wydaly
o okolo 40 litrow/akr wiecej nasion niz poletka chronione, wolne od
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mszyc. Zerowanie 400—800 osobnikéw mszycy trzmielinowo-burakowej
na bobiku w fazie kwitnienia przez okres 3 tygodni powodowalo zwyzke
plonu nasion [4].

Tanskij [27] usuwajac zawigzki 3 pgkow kwiatowych z kazdej ros-
liny bawelny (liczba zawigzkéw zjadanych przez -ggsienice H. obsoleta)
uzyskal przyrost pgkéw o 23,8%. Podobnie Easton [8] niszczac mecha-
nicznie kwiaty bawelny przed 25 kwietnia uzyskal wzrost plonu zaréwno
wlékna jak i nasion. Watson [33] w konkluzji swej pracy nad szkodni-
kami bawelny stwierdza, ze w wielu przypadkach rosliny na ktérych nie
zwalczano przylzencow wydawaly wyzszy plon w poréwnaniu do roslin
chronionych.

- W doswiadczeniach [24] defoliacja 50% liSci jednej z odmian ziemnia-
kéw dokonywana od polowy czerwca do konca lipca spowodowala wzrost
plonu od 13 do 26%. Taylor [27] symulujac uszkodzenia powodowane
przez szkodniki niszczyt 50, 70 i 100% lici ryzu przed wybijaniem
w zdzblo i uzyskal wzrost liczby zdzbel oraz przyrost plonu odpowiednio
o 32, 28 i 9%. Taylor i Bardner [30] badali wptyw zerowania tantnisia
krzyzowiaczka (Plutella maculipennis Curt.) na plon rzepy. Ggsienice
tantnisia zerowaly na liSciach roznego wieku, nie niszczyly one zyiek
a jedynie blaszke liSciowg. Rzadziej uszkadzaly one réwniez starsze lis-
‘cie, ktéore wyrastaly wieksze niz liScie na roslinach nie uszkodzonych.
Kompensacyjny wzrost rzepy zaatakowanej przez fitofaga przyczynial
sie do wzrostu plonu korzeni przy nasileniu 5 gasienic na rosline. Kazda
dodatkowa gasienica obnizala plon o 2,6%.

Wiele doniesienn o zjawisku nadkompensacji dotyczy réwniez rzepaku.
Omawiana reakcja roslin wyraza sie nie tylko wzrostem plonu nasion ale
takze innymi wskazZnikami, jak wydluzeniem okresu kwitnienia, wy-
ksztalceniem wiegkszej liczby pgkéw i tuszezyn oraz wzrostem masy 1000
nasion. Szulc [25] podaje, Zze plon nasion rzepaku u ktérego nastgpilo
czeSciowe zniszczenie pagkéw kwiatowych wzrést o 11,6%. Williams i Free
[35] we wszystkich seriach doswiadczen uzyskali najwyzszy plon przy
zniszczeniu 20% pakéw kwiatowych, Pozytywny wplyw niskiego pozio-
mu uszkodzen pgkéw na plon nasion stwierdzili takze Sylven i Svenson
[26] oraz Nilsson [21]. Tatchell [28] wykazal, ze zjawisko nadkompensacji
wystepuje czesciej przy silnych anizeli umiarkowanych uszkodzemach
pakéw kwiatowych. Rowniez w przypadku uszkodzen rzepaku przez tzw.
szkodniki luszczynowe tj. chowacza podobnika (Ceuthorrynchus assimilis
Payk) i pryszczarka kapustnika (Dasyneure brassicae Winn.) plon z ros-
lin porazanych by! czesto wyzszy anizeli z roslin zdrowych [9, 28]. Po-
dobng reakcje na niszczenie pgkéw kwiatowych przez Meligethes picipes
Sturm obserwowano u roslin bobiku [15]. qu1 zdrowe zawigzywaly 15%
strakéw a uszkodzone 24%.
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Proby wyjasnienia przyczyn wzrostu plonu roslin
uszkodzonych przez fitofaga

‘

Usunigci® dominacji wierzcholkowej

Brak jest dotychczas jednoznacznego wyjasnienia przyczyn wzrostu
plonéw w efekcie zerowania fitofagéw. W przypadku owadéw o aparacie
gebowym gryzacym uszkadzajgcych wierzcholkowe czes$ci roslin jedna
z przyczyn wzrostu plonu moze by¢ [10] usuniecie dominacji wierzchol-
kowej, zwlaszcza roslin, ktére rosng w warunkach malej lub braku kon-
kurencji o skladniki pckarmowe. Pgki boczne ro$lin, o silnej dominacji
wierzchotkowej nie rozwijaja sie, hamowane sg bowiem przez auksyny
wytwarzane w wierzchotkach wzrostu. Zjawisko hamowania rozwoju
pakoéw bocznych przez pgk gléwny nazywane jest dominacjg wierzchol-
kowa. Paki boczne s3 wiec organami rezerwowymi na wypadek znisz-
czenia pgka gitéwnego. Harris [10] wyjasnia dalej, ze selekcja roslin ros-
nacych w warunkach intensywnej konkurencji o $wiatlo i pokarm pro-
wadzona jest w kierunku silnej dominacji szczytowej aby nie nastgpilo
zagluszenie wzrostu tych roslin przez ro$liny sgsiednie. Hamowanie roz-
woju pgkoéw bocznych w takich warunkach nie pocigga za sobg strat
plonu jezeli rosliny nie mogg otrzymaé lub pobraé¢ wystarczajacej ilosci
pokarmu potrzebnego do rozwoju pedu gléwnego. Plon w warunkach
konkurencyjnego wzrostu nie jest bowiem determinowany przez liczbe
ros$lin lecz przez mozliwo$¢ dostarczania i pobierania skladnikéw pokar-
mowych. Dla przyktadu roéznica w plonie jeczmienia sianego w iloéci
88 1 40 g na 5 m? wynosita 5—8% dla dwéch badanych odmian [1]. Ro$li~
ny z dominacjg wierzcholkowg zachowujg te ceche mimo rozwoju w wa-
runkach braku konkurencji. W takiej sytuacji wzrost i plonowanie roslin
ograniczone jest do maksimum jakie moze osiggngé rozwoj pedu glow-
nego. Usuniecie szczytowej dominacji przez zniszczenie pedu gléwnego
w wyniku zerowania fitofagéw powoduje wytworzenie pedéw bocznych,
ktore w warunkach matlej konkurencyjnosci s3 w stanie lepiej wykorzy-
stywa¢ dostepne skladniki pokarmowe i wydaé wyzszy plon.

Niszczenie szczytowej czesci rosliny przez fitofaga, a tym samym
lepsze jej krzewienie, obserwowaé¢ mozna w przypadku nasiennikéw bu-
rakow cukrowych. Gasienice zwojki lucernianki (Cnephasia incertana
Triet.) zeruja w rozecie szezytowych lisci, tzw. gtowce nasiennikow i cze-
sto powodujg jej zamieranie. Roélina bronigc sie wytwarza wieksza licz-
be pedéow bocznych. Opisane zjawisko podobne jest do zabiegu pasynko-
wania zalecanego w uprawie burakéw nasiennych, a polegajgcego na
wezesnym skréceniu pedu gléwnego o jedng drugg wzglednie jedng trze-
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cig jego ditugosci. Powoduje to silniejsze odrastanie pgdow bocznych
i zawigzywanie wiekszej liczby nasion.

' W wielu krajach Europy Zachodniej praktykowane jest walowanie

plantacji owsa na wiosne w celu zwiekszenia liczby zdzbel a tym samym

plonu w wyniku zniszczenia gléwnego zdzbla [10]. W przypadku braku
takiego zabiegu owady uszkadzajace stozek wzrostu moga korzystnie od-
dzialywa¢ na krzewienie si¢ roslin.

Stymulujqcy wplyw fitofagéw na podstawowe procesy
fizjologiczne roslin

Utrata czesci aparatu asymilacyjnego w wyniku zerowania owadow
o aparacie gebowym gryzgcym moze stymulujgco dziala¢ na rosline.
Czesciowa defoliacja lisci wierzby [32] lub jabloni [20] zwigkszala foto-
synteze i powodowala silniejszy wzrost pozostatych lisci. Sylven i Sven-
son [26] donoszg o 50% wzroscie zawartosci chlorofilu w rosiinach rzepa-
ku zaatakowanych przez slodyszka. O wiekszym nasileniu przemian me-
tabolicznych u ro$lin rzepaku uszkodzonych przez chowacza brukwiaczka
informujg Dmoch i Lagowska [7]. Cytowani autorzy wskazali na znaczny
wzrost potencjalu oksydoredukcyjnego roslin uszkodzonych w poréwna-
niu do zdrowych.

Krétki okres zerowania lub niewielka liczba zerujgcych przylzencow,
mszyc czy przedziorkéw, jak i wezesniej podano, mogg spowodowaé zwyz-
ke plonu. Wzrost plonu moze wynikaé¢ z korzystnego oddzialywania fito-
fagow na wzrost ro$lin. Boczek i in. [6] badajgc wplyw Zerowania rozto-
czy na wzrost i kwitnienia roslin ozdobnych stwierdzili stymulujacy wy-
raznie wplyw omawianych fitofagéw na wzrost sadzonek zlocieni i goz-
dzikéw. Dzialo sie to, gdy liczebnosé populacji nie przekraczala 4,9 prze-
dziorka na lis¢ gozdzikéw odmiany Dark Lena i 5—6 przedziorkow na
li$¢ zlocieni odmiany Bronze B i Mayford B. Rowniez Avery i Briggs
[2] infromujg, Ze zaatakowanie lisci $liw przez przedziorka owocowca
(Panonychus ulmi Koch) w nasileniu 0,5 osobnika na cm? powodowato
wzrost liczby lisci, przyrostu pedéw i suchej masy w poréwnaniu do
drzew kontrolnych. Slabe zaatakowanie pszenicy odmiany Dickinson
przez mszyce Toxoptera graminum Rond. zwigkszalo wzrost tych roslin
[27]. Stymulacja wzrostu w wyniku Zerowania matej liczby przedzior-
kéw czy szpecieli jest prawdopodobnie spowodowana zwigkszeniem po-
ziomu regulatorow wzrostu. Avery i Lacey [3] badajac ekstrakty z wy-
dtuzajacych sie obszaréw sliwy porazonej przez P. ulmi, stwierdzili
wzrost zawartosci substancji giberelinopodobnych w poréwnaniu z eks-
traktami z roslin kontrolnych. Dotychczas nie udalo si¢ wyjasni¢ czy
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wzrost zawartosci giberelin spowodowany jest wydzieleniem tych zwigz-
kow przez roztocze, czy jest to wynik wtornej reakcji rosliny na inne
substancje wprowadzane do liSci wraz ze §ling fitofagow:.

Udziat fitofagdw w zapylaniu roslin

Jedng z przyczyn obfitszego plonowania roslin zasiedlonych w okre-
sie kwitnienia przez owady szkodliwe jest udzial tych owadéw w prze-
noszeniu pytku. Williams i Free [34] stwierdzili na ciele stodyszka okoto
1000 ziarn pylku rzepaku. Stodyszek jako gatunek charakteryzujacy sie
duzg ruchliwo$cia zwieksza prawdopodobienstwo zapylenia krzyzowego
roslin, ktére jak wiadomo korzystnie wpltywa na plon. Na rysunku 2

-
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Dok N | Paki
k;gu;"o— Keiaie- Paki paki uszkodzone
¢ we R TP ! ch
we kwiato 1 ||| Tuszczyny z nec
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tuszczy-
o %W Y 29%| ¢uszozy-
7% tuszczi 30% - Ung y
23% 7Y TS 2 - L 0%

Rys. 2. Zawigzywanie sie luszczyn z pgkéw zdrowych przegryzionych przez slodyszka
(lata 1982, 1983, 1984).

przedstawiono proces zawigzywania sie tuszczyn rzepaku z pgkéw zdro-
wych i przegryzionych przez stodyszka [17]. Produkcyjnosé zdrowych
pagkoéw wahala sie w granicach od 17 do 30% za$ dla przegryzionych przez
stodyszka dochodzita nawet do 70%. Uszkodzenia wnetrza pakéow ograni-
czaly si¢ zazwyczaj do zniszczenia pylnikéw (pylek jest glownym po-
karmem stodyszka), a wiec kastracji kwiatow. Zabezpieczalo to rosliny
przed samozapyleniem przyczyniajgc sie w ten sposéb do wzrostu plono-
wania. : o
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Podsumowanie

Z przedstawionych danych z pisSmiennictwa i badan wlasnych wynika,

ze zerowanie fitofagdw na roslinach uprawnych nie zawsze powoduje
spadek plonu. Ro$liny w sprzyjajagcych warunkach wegetacji mogg to-
lerowac¢ stabe, $rednie a nawet wysokie nasilenie szkodnika. Obecnosé fi-
tofagéw na roslinach moze takze przyczynic¢ sie do wzrostu plonu.
Celem praktycznej ochrony roslin nie powinno by¢ zatem dazenie do cat-
kowitego wyniszczenia fitofagéw ale do utrzymania ich liczebno$ci na
poziomie nie zagrazajagcym plonowaniu roslin. Nalezy stwierdzi¢, ze
w praktyce zbyt czesto podejmuje sie pochopne decyzje o interwencji
chemicznéj w agrocenozach, nawet przy minimalnym nasileniu fitofa-
goéw czy patogendw. Istniejgca sytuacja jest po czesSci wynikiem dotych-
czasowych metod nauczania i szkolenia personelu odpowiedzialnego za
ochrone roslin. Zbyt wiele fitofagéow, ktére moga by¢ traktowane jako
ciekawostki faunistyczne, nadal nazywanych%}est szkodnikami i zaleca sig
ich zwalczanie np. tarczyk mglawy, tarczyk zlotosmugi na burakach, lo-
ka$ garbatek na pszenicy itp. W podrecznikach z zakresu ochrony roslin
listy tzw. szkodnikéw dla poszczegélnych upraw rolniczych sg pardzo
dtugie i od lat nie nowelizowane. Stad taka a nie inna reakcja rolnikow
i os6b decydujacych o ochronie roslin na widok nielicznych zerujgcych
fitofagéw, pojedynczych zniszczonych lisci czy kwiatow. Sadzimy, ze
przedstawione w niniejszym artykule przyklady chociaz czeSciowoe zmie-
nig odtychczasowe, zbyt ,,agresywne” nastawienie praktykéw do orga-
nizméw zerujgcych na roslinach uprawnych.

LITERATURA

1. Adams M.W.: Crop Sci.,, 7, 505—510, 1967

2. Avery DJ.,, Briggs L.B.: Ann. Appl. Biol., 61, 277—288, 1963

3. Avery DJ., Lacey H.I.: J. Exp. Bot., 19, 760—769, 1968

4. Banks CJ, Macaulay ED.M.: Ann. Biol., 60, 445—453, 1967

5. Boczek J.: Post. Nauk Roln., 2, 47—60, 1977

6. Boczek J, Tomczyk A, Kropczynska D.: Post.Nauk Roln., 3, 45—59,
1978

7. Dmoch J, Lagowska A.: Rocz, Nauk Roln, E, 8, 2, 137—150, 1979

8. Easton F.M.: J. Agric. Res,, 42, 447—462, 1931

9. Free I.B, Ferguson AW, Winfield S.: J. Agric. Sci. Camb., 101, 589—

596, 1983
100 Harris P.: Agro-Ecosystems, 1, 219—225, 1974
11. Hurej M.: Prace magisterska wykonana w Instytucie Ochrony Ro$lin AR we



14 - 7 M. H_urej, M. Kelm -

Wroclawiu, 1974 .
12. Hurej M.: Zeszyty Naukowe AR we Wroclawiu, 40, 1—57, 1984
13. Hussey N.W,, Parr W.I: Hort. Sci., 38, 255—263, 1963
14. Kaufman O.: Zeit. Pflanz., 52; 486—509, 1942
15. Kelm M.: Pol. Pismo Ent., 46, 353—358, 1976
16. Kelm M.: Pol. Pismo Ent., 51, 605—647, 1981
17 Kelm M.: Nowe Rolnictwo, (w druku)
18. Lerin J.: Agronomie, 4, 147—154, 1984
19. Liidecke H, Neeb O.: Zucker, 9, 365—3173, 1959
20. Mika A, Antoszewski R.: Biol. Plant., 15, 202—207, 1973
21. Nilsson C.: Vixtskyddsnotiser, 44, 109—114, 1980
22. Ortman EE, Painter RH.: J. Econ. Entomol., 53, 798—802, 1960
23. Pienigzek S.A.: Sadownictwo, PWRIL, s. 79, 1981
24. Skuhravy V.: Anz. Schadlingsk., 41: 180—181, 1968
25. Szulc P.: Prace Nauk. IOR, 1, 1, 231—271, 1959
26. Sylven E, Svenson G.: Viaxtskyddsanstalt Meddelande, 16, 53—60, 1976
27. Tanskij V.I.: Ent. Obozr., 48, 44—56, 1969
28. Tatchell G.M.: J. Agric. Sci.,, Camb. 101, 565—573, 1983
29. Taylor W.E.: Exp. Agric. 8, 79—83, 1972
30. Taylor WE, Bardner RB.: Ann. Appl. Biol,, 62, 249—252, 1968
3l. Turnipseed S.G.: J. Econ, Entomol., 65, 224—229, 1972
32. Wareing PF.,, Treharne K.I: Nature, 220, 453—4517, 1968
33. Watson T. F.: J. Econ. Entomol., 58, 1118—1122, 1965
3¢ Williams ILH, Free LB.: J. Agric. Sci. Camb. 91, 453—459, 1978
35. Williams LH, Free LB.: J. Agric. Sci. Camb. 92, 53—59, 1979
36. Winfield AL.: Plant Path., 11, 17—22, 1978
37.. Wood E.A.: J. Econ. Entomol. 58, 778—1779, 1965.



