
stabilizacja odłamów była wystarczają-
ca. Zastosowanie drugiej płytki znacz-
nie przedłuża czas operacji, zwiększa 
uraz tkanek i ryzyko rozwoju zakażenia 
(5). W chemioterapii wykorzystano po-
łączenie dwóch antybiotyków, tj. genta-
mycyny i cefalosporyny (ceftiofur sodu), 
stosowanych przez 2  tygodnie, zapew-
niających szerokie spektrum działania. 
W  przypadku stosowania gentamycyny 
powyżej 5 dni konieczne było monitoro-
wanie funkcji nerek. Pomimo tak dobra-
nej chemioterapii, nie uniknięto powi-
kłań w postaci zakażenia. Przetoka ropna 
pojawiła się w dwa tygodnie po operacji 
osteosyntezy. Problemy te z kolei dopro-
wadziły do obluzowania się dwóch śrub 
w części bliższej kości. Pomimo zaistnia-
łych powikłań, zdecydowano się na dal-
sze utrzymanie płytek w celu wytworzenia 
się dużej blizny niezbędnej do stabilizacji 
odłamów. Zapewne czynnikiem sprzyja-
jącym w uzyskaniu dobrego zrostu była 
duża powierzchnia przełomu. W  czte-
ry i pół miesiąca po operacji osteosynte-
zy podjęto decyzję o wyjęciu implantów.

Według danych podawanych przez 
Aherna i  wsp. (5) problem zakażenia 
w przypadku leczenia operacyjnego zła-
mań jest dość powszechny i dotyczy 28% 
koni. W naszym przypadku, pomimo za-
stosowania antybiotyków zapewniających 

szerokie spektrum działania, nie uniknię-
to zakażenia. Jednak problem ten był na 
tyle niegroźny, że udało uzyskać się zrost 
kości. Implanty (śruby i  płytka) zostały 
usunięte w cztery i pół miesiąca po ope-
racji. Ropienie ustąpiło w dwa tygodnie 
po operacji usunięcia wszczepów. Był to 
typowy przykład zakażenia wokół im-
plantów. Drenaż i sączkowanie rany nie 
przynosiły zadowalających rezultatów. 
Tylko usunięcie wszczepów mogło do-
prowadzić do ustąpienia ropienia. Zbyt 
wczesne usunięcie materiałów użytych 
do osteosyntezy mogłoby grozić desta-
bilizacją zespolenia. Czas 4,5  miesiąca 
jednak okazał się wystarczający do uzy-
skania zrostu kości.

Przejściowe problemy z  funkcją wy-
prowadzania kończyny, które występo-
wały przez 6 tygodni, mogły być związa-
ne z traumatyzacją nerwu promieniowego 
w wyniku złamania, operacji, jak i okresie 
pooperacyjnym wskutek zakażenia.

Alternatywą, którą należało brać pod 
uwagę w  leczeniu takiego złamania ko-
ści ramiennej było zastosowanie gwoź-
dzia doszpikowego blokowanego (3, 5, 
7). Jest to metoda, która z powodzeniem 
może być stosowana u źrebiąt o masie cia-
ła do 250 kg.

Obecnie w cztery lata po operacji koń 
jest pełnosprawnym zwierzęciem bez 

jakichkolwiek objawów wskazujących na 
przebytą chorobę.
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Od kilkunastu lat na terenie nasze-
go kraju obserwowany jest suk-

cesywny wzrost liczebności zwierzyny 
grubej. Sytuacja ta prowadzi do wzrostu 
wskaźników lokalnych zagęszczeń popu-
lacji (1). Elementy te w połączeniu z dość 
silną antropogenizacją środowisk bytowa-
nia zwierzyny przyczyniają się do częstych 
migracji zwierząt poszczególnych gatun-
ków. Migracje te związane są ze spełnia-
niem podstawowych potrzeb życiowych, 
jak również niejednokrotnie powodowa-
ne są nadmiernym płoszeniem zwierzy-
ny w miejscach ich stałych ostoi. Częste 
przemieszczanie się zwierzyny, w połą-
czeniu ze wzrastającym natężeniem ruchu 

drogowego, przyczynia się niewątpliwie do 
rokrocznego wzrostu liczby kolizji drogo-
wych z udziałem zwierząt, a tym samym 
ubytkami zwierzyny w ujęciu ilościowym 
(2, 3, 4, 5).

Problem wzrastającej liczby przypad-
ków kolizji drogowych z udziałem zwie-
rząt dzikich dotyczy wielu krajów euro-
pejskich. W Niemczech podstawowymi 
gatunkami zwierzyny biorącymi udział 
w  kolizjach drogowych są jeleniowate, 
a  rocznie w  tego rodzaju zdarzeniach 
śmierć ponosi od kilku do kilkunastu 
osób. Z  kolei według statystyk brytyj-
skich do kolizji z udziałem zwierząt dzi-
kich dochodzi średnio co ok. 2 godziny; 

rocznie ponosi w  nich śmierć od kilku 
do kilkunastu osób (6, 7, 8). Na terenie 
naszego kraju według statystyk policyj-
nych, które nie do końca odzwiercie-
dlają stan faktyczny, gdyż nie każdy kie-
rowca zgłasza fakt kolizji z dzikim zwie-
rzęciem, w ciągu ostatnich 10 lat miało 
miejsce 125 tys. zdarzeń z udziałem dzi-
kich zwierząt. W kolizjach tych ponio-
sło śmierć 48  osób, zaś ponad 1,5  tys. 
osób zostało rannych (9).Według oficjal-
nych statystyk gatunkiem, który dominu-
je w kolizjach drogowych jest sarna eu-
ropejska (Capreolus capreolus). Wyniki 
badań prowadzonych w rejonie Lubelsz-
czyzny wskazują, iż rocznie odnotowywa-
nych jest tam ponad 1000 kolizji z udzia-
łem dzikich zwierząt, z czego najwięcej 
przypadków, tj. ok. 75%, dotyczy kolizji 
z sarnami (10). Stan ten uwarunkowany 
jest najprawdopodobniej dwoma aspek-
tami. Pierwszy z nich dotyczy dynamicz-
nego wzrostu liczebności populacji tego 
gatunku, który w ostatnim dziesięciole-
ciu szacowany był na ok. 50% stanu wyj-
ściowego (1). Drugim aspektem jest nie-
wątpliwie behawior zwierząt, związany 
z  silnie zaznaczonym terytorializmem 
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i  wynikającymi z  tego niejednokrotnie 
dość odległymi migracjami zwierząt (2).

W przypadku zaistnienia kolizji drogo-
wej z udziałem zwierząt, w tym dzikich, 
procedury prawne nakładają na osobę 

będącą sprawcą kolizji zakres obowiązków 
w postaci zapewnienia zwierzęciu doraźnej 
pomocy oraz powiadomieniu odpowied-
nich służb. W przypadkach niewywiąza-
nia się z tego obowiązku, sprawca kolizji 
może zostać ukarany (11, 12).

Kolizje z  udziałem zwierząt dzikich 
rozpatrywać należy niewątpliwie w wielo-
płaszczyznowo, co wynika z faktu szkód, 
jakie ponosi sprawca kolizji oraz śmierci 
lub uszkodzeń ciała zwierzęcia lub zwie-
rząt w  niej uczestniczących. Pierwsza 
z nich dotyczy szkód materialnych w mie-
niu sprawcy: uszkodzeń pojazdu, a cza-
sami również szkód zdrowotnych w po-
staci zagrożenia zdrowia i życia kierowcy 
i pasażerów pojazdu lub pojazdów, któ-
re uczestniczyły w zdarzeniu. W takich 
sytuacjach reżim odpowiedzialności za 
powstałe szkody spoczywa na prawnym 
właścicielu zwierzyny, która szkodę wy-
rządziła. W przypadkach gdy w zdarzeniu 
uczestniczą dzikie ssaki kopytne z rodzi-
ny jeleniowatych lub dziki, a takich przy-
padków jest najwięcej, prawnym ich wła-
ścicielem jest Skarb Państwa (13, 14, 15). 
Zupełnie odmiennym elementem są kwe-
stie związane ze zwierzyną uczestniczącą 
w kolizji. W przypadku gdy w wyniku ko-
lizji zwierzę w niej uczestniczące ponio-
sło śmierć, sprawa jest o  tyle prosta, iż 
zachodzi wyłącznie konieczność uprząt-
nięcia zwłok padłej zwierzyny i ich uty-
lizacji. Obowiązek ten w świetle przepi-
sów polskiego prawa spoczywa na gmi-
nie, na terenie której doszło do zdarzenia. 
Jednak problematyka ta jest dość złożona 
ze względu na brak instrumentów praw-
nych dotyczących pokrycia kosztów trans-
portu i utylizacji tusz padłej zwierzyny 
(16, 17, 18).

Niejednokrotnie spotykamy się z przy-
padkami, że zwierzę, które w wyniku koli-
zji drogowej odniosło obrażenia zewnętrz-
ne i wewnętrzne przeżywa kolizję. W ta-
kich sytuacjach powinna być dokonana 
ocena stanu zwierzęcia, celem podjęcia 

decyzji o ewentualnym jego uśmierceniu 
ze względów humanitarnych i etycznych. 
W polskim prawodawstwie wymienione 
są służby i osoby mogące dokonać uśmier-
cenia zwierzęcia w celu zakończenia jego 
cierpień przez wstrzyknięcie środka usy-
piającego lub uśmiercenia poprzez od-
strzał z broni palnej przez osobę do tego 
uprawnioną (11).

Opis przypadku

W rejonie gminy Janowiec na Lubelszczyź-
nie w wyniku kolizji drogowej samocho-
du osobowego z sarną nastąpiło uszkodze-
nie samochodu oraz złamanie tylnej lewej 
kończyny zwierzęcia (ryc. 1). Ustalono to 
na podstawie oględzin zwierzęcia przez 
wezwanego na miejsce zdarzenia lekarza 
weterynarii oraz myśliwego pełniącego 
funkcję strażnika łowieckiego z miejsco-
wego koła łowieckiego. Na miejscu zda-
rzenia podjęto decyzję o próbie leczenia 
zwierzęcia, któremu podano tlen, opa-
trzono uszkodzoną kończynę i przewie-
ziono do gabinetu weterynaryjnego (ryc. 2). 
W gabinecie dokonano dalszego badania 
poprzez oglądanie oraz ocenę palpacyjną 
uszkodzonej kończyny zwierzęcia, w wy-
niku którego okazało się, że u sarny wy-
stępuje złamanie otwarte kości śródsto-
pia nieco ponad kośćmi palców. Dodat-
kowo złamanie to charakteryzowało się 
dość znacznym pokruszeniem kości i jej 
ubytkami. Podczas badania stwierdzono 
u zwierzęcia obrzęk języka, co potwierdza-
ło również specyficzne zachowanie zwie-
rzęcia w postaci okresowego duszenia się. 
Z kolei nieskoordynowane ruchy sugero-
wały również podejrzenie obrzęku mózgu.

W związku z opisanymi objawami je-
dynym możliwym rozwiązaniem w zakre-
sie zabiegów weterynaryjnych związanych 
z leczeniem była amputacja uszkodzonej 
części kończyny. Decyzja ta podyktowa-
na była również znanymi przypadkami 
prawidłowego funkcjonowania zwierząt 
w warunkach naturalnych z uszkodzo-
nymi kończynami lub częściowym, a na-
wet całkowitym ich brakiem (19, 20), jak 
również udanych próbach amputacji koń-
czyn u zwierząt i ich dalszym funkcjono-
waniu w ośrodkach rehabilitacji zwierząt 
(21). W ocenie lekarza nie było możliwo-
ści złożenia kości kończyny poprzez jej 
gwoździowanie śródszpikowe i unieru-
chomienie bandażem gipsowym, ze wzglę-
du na charakter złamania i opisane ubyt-
ki kości oraz sam fakt, iż zabieg dotyczył 
dzikiego zwierzęcia. Ze względu na okre-
sową duszność zwierzęcia, jak również 
ogólny stres i osłabienie wynikające z od-
niesionych urazów, podany został tlen oraz 
wlew 5% glukozy, jak również płyn Ringe-
ra, Rapidexon i Calcium borogluconatum. 
Dodatkowo przed wykonaniem zabiegu 

A case presentation of limb fracture in roe 
deer due to the road accident
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This paper presents a clinical case of the hind limb 
amputation in European roe deer (Capreolus capreo-
lus), as a consequence of an open fracture resulted 
from the road accident. The assessment of the ani-
mal’s health status was critical to decision of choos-
ing this challenge. After applying enhancing drugs 
and anesthetics, as well as oxygen administration, 
the limb, in the middle of metatarsal bones, right 
above the fracture, was amputated during surgery. 
About 23 hours after surgical intervention the an-
imal died. The course of presented case suggests 
that in general, due to possible significant internal 
injuries, wild animals participating in road collisions 
should be euthanized and the carcasses should be 
disposed. It has been claimed that for the ethical and 
humanitarian reasons, euthanasia of severely injured 
animal seems to be most justifiable. The problem of 
increasing number of road accidents involving wild 
animals has grown in recent years. When the animal 
dies due to the collision, issues associated with site 
clearance and disposal of animal carcass are respon-
sibility of the local community. On the other hand, 
when the animal survives it must be given an imme-
diate assistance since for humanitarian reasons it is 
strongly recommended to euthanize it pharmacolog-
ically or to shoot it by authorized person to prevent 
it from unbearable suffering.

Keywords: traffic collisions, roe deer, hind limb 
fracture.

Ryc. 1. Widok uszkodzonej kończyny sarny
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chirurgicznego, celem uspokojenia i znie-
czulenia przedoperacyjnego (narkozy), za-
aplikowano sarnie ketaminę i ksylazynę. 
Po amputacji podano antybiotyki oraz wy-
konano opatrunek i pozostawiono zwie-
rzę w gabinecie na obserwacji (ryc. 3). Po 
ok. 23 godzinach od amputacji nastąpił 
zgon zwierzęcia. Pomimo że nie wykona-
no badania sekcyjnego, można przypusz-
czać, że przyczyną śmierci zwierzęcia były 
powypadkowe wielonarządowe obrażenia 
wewnętrzne.

Opisany przypadek jest niejako po-
twierdzeniem, że próby leczenia zwierząt 
dzikich, które ucierpiały w wyniku kolizji 
drogowych, z reguły nie przynoszą rezul-
tatu. Najogólniej przyjmuje się, iż jeżeli 
zwierzę w ciągu 10 minut od zderzenia 

z pojazdem mechanicznym nie podnie-
sie się, to urazy są na tyle poważne, że 
z  reguły konieczna jest eutanazja. Tyl-
ko nieliczne osobniki po diagnozie we-
terynaryjnej nadawały się do uwolnie-
nia do naturalnych siedlisk. Dodatkowo 
uwzględniając stres, jakiemu poddane są 
zwierzęta w czasie pojmania, transportu 
i późniejszego leczenia, i tak z reguły nie 
rokują one nadziei na dalsze samodziel-
ne funkcjonowanie na wolności (22, 23). 
Tym samym najlepszym rozwiązaniem za-
równo pod względem humanitarnym, jak 
i etycznym, w takich przypadkach jest ich 
eutanazja na miejscu zdarzenia poprzez 
podanie środków farmakologicznych lub 
odstrzał oraz poddanie zwłok zwierzy-
ny utylizacji.
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Ryc. 2. Sarna po wstępnym opatrzeniu w terenie

Ryc. 3. Sarna po amputacji części kończyny (fot. S. Goławski)
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