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Problem, ktéory dzi§ jest tu tak powaznie rozwazany zmusza szcze-
goélnie do zastanowienia sie sie mad tym, co w dyscyplinach, ktére ja
reprezentuje, powinno by¢ czynione, azeby wzbogacaly sie w teorie i jed-
noczesnie skutecznie stuzyly praktyce.

Reprezentuje nauki spoteczne, a $cislej — socjologie wsi i ekonomike
rolnictwa. Jestem pracownikiem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa.
Pozwole sobie zwréci¢ Panstwa uwage na nazwe Instytutu. Jest to In-
stytut badajgcy nie stan, lecz rozwéj wsi i rolnictwa. A wiec, spoleczen-
stwo rolnicze i rolnictwo stanowi tutaj nieodlgczne dwie strony tej sa-
mej calo$ci, co jest z punktu widzenia metodologicznego bardzo istotne.

Po wystuchaniu referatu profesora Rutkowskiego jestem zachecony
ta czescig wypowiedzi, ktéra zwraca uwage na znaczenie nauk spolecz-
nych w rozwoju rolnictwa. Rozwingt t¢ kwesti¢ w dyskusji profesor Ha-
man, a takze profesor Grochowski.

Zlozono$¢ rozwoju (a nie obrazu) gospodarki zywnosciowej jest nie-
zwykle gleboka, tak z punktu widzenia sterowania tym rozwojem przez
praktyke, przez Rzad, jak takze z punktu widzenia rozwoju nauk spo-
lecznych. Wiadomo bowiem, ze wszystkie warunki, ktére prowadza do
dobrych wynikéw produkcyjnych w rolnictwie, nie mieszczg si¢ tylko
w biologii i technologii, lecz w ogromnym stopniu zalezg od jako$ci pra-
cy, a wiec od czlowieka. Takie czynniki, jak ziemia, czyste powietrze,
woda, slonce, sg koordynowane, rozwijane przez prace¢ ludzky. A wigc
praca w rozwoju kazdej produkcji, w tym rolniczej, jest czynnikiem de-
cydujagcym. Podmiotem jest wiec czlowiek. Chce zatem méwié¢ tylko
o funkcji podmiotu produkcji, gtéwnie rolnika indywidualnego i o nau-
kach, ktére tym si¢ zajmujg i ich funkcjach zaréwno w tworzeniu teorii
dos¢ przeciez szczegblnej drogi przebudowy w Polsce ku formom socja-
listycznym, jak i o funkcjach nauki, wspomagajacej tworzenie progra-
moéw i realizacje tych programéw przez praktyke.

Prosze Panstwa, w Polsce jest 5 milionéw ludzi zatrudnionych w réz-
ny sposéb w produkeji rolniczej. Ponad 4 miliony, to rolnicy indywidual-
ni. Méwimy ,,chlopi”, ale przeciez pojecie to jest pojeciem zbitkowym
i wéréd nich, wsréd chltopéw-rolnikéw dostrzegamy znaczne réznice, tak
znaczne, ze uzywanie dla wszystkich pojecia ,chlop” wydaje si¢ nie-
wlaéciwe. Sa wéréd nich rodziny, ktére osiggaja wyniki mogace konku-
rowaé z wynikami najwybitniejszych gospodarstw w Swiecie. I sg prze-
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ciez wyniki dziewigtnastowieczne — sg to gospodarstwa nie odosobnione,
ale dos¢ powszechne w Polsce. Jezeli jest taka sytuacja, to nie tylko
dlatego, jak méwit profesor Grochowski, choé¢ z calg pewnoscig i dlate-
g0, ze uzbrojenie techniczne w tych gospodarstwach dobrych jest znacz-
nie wyzsze, ale inwencja, wiedza, kwalifikacje poszczegolnych rolnikéw
odgrywajg w rozwijaniu produkcji i calego rolnictwa olbrzymiag role.

Co my o tym wiemy? Co my wiemy o osobowosci pojedynczego rol-
nika? Co my wiemy o osobowo$ciach okreslonych grup rolnikéw? Co my
wiemy o osobowosci klasy chlopskiej? Wladze Wydzialu I stusznie
w praktyce wspélpracy z naszym Instytutem powiadaja: pracujcie nad
tym, azeby rozwija¢ teorig, rozwijajcie badania podstawowe. Oczywis-
cie jest to zalecenie uzasadnione i stuszne. Tylko ja, jako dyrektor In-
stytutu, musze powiedzie¢, musze zapyta¢é — jak ja mam o tej zlozonej
rzeczywistosci, ktoérg stanowig 3 miliony rodzin chtopskich tworzyé teo-
ri¢ rozwoju, jezeli ja nie moge spojrze¢ prawdzie w oczy? To znaczy,
z braku srodkéw nie moge prowadzi¢ takich badan empirycznych, ktd-
reby mogly odtworzy¢ postawy tych ludzi, oceni¢ jako$é ich zycia, ich
dojrzewanie do stosunkéw tworzonych przez ustrdj socjalistyczny. Jak
wiec tworzy¢ teorie przeobrazen, jesli nie zna sie rzeczywistosci? Jezeli
my nie umiemy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego chlopi pracuja,
jaki jest sens ich dzialania, jakie idealy, dgzenia, pragnienia, jaki sys-
tem wartosci, jesli nie zbadamy i nie zrozumiemy calego bogactwa zycia
wsi, to nasze poglady beda czczg spekulacjg. Nie rozwiniemy teorii roz-
woju polskiej wsi i rolnictwa od kapitalizmu do socjalizmu. Nie majac
srodké6w na badania empiryczne, mozemy sie tylko domysla¢, jaki jest
bieg rzeczy, a przeciez musimy tej prawdzie w oczy spojrzeé, po to zeby
ja nazwa¢ i og6lni¢ i wzbogaci¢ teorie, zeby pdzniej ta teoria byla punk-
tem wyjscia do tworzenia programéw praktycznych.

Nie ma innego wyjscia. Jezeli nie bedzie badan empirycznych, to be-
dziemy zdani na prymitywne i gorszgce dyskusje miedzy chlopomanami
i chlopozercami, ktérzy od dziesigtkow lat uzywajg tych samych argu-
mentéw, jedni chcg chlopéw zlikwidowaé, a drudzy, ze chlopi powinni
byé¢ utrwaleni w ich obecnym obrazie. Sg to dyskusje jalowe, a nie mo-
ga byé inne, jezeli nie ma gruntowych badan nad konkretnym obrazem
wsi i rolnictwa i ich przemiang. Jak malo znaczace s3 badania w nau-
kach stosowanych bez dyrektyw plynacych z nauk podstawowych, tak
nauki podstawowe nie mogg byé rozwijane bez badan empirycznych
i nauk stosowanych.

Jako pracownik naukowy upominam si¢ o prawo do prowadzenia
takich badan, zeby mozna bylo poznaé i zrozumie¢ calg spoteczng i kul-
turows strone produkcji rolniczej, rozwoju wsi i rolnictwa, system war-
tosci rolnikéw, a wiec bodzce, ktére albo wspomagaja, animuja, albo
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hamujg rozwdj produkcyjny oraz wszelki inny. Minister Zieba moéwil
dzi$, ze jednym z waznych warunkéw rozwoju rolnictwa jest poprawa
struktury agrarnej. Prawda, to jedno z najwazniejszych zagadnien. Ale
przeciez jest to problem tak zlozony, ze Minister Rolnictwa nie wiele
w tej sprawie zrobi¢ moze. Jest to bowiem sprawa catej gospodarki na-
rodowej, calego spoleczenstwa, w tym takze postaw i pogladéw ludnosci
rolniczej. Zbedni w rolnictwie muszg przeciez otrzymaé inne miejsce
pracy i wtedy dopiero mozna moéwi¢ o koncentracji ziemi czy to w for-
mie indywidualnej, czy innej wlasnosci. To trzeba gruntownie i wszech-
stronnie zbada¢ i — biorgc za punkt wyjscia teorie materializmu histo-
rycznego — zaproponowaé zalozenia do przemian strukturalnych rol-
nictwa. Jest to zadanie dla nauki.

Wielekro¢ razy moéwilo sie o konieczno$¢ prowadzenia takich badan,
ktére bylyby przydatne praktyce. Bywalo, ze nauka byla krytykowana
za brak zainteresowan potrzebami praktyki. Widocznie sprawa wspoéi-
pracy ,nauka-praktyka” nie jest zbyt prosta, jezeli mozna latwo udo-
wodni¢ obojetnos¢ praktyki na propozycje nauki. Przyklad — zespoét
pracownikow naukowych, w tym takze pracownikéw Instytutu, ktorego
pracami kieruje, przygotowal ekspertyze zasobéw sily roboczej i projekt
aktywizacji zawodowej tych zasobow. Sprawa dotyczy co najmniej 1,5
miliona os6b, ktére moglyby podjaé produkcje chalupniczg, nakladcza
itp. nieomal bez nowych inwestycji. I to produkcje o cechach jakosScio-
wych wysokich i na rynku — krajowym i zagranicznym — oczekiwa-
nych. Po pierwszej fali zainteresowania ze strony Rzgdu sprawa ucichia.
Nic z tego nie wyszlo. A autorzy projektu moga w kazdej chwili udo-
wodnié, ze jest to propozycja o ogromnej wadze dla ludnosSci rolniczej
i waznych konsekwencjach dla calej gospodarki narodowej.

Wiec koniecznie trzeba robi¢ konkretne badania i nie ba¢ si¢ pokazy-
wa¢ prawdy. By¢ moze ta prawda nie moze by¢ ujawniona w peini przez
praktyke, by wiedzie¢, czy jest co$ do zastosowania, czy jeszcze nie. Nie-
mniej jednak my nie mozemy si¢ cofng¢ przed tym, by te prawde po-
kazywaé¢ i tg prawda wzbogaca¢ zarowno teorig, jak takze wspomagac
praktyke.

Na koniec jeszcze jedna sprawa — perspektywy. Mowi sie, Zze celem
rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej jest zabezpieczenie samowystarczal-
nosci zywnosciowej. Z punktu widzenia zadan stojacych przed naukami
rolniczymi jest to pasywne hasto. Prawdopodobnie w praktyce nie moze
by¢ ono inne dzisiaj dlatego, ze po prostu jesteSmy ograniczeni srodka-
mi i warunkami rozwoju. Ale na przyszlo$¢ mozna i powinno sie pla-
nowaé poziom produkeji rolniczej nie wedlug potrzeb ludzkich, spolecz-
nych — ktére zreszta mozna zaspokoi¢ nie tylko zywnoscia — ale we-
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diug mozliwosci naturalnych i warunkéw technicznych, oraz demogra-
ficznych. To wielkie zadanie dla nauk rolniczych na przyszlosé.

Sprawa przyszlosci jest dla nas szczegolnie wazna z wielu wzgledow.
Po pierwsze, prawdopodobnie ludzkos$¢ znajduje sie u progu nowej epoki.
Zbliza sie olbrzymi przelom w funkcjonowaniu calej cywilizacji. Jest to
sprawa grozby wybuchu wojny nuklearnej, jest to sprawa grozby glodu,
sprawa zastosowania w produkcji techniki mikroprocesorow, wyreczajg-
cych ludzi w tych czynnosciach, ktore dotychczas byly najbardziej ludz-
kie, nadawaly sens ludzkiemu zyciu, to znaczy wyreczania w pracy pro-
dukcyjnej. A przeciez cala cywilizacja ludzka oparta jest na kulcie
pracy.

Nam ten szczyt techniki szybko nie grozi. Ale idea przychodzi szyb-
ko i staje sie realng silg. Jest czasem silniejsza, anizeli rzeczywistoseé.
A idea bedzie unaocznia¢ wszystkim ludziom w Polsce, Ze czas pracy
czlowieka bedzie sie wydatnie skracal, a akos$¢ tej pizcy 1 wydajnose
bedzie sie zasadniczo polepszala. A tymczasem w rolnictwie dzien pracy,
tydzien pracy, nie tylko nie skraca, ale wydluza sie. Im bardziej inten-
sywne gospodarstwo, tym czas, terminowos$¢ czynnos$ci w rolnictwie mu-
szg by¢ przestrzegane nader rygorystycznie. Dawniej, za moich mlodzien-
czych lat, w niedziele nikt nie pracowal (poza dojeniem krow i niekto-
rymi koniecznymi pracami). A dzisiaj? W milion trzystu tysigcach gos-
podarstw chlopsko-robotniczych pracuje sie w $wieta, niedziele i urlopy.
A czy tylko w nich? W rolniczych takze. Pracuje si¢ w kazdym dniu,
pracuje sie nocami itd.

Jak wiec bedzie wygladalo zderzenie tych wzordéw zycia z tym, co
zwiastuja nam wydarzenia i tendencje rozwojowe przodujgcych krajow
wspoblczesnego swiata? Jak ma wyglada¢ filozofia dalszego rozwoju nie
tylko rolnictwa i produkcji rolniczej, ale sposobu pracy i sposobu zycia
rodzin rolniczych? Czemu sie dziwimy, ze mlodziez rolnicza ucieka do
miast? Przeciez dokonuje sie to wedlug zasady, by wybiera¢ co lepsze,
a nie co gorsze. Praktyka prawdopodobnie niesmialo bedzie te perspek-
tywe rozwaza¢. Jest prawie zawsze zajeta rozwigzywaniem zadan bie-
zacych. Ale nauka ma obowigzek przewidywania takiej perspektywy,
w ktorej beda zasadniczo zmienione zasady pracy i zycia. Ma obowigzek
tworzenia teorii zmian rewolucyjnych. Szczeg6lnie trudno bedzie rozwig-
zywaé te problemy w pracy rolniczej, ale wlasnie dlatego zespolowy
i wielodyscyplinowy wysitlek uczonych zajmujacych si¢ problemami roz-
woju rolnictwa i spolecznosci rolniczych ma przed sobg urzekajaco trud-
ne zadanie. Ale przeciez, co trudne, to wartoSciowe, a moze nawet piekne.



